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Price Value of Urban Land in Delinquents’ Neighbourhood in Istanbul
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OZET

Kent yoneticileri, yasanabilir kentler meydana getirme vizyonun-
dan bahsedebilmeleri igin oncelikle sug ve suglu kavramlarini te-
mel sorun olarak géz oniinde bulundurmalari gerekmektedir. Bu
cergevede yasanabilir kentler olusturmanin ilk ayagr bir yonetim
misyonu olarak giiniimiiz ¢ocuklarinin gelecegin suglulari olmasi-
nin oniine gegilmesidir. Dolayisiyla gocuklarin yetiskinlere oranla
cevresel faktorlerden daha fazla etkilendikleri gergegi géz 6niin-
de bulundurularak, su¢ 6nleme galismalarinda gocuklar agisindan
odaklanilmasi gereken, sugun islendigi mekandan g¢ok gocugun
yasadigi mekan olmalidir. Ancak kentin yerlileri tarafindan gésteri-
len 6n yarg ile Stekilestirilen ¢ocuklar, kentin belirli boigelerinde
yasamak suretiyle diglanmaktadir. Yasanan mekansal diglanma ayni
zamanda, mekanin ekonomik degerine de belirgin bicimde yansi-
maktadir. Bu makale, s6z konusu mekansal diglanma ile mekanin
ekonomik (arazi) degeri arasindaki iligkinin paralellik arz edip et-
medigini sorgulamaktadir.

KURALLAR YIGINI KENTLER VE GOCUK

Sug kavrami; insanhk tarihi kadar eski, hukuksal boyutunun
yani sira bireylerin ve toplumun deger yargilarina ve zamana
bagl olarak her cografyada farkli anlamlar igeren bir olgudur.
Sugun, igerigi ve tanimi ne olursa olsun tim toplumlar agi-
sindan kritik nokta ise sug istatistiklerinin her gegen zaman
diliminde giderek arttig gergegi ve kentlerin surdiirilebilirlik-
lerini olumsuz etkiledigidir. istatistiksel artigin en biiyiik kay-
nagl ise toplumsal degisimlere paralel bireyin bir arada yasa-
ma zorunlulugunun getirmis oldugu etkilesimdir. Daha kiigiik
cografyalarda daha fazla bireyin yagamaya zorlandigi giinimiiz
kentlerinin niifusu, Birlesmis Milletler “Diinya Kentlesme

ABSTRACT

Considering the fact that crime rates and criminals must be tak-
en as source matters before all else, if it's necessary for creating
a vision of more suitable cities for living by city administrators
being the main decision makers. First step for achieving spacious
surroundings for urban space is to prevent any unpleasant pos-
sibility such as children included in current generation turning
into a criminal in the future. It’s known that enviromental factors
may affect children more than adults; therefore, the main focus
on most of the crime preventing study cases must deal with the
surroundings of the children rather than where the crime itself
has been committed. However, prejudiced manners and behav-
iors of local citizens might alienate children, casting them out of
certain urban areas. In the end, spatial-origined casting out evi-
dently leaves an influence for price value of urban land. This case
study evaluates any relevant correlation between spatial-origined
casting out and the price value of urban lands.

Beklentileri” (http://esa.un.org/unpd/wup/) 2014 yili raporuna
gore toplam diinya nifusunun %54’ine denk gelmektedir. S6z
konusu kentli niifus orani hizl yiikselme egilimde olup rapora
gore 2050 yilina gelindiginde toplam niifusun yaklasik %66’si-
nin kentlerde yasamaya baslayacagi 6ngériilmektedir.

Kentli niifusun artigi her ne kadar modernlik kavraminin bir
gostergesi gibi kabul edilse de aslinda “gocuklar agisindan ba-
kildiginda kentler bir kurallar yiginidir” (Sivri Gokmen, 2008)
ve gocuklarin psikolojik durumlari dikkate alindiginda konu-
nun hassasiyeti yiiksektir. Ozellikle biiyiik kentlerde daha fazla
yasanan sosyo-kiiltiirel gatismalar, ekonomik zorluklar, kamu
alanlarinin yetersizligi, ulasim problemleri, niifusun fazlahg gibi
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unsurlar, sosyal iliskilerin ve dogal denetimin azalmasina yol
agmakta ve bu da gocuklarin suga siiriiklenmesini kolaylastir-
maktadir (Centel, 2000).

Cocuklarin suga siiriiklenmesindeki sebepler temelde yetis-
kinlerin suga siriiklenmesiyle benzer 6zellikler tasimaktadir.
Ancak biyolojik ve fizyolojik gelisimlerini tamamlamamis ¢o-
cuklarin, toplumsal sartlardan ve gevrenin yonlendirmesinden
daha fazla etkilendigi de bir gergektir. Zaten ¢ocuklarin ergen-
lik déneminde yasadigi degisim siirecinin etkisiyle sug kabul
edilen davraniglari géstermesi beklenen bir seydir, Snemli olan
bu davranislarin devamliliginin 6niine gegmek adina gocuklarin,
suga siiriiklenmesine ortam hazirlayan unsurlardan uzak tutul-
masidir. Bu baglamda 6n plana gikan etkenler gocugun ailesi
ve ilk sosyallesmeye basladigi evinin etrafinda yasadigi cevredir.

Esasen aile bir dis sinirlayici niteliginde olup, aile iginde suglu
bireylerin varlig, aile igi iligkiler; ailenin ekonomik durumu, egi-
tim seviyesi, sosyol-kiiltiirel yapisi gibi etkenler ¢ocugun suga
siiriiklenmesinde belirleyici niteliktedir. Ancak sosyo-ekono-
mik veriler olarak tanimlanabilecek olan bu verilerin birbir-
leriyle ve gevresiyle etkilesim iginde bulunduklari siireg her
ne kadar sosyal bir olgu olsa da ayni zamanda bu etkilesimin
gergeklestigi uzam baglaminda gevresel bir yont bulunmakta-
dir (Yilmaz, 2006). Ayrica B. Hillier'in (Kirsan, 2004), dedigi
gibi bireyin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durum,
bireyin yasadigi cevreyi etkileyerek mekani sekillendirmekte-
dir. Pedagojik durumlari géz 6niinde bulunduruldugunda ise
s6z konusu sosyal faktorler dogrultusunda sekillenen gevresel
faktorlerden, gocuklarin yetiskinlere oranla daha fazla etkilen-
digi de bir gergektir (Yilmaz, 2008). Dolayisiyla biiyiik kentler-
de ailelerin gocuk Ulzerindeki kontrolii saglamada ve gocugu
sugtan uzak tutmada gevrenin yardimi olmadan basarmasi pek
mimkiin géziikmemektedir (Kopar, 2008).

Cevre deyince akla 6ncelikle gocugun ilk sosyallesmeye basla-
digi mahalle kavrami gelmektedir (Onur, 2005). Mahalle kav-
rami iginde g¢ocugun yasadigi evin etrafi, arkadas grubu, okul
yasantisi ve bos zaman aktivitelerini gergeklestirdigi mekanlari
barindirmaktadir. Bu mekanlarda gocuklarin gevreyle iletisim
kurabilecekleri, suga siiriiklenmelerini engelleyici ve topluma
kazandirici nitelikte esitlikgi diizenlemeler yapilmalidir. Ancak
bu sayede, gog ile biiyiik kentlere gelen ailelerin kente uyum
siirecinde yasamis olduklari zorluklarin etkisiyle gocuklarda
kentlilik bilincinin olugamamasinin &niine gegmek miimkiin
olacaktir. Kentlilik bilincinin olugsmasinda ailesinden yeteri des-
tegi alamayan gocugun ayni zamanda kente uyum siirecinde
yasamis oldugu mekansal esitsizlik hali, daha ¢ok kirdan kente
go¢ edenlerin gocuklari olan ikinci nesil tizerinde etkili olmak-
tadir. $6yle ki; kente ilk gég edenler, yasadiklari mekanin karsi-
lastirmasini kent icindeki her tiirlu esitsizlige ragmen geldikleri
kirsal mekanla yaptiklarindan dolay: kenti tercih ederken, ikinci
nesil olan gég edenlerin gocuklari, yasadiklari mekanin karsilas-
tirmasini kirsal hakkinda fikirleri olmadigi igin daha ¢ok kentin
modern mekanlariyla yaparak mekansal esitsizligi daha iyi fark
etmektedir (Hanci, 1999) (Ceylan, 2006). Bu etkilesimin bir
sonucu olarak daha gok kente gog ile gelmis olan insanlarin bir

arada yasadigl ve mekansal esitsizligin hakim oldugu mahalleler
diger kentliler tarafindan gosterilen 6nyargi ile diglanmaktadir.
Yaganan mekansal dislanmadan en ¢ok etkilenen gocuklar, top-
lumsal ayrismanin etkisiyle otoriteye bas kaldirmakta ve suga
stiriklenmektedir (Ceylan, 2006) (Kentlesme Surasi, 2009).

Guntimiizde 6zellikle cocuklarin suga siiriikklenmelerinde gi-
derek daha belirleyici konumuna gelen mekansal faktorler
1s1ginda, suga siiriiklenen gocuklara iligkin ¢alismalarda sugun
islendigi mekandan ziyade ¢ocugun yasadigi mekana odaklanil-
masi gerekmektedir. Clinkii mekanin tasidigi izler, yasayanlarin
sosyal hayati hakkinda fikirler vermektedir. Nitekim arazi de-
geri de, mekanin kalitesini ortaya koyan bir parametre niteli-
ginde olup mekanin tiim bilesenleriyle yoksullugu ve yoksun-
lugunu yansitmaktadir. Cocuklar arasi etkilegsimin 6neminden
yola gikarak bu makalede, suga siiriiklenen ¢ocuklarin yogun
olarak yasadigi mahallelerde, mekanin arazi degerleri lizerin-
den bir dislanmanin s6z konusu olup olmadig| irdelenecektir.

ETKILESIM RiSKLIi ALANLARIN
EKONOMIK DEGERI

Mekansal dislanmanin ekonomik yansimalarini ortaya koymak
adina, ulkemizdeki suga siiriiklenen gocuk istatistiklerinde li-
der kent konumundaki istanbul'da, ¢ocuklarin yogun olarak
yasadigi mekanlar ve bu mekanlarin arazi degerlerinin ilge igin-
deki karsilastirmali durumu incelenmistir. inceleme kapsamin-
da suga siiriiklenen gocuklarin yasadiklari adres bilgileri (tam
adres degil), resmi kayitlara gére 2009 (Eyliil)-2013 (Ocak)
yillari arasinda mahkeme karariyla sugu kesinleserek hiikim
giyen gocuklara aittir. Toplam ¢ocuk sayisi 14546 olup, Adalet
Bakanhgr’'ndan alinan verilere gére ¢ocuklarin bir kismi dene-
timli serbestlik kapsaminda, bir kismi herhangi bir ceza infaz
kurumuna konulmak suretiyle cezalarini gekmis veya cekmek-
tedir. Arazi degerlerine iliskin veriler ise istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanlhgr’ndan alinmistir. Arazi degerleri genel ola-
rak bolgedeki niifusa iliskin veriler, demografik yapi, topograf-
ya, kullanim sekli, tarihi doku iginde yer alip almadigi, altyapi
hizmetlerinin varligi, bolgenin gelisim potansiyeli ile piyasa ko-
sullarina gore satilma durumu géz 6niine alinarak belirlenen
2014 yilina ait sokak degerleridir.

Sucga siriiklenen gocuklara iligkin veriler istatistiksel olarak
irdelendiginde Bagcilar ilgesi %7.25 orani ile ilk sirada yer
almakla birlikte, Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore ilgelerin g¢ocuk niifuslari (12-17 yas) goéz oniinde bulun-
durularak yapilan yogunluk degerlendirmesinde ise %3.68 de-
geriyle Beyoglu ilgesi agik ara ilk siradadir (Tablo I). Adalar
ilcesi suga siriklenen gocuk sayisi (3 gocuk), Sile ilgesi ise
suga siiriiklenen gocuk orani (%0.22) degerleriyle listenin son
sirasinda yer almaktadir. istatistiklerde belirgin olarak gézlem-
lenen bir baska husus ise hem yogunluk hem de sayisal olarak
Avrupa yakasindaki ilgelerde suga siiriiklenen ¢ocuk degerleri-
nin Anadolu yakasina oranla daha yiiksek oldugudur.

istatistiksel olarak suca siiriiklenen cocuk sayisinin en fazla
oldugu 5 ilge (Bagcilar, Kuiglikgekmece, Esenyurt, Beyoglu, Fa-
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Tablo I. Suga siiriiklenen gocuklarin ilgelere gére dagilimi
Sira ilge Sayi Oran (Say1) Niifus (12-17) Oran (Niifus)
| Bagcilar 1054 7.25 82.950 1.27
2 Kiigiikgekmece 871 5.99 70.045 1.24
3 Esenyurt 862 5.93 55.459 1.55
4 Beyoglu 823 5.66 22.345 3.68
5 Fatih 815 5.60 34.613 235
6 Gaziosmanpasa 699 4.8l 49.619 1.41
7 Esenler 689 4.74 52.097 1.32
8 Bahgelievler 607 4.17 55.322 I.10
9 Sultangazi 584 4.01 55.653 1.05
10 Umraniye 580 3.99 60.510 0.96
Il Atasehir 567 3.90 34.403 1.65
12 Kagithane 526 3.62 40.730 1.29
13 Zeytinburnu 493 3.39 29.327 1.68
14 Pendik 471 3.24 61.429 0.77
) Uskiidar 427 2.94 44.818 0.95
16 Avcilar 423 291 35.349 1.20
17 Sisli 396 2.72 22.422 1.77
18 Giingdren 351 241 27.948 1.26
19 Eyiip 336 231 33.360 1.01
20 Kartal 323 222 38815 0.83
21 Sultanbeyli 315 2.17 37.532 0.84
22 Basaksehir 294 2.02 35415 0.83
23 Kadikdy 274 1.88 28.030 0.98
24 Maltepe 251 1.73 36.316 0.69
25 Bayrampasa 219 1.51 25.126 0.87
26 Sancaktepe 210 1.44 29.561 0.71
27 Biiyiikgekmece 169 I.16 18.799 0.90
28 Sariyer 152 1.04 23.038 0.66
29 Beykoz 135 0.93 22.484 0.60
30 Arnavutkdy 130 0.89 23.776 0.55
31 Cekmekoy 116 0.80 18.778 0.62
32 Tuzla 100 0.69 19.668 0.51
33 Beylikdiizii 93 0.64 20.546 0.45
34 Silivri 80 0.55 12.866 0.62
35 Besiktas 55 0.38 9.529 0.58
36 Bakirkdy 35 0.24 14.088 0.25
37 Catalca 13 0.09 5.769 0.23
38 Sile 5 0.03 2.230 0.22
39 Adalar 3 0.02 749 0.40
Genel Toplam 14546 100 1291514 1.13
tih) toplam gocuk sayisinin %30’unu olusturmaktadir. S6z ko-  gére istanbul’'un en kalabalik niifusa sahip ilk 5 ilgesi arasin-
nusu ilcelerden Beyoglu ve Fatih ilgeleri diger ilgelerden farkl dadir. Aslinda adi gegen 5 ilge, 6zellikle ekonomik sebeplere
olarak tarihi kent dokusunun Istanbul'da en yogun oldugu iki dayal olarak Istanbul’a gég edenlerin, kentte yerlesmeyi ilk

yerlesmedir. Bagcilar (I. sirada), Kiigiikgekmece (2. sirada) ve tercih ettikleri mekan &zelliklerini yansitan yerlesmelerdir. Bu
Esenyurt (5. sirada) ilgeleri ise 2013 yili genel niifus sayimina  &zelliklerin yansimasini Beyoglu ve Fatih ilgelerinde, kentin di-
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GATALCA

ARNAVUTKOY

Sekil 1. Avrupa yakasi suga suriklenen gocuklarin ikametgah dagilim haritasi.

sar1 dogru biiylimesi ve azinliklarin istanbul’u terk etmesi son-
rasi bos kalan tarihi yapilarin gé¢ edenler tarafindan kullanil-
maya baglanmasiyla; diger ilgelerde ise Istanbul Bogazi’na insa
edilen kopriiler sonrasi kentin dogu-bati aksinda biiyiimesiyle
g6¢ edenler tarafindan yapilan kagak ve plansiz gecekondu tipi
yapilasmalarda gérmek miimkiinddir.

istatistiksel olarak ilgelerin dagiimi Tablo I'deki gibi olsa da
dikkat edilmesi gereken asil konu, resmi rakamlara gére Is-
tanbul genelindeki ¢ocuklarin %1.13’tinln suga siriklendigi
gergegidir. Ayrica iilkemizdeki resmi kayitlarin, gergek sayilar-
dan uzak oldugu (Kopar, 2008) g6z oniine alindiginda konunun
ciddiyeti daha fazla 6n plana gikmaktadir.

Suga siiriiklenen gocugun yasadigi mekan olarak bazi ilgeler 6n
plana ciksa da genel olarak istanbul kentinin gelisim yonii olan
dogu-bati aks lizerinde yogunluklar daha fazladir (Sekil I, 2).
Suga suriiklenen gocuklarin ilge bazinda mekansal yogunluk
degerlendirmesinde ise homojen bir dagilim gézlemlenme-
mektedir. Mekansal yogunluk farklilagmasi, ¢ocuklarin birbir-
leriyle etkilesim iginde olma halleri ile farkli ilgelerde mekansal
benzerliklerin varligini akla getirmektedir. Buradan hareketle
suga siiriiklenen gocuklarin yasadigi mekanlarin birbirine ya-
kinligi Gzerinden etkilesim risk analizi yapilmistir. Etkilesim
mesafesi olarak istanbul Emniyet Miidiirligi, Asayis Sube’de
gorev yapan emniyet yetkilileriyle yapilan gériismeler dogrul-
tusunda 500 metre referans olarak kullaniimistir. Etkilegim
risk haritalari Arcgis programi kullanilarak “Kernel Density”
yontemiyle 5 kademede hazirlanmistir. Etkilesim riskinin en az
oldugu birinci kademeden en fazla oldugu besinci kademeye
kadar kent biitlinlinde analiz edilmistir. Etkilesim kademelen-
mesine gore orta (3. kademe) ve daha yiiksek (4.-5. kademe)
etkilesim riskinin oldugu bolgeler olarak Beyoglu ilgesinde 2,

Kagithane-Sisli ilce sinirinda | ve Bagcilar ilgesinde | olmak
lzere toplam 4 bolge belirlenmistir.

Etkilesimin yiiksek oldugu bolgelerin yer aldigi 4 ilgede-
ki sokaklar, arazi degerlerine gére olgeklendirme yontemi

*  SARIVER

BEYKOZ

GEKMEKOY

Sekil 2. Anadolu yakasi suga suruklenen ¢ocuklarin ikametgah
dagilim haritasi.
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Tablo 2. Sokaklarin es deger arazi degerleri gruplamasi
Ortalama arazi degeri Ortalama arazi degeri Ortalama arazi degeri Ortalama arazi degeri

Bagailar (TL) Beyoglu (TL) Kagithane (TL) Sisli (TL)

| 871.46 608.95 230.31 660.70

(225-1260) (550-650) (200-250) (350-800)

2 1596.62 672.44 252.69 1641.53
(1260-1800) (650-700) (250-275) (800-2500)

3 2573.48 758.70 296.03 3281.74
(1900-3150) (700-800) (275-300) (2500-4200)

4 5302.20 890.33 334.53 6012.45
(3150-7450) (800-900) (300-400) (4200-8125)

5 12101.85 1394.43 799.78 15189.46
(7450-32000) (900-3000) (400-5000) (8125-32300)

kullanilarak ucuzdan pahaliya olmak iizere es deger 5 gruba
ayrilmistir. Bagcilar'da 2876, Beyoglu'nda 1484 (Fetihtepe,
Kaptanpasa, Piyalepasa, Piripasa ve Kegecipiri mahallelerinde
yiritilen kentsel doniisiim projesi kapsaminda arazi degerleri
vakif miilkiyetinden sahis miilkiyetine gegis siirecinde belediye
tarafindan tercihen azathig igin galisma kapsami disinda tutul-
mustur), Kagithane’de 2233 ve $isli'de 1173 sokagin degerlen-
dirilmesiyle es deger gruplarin ortalama arazi degeri belirlen-
mistir (Tablo 2).

istanbul genelinde 500m mesafe referansi ile yapilan etkilesim
risk haritasinda riskin en yiiksek oldugu 5. kademeye giren tek
bolge, Beyoglu ilcesi’nde Istiklal ve Haci Ahmet Mahalle sinir-
lari iginde kalmaktadir (Sekil 3). Etkilesim riskinin en yiiksek
oldugu bu bélge ile etrafinda kalan 4. ve 3. kademe bolgelerin
biitiini hemem hemen adi gegen ilge sinirlari ile gakismakta-
dir. Istiklal Mahallesi’nde, etkilesim riskinin oldugu tiim bélge-
lerde (3.-4.-5. kademe) Taskoprii, Polat ve Baruthane Deresi
Sokak harig diger tiim sokaklarin arazi degeri ilge genelinde
en dislik arazi degeri grubunda kalmaktadir. Ortalama arazi
degeri iginde kalan 3 sokagin daha yiiksek deger almasi, bolge-

nin resmi olarak riskli alan ilan edilmis olmasiyla yapilacak olan
kentsel doniisiim projesinden kaynaklanmaktadir. Haci Ahmet
Mahallesi’nde ise 5. kademe igindeki tiim sokaklar en disiik
arazi degeri grubunda, 4. ve 3. kademe igindeki sokaklar ise
genellikle ortalamanin alti arazi degeri grubunda kalmaktadir.
Mekansal olarak istiklal Mahallesi'ne benzer 6zellikler goster-
mesine ragmen Haci Ahmet Mahallesi’nde arazi degerlerinin
daha yiiksek ¢ikmasinda bélgede yer alan tniversite fonksiyo-
nun etkisi biyiktir.

Suga siiriiklenen gocuklar agisindan etkilesim riskinin orta ve
yiiksek diizeyde kaldigi bir diger bolge; Beyoglu ilgesi Bostan,
Biilbiil, Cukur ve Kalyoncu Kullugu Mahalleleri’nin tamami,
Yenisehir, $ehit Muhtar, Hiiseyin Aga, Kamer Hatun ve Suru-
ri Mehmet Efendi Mahalleri’nin bir kismindan olugsmaktadir
(Sekil 4). S6z konusu mahallelere mekansal ve cografi olarak
bakildiginda Kurtulus Deresi Caddesi ve devaminda Irmak
Caddesi genisligi, tasarimi ve cografi konumu ile hem yapay
hem de dogal bir esik durumundadir. Esigin kuzeyinde yer
alan Yenisehir mahallesinde; Irmak Caddesi ve bu caddeye
baglantisi olan Can Erigi, Keresteci Ali, Katmerli ve Fitil So-

- =
Sekil 3. Beyoglu Istiklal-Haci Ahmet mahalleleri etkilesim risk ha-
ritasi.

Sekil 4. Beyoglu Tarlabasi ve Dolapdere semtleri etkilesim risk ha-
ritasi.
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Sekil 5. Sisli-Kagithane ilceleri etkilesim risk haritasi.

kaklar harig diger sokaklar, en disiik arazi degeri veya diisiik
arazi degerine sahip grup iginde yer almaktadir. Sokaklar ara-
sinda belirgin bir kiimelenme yoktur. Ozellikle komsu Haci
Ahmet Mahallesi ile birlikte Dolapdere Semti olarak adlandi-
rilan Yenisehir Mahallesi icindeki sokaklarda, tiniversitenin ve
ana ticaret aksi niteligindeki Irmak Caddesi ile Kurtulus De-
resi Caddesinin etkisiyle arazi degerleri artmaktadir. Esigin
glineyinde yer alan etkilesim riskli bolge, ayni zamanda halk
arasinda Tarlabagi Semti olarak bilinen ve adi sug ile beraber
anilan istanbul’un en meshur bélgelerden birisidir. Etkilesim
riskinin yiiksek oldugu (4. kademe) bdlge iginde ana aks ni-
teliginde olan Kalyoncu Kullugu Caddesi harig tim sokaklar
ortalama arazi degeri altinda degere sahip olup ¢ogunlugu en
disiik arazi degeri grubundadir. Etkilesim riskinin orta di-
zeyde (3. kademe) oldugu bdlgelerde, Tarlabasi Bulvari ve
glineyinde kalan sokaklarin arazi degeri ilge ortalamasinin
lizerindedir. Ancak bolgede konut fonksiyonun bulunmadig
ve ana ticaret aksi niteliginde kentin en pahali sokaklarindan
biri olan istiklal Caddesi’nin bulundugu gz éniinde bulundu-
ruldugunda degerler istisnai niteliktedir. Orta diizeyde riskli
alanin tam sinirinda kalan Sururi Mehmet Efendi Mahallesi
sinirlari igindeki sokaklar ise Kasimpasa ticaret aksi ile iini-
versiteye yakin olmasi sebebiyle ortalama deger grubu iginde
yer almaktadir.

Kagithane ilcesi Hiirriyet Mahallesi ile Sisli ilcesi Kustepe Ma-
hallesi kesisiminde yer alan etkilesim riskinin orta diizeyde (3.
kademe) oldugu bolgenin her iki tarafinda farkl arazi degerleri
bulunmaktadir (Sekil 5). Sisli ilcesi yaklasik 3200 TL genel ara-
zi degeri ortalamasi ile 300 TL civarindaki genel arazi degeri
ortalamasina sahip Kagithane ilgesinden belirgin olarak ayril-
maktadir. Bu nedenle riskli bélgedeki sokaklarin arazi degeri
analizi, bagli bulunduklari ilgedeki degerlere gére yapilmistir.

Etkilesim riskli bolgenin Sisli ilcesi sinirlari iginde kalan kis-
minin, cografi olarak en tepe noktasinda yer alan Universite
yapisini gevreleyen inonii Caddesi ve Kizilck Mahmut Sokak
disindaki tiim sokaklar en disiik arazi degeri grubuna girmek-
tedir. ilging olan ise tiniversite fonksiyonu alan igerisinde arazi
degerlerini belirleyici nitelikte olmasina ragmen universiteyi
cevreleyen inonii Caddesi ve Kizilcik Mahmut Sokagr’nin arazi

Sekil 6. Bagcilar ilgesi etkilesim risk haritasi.

degerinin ortalamanin altinda kalmasidir. Etkilesim riskli bol-
genin Kagithane ilgesinde kalan kisminda ise Alkis ve Hudut
Sokak harig diger sokaklar, ortalama arazi degerinin altindadir.
Hudut ve Alkig Sokaklarin, ortalama iistii arazi degerine sahip
olmasinin sebebi Sisli iicesine olan mekansal yakinhgidir.

Genel istatistiklerde Bagcilar ilgesi, sayisal olarak birinci sirada
olmasina ragmen etkilesim risk haritasinda sadece bir bélge-
nin orta diizeyde gikmis olmasi ve daha yiiksek risk diizeyle-
rinin bulunmamasi, suga siiriiklenen gocuklarin ilce geneline
dagilmis oldugunun bir gostergesidir. Etkilesim risk harita-
sinda orta diizeyde (3. kademe) kalan tek bolge, Demirkapi
Mabhallesi iginde yer almaktadir (Sekil 6). Bolge iginde kalan
sokaklardan Bankacilar; Yakut ve Bahadir Sokak hari¢ tamami
Bagcilar ilgesi’ndeki arazi degerleri ortalamasinin en alt gru-
bundadir. S6z konusu sokaklarda arazi degerinin bir Ust grupta
yer almasinin sebebi sokak tizerindeki yapilarin nitelik olarak
farkllagmalarindan kaynaklanmaktadir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Giinlimiizde yapilan bilimsel galismalar ortaya koymaktadir
ki, bireylerin sahip oldugu ekonomik kosullar, kiiltiirel yapi,
egitim seviyesi, demografik &zellikler gibi sosyo-ekonomik
faktorlerle birlikte arazi kullanima kararlariyla sekillenen me-
kan suga dogrudan etki etmektedir. Giderek kalabaliklasan
kentlerde, hem sosyal hem de mekansal anlamda olumsuz-
luklarin bir araya geldigi bolgelerde sug ve sugluya daha fazla
rastlaniimaktadir. Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri prog-
raminda (Unicef, 2012) “yoksul mahalleler” olarak tanimlanan
bu tarz mekanlar farkli toplumlarda “getto, slum, gecekondu”
gibi isimler tanimlanmaktadir. isimleri ne olursa olsun bu tarz
yerlesmeler, yasanan kiiltiirel gatigsmalar, sosyal ve mekansal
kalite diisiikligii ile yoksulluk kiiltiiriiniin bir yansimasi niteli-
ginde olup (Es, 2004) bu durum gocugun suga siiriiklenmesini
kolaylagtirmaktadir.

istanbul'da ise heniiz getto veya slum tanimlamalari iine giren
yerlesim mekanlarindan bahsetmek miimkiin degildir. Daha gok
g6¢ hareketine bagh ve kentlesmenin plansizligina dayal olarak
ortaya gikan gecekondu mahalleleri ile zamanla terk edilmis ta-
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rihi kent dokusu iginde kéhnemis yerlesmeler s6z konusudur.
Bu tarz yerlesmelerde yasayan gocuklar, yoksulluk kiltiiriintin
bir yansimasi olarak kentten beklentilerini tam olarak karsilaya-
mamakta veya kentlilesmesi igin gerekli kentsel imkanlara ulasa-
mamaktadir. Bu durumun yaratmis oldugu toplumsal bozulma
giderek derinleserek mekansal dislanmayla sonuglanmaktadir.
Mekansal diglanmanin yasandigi bolgelerde, kentsel gevre kalite-
sinin bir gostergesi kabul edilebilecek olan mekanin ekonomik
degeri belirgin olarak diger bolgelerden ayrilmaktadir.

Cocuklarin suga siirtiklenmelerinde 6nemli faktorlerden biri
olarak kabul edilebilecek olan mekansal diglanmighgin ekono-
mik yansimasini ispat igin “suga siiriiklenen gocuklar ve aileleri
yasamak igin daha ¢ok kentin arazi degerlerinin dusiik oldugu
bolgeleri tercih etmektedir” hipotezi lizerine bu galisma yapil-
mistir. Calisma yontemi olarak 6rneklem kiimesini olusturan
14546 cocugun yasadigi mekanlarda, “Kernel Density” yonte-
mi kullanilarak ve 500metre mesafe referans alinarak istanbul
icin etkilesim risk yogunlugu haritalari olusturulmustur. Etki-
lesim riskinin orta ve orta ustii oldugu 4 farkl bolge belirlen-
mistir. Bolge icine giren sokaklarin arazi degerleri iizerinden
ilce 6zelinde yapilan karsilagtirmali analizlere gore; ana akslar,
konut disi fonksiyonlarin hakim oldugu ve {niversite gibi arazi
degerine dogrudan etki eden 6zel fonksiyonlara yakin sokak-
lar harig tiim sokaklarin arazi degeri ilge arazi degerlerinin
ortalamasinin altinda ve hatta ¢ogunlugu en alt grupta yer
kalmaktadir.

Sonug olarak calismanin hipotezi Istanbul'da suca siiriiklenen
gocuklarin yogun olarak yasadigi mekanlar ile bu mekanla-
rin arazi degerleri karsilagtirmasi Uzerinden ispat edilmistir.
UNICEF raporlarinda g¢ocuklar tarafindan bir kurallar yigini ve
tehdit olarak algilanan kentlerin, “Cocuk Dostu Kentler” kav-
ramindan yola gikarak tiim gocuklar icin saglikl, giivenli, dost
ve siirdiriilebilir kilnmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi
icin mekanin sosyal yonii bir kenara birakilarak gergeklestiri-
len kentsel doniisiim projelerinde ziyade esitlikgi bir anlayisla
mekanin sagliklagtirildigi ve daha insan odakli projelere ihtiyag
vardir. Aksi taktirde gelecegin kentleri icin siirdirilebilirlikten
s6z etmek miumkin degildir.
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