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oz

Tirkiye'de, Avrupa Birligi'ne uyum politikalari kapsaminda ka-
bul edilen ve uygulanan istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
(iBBS) farkli yonleri ile degerlendirilmis ve elestirilmistir. Bu ca-
ligma, IBBS2 ile iigiincii parti lojistik firmalari dagitim aglarini kar-
silastirarak IBBS yapilanmasini tekrar diisiinmeyi amaglamaktadir.
Bu karsilagtirma, niifus ve alan degiskenleri arasindaki korelasyon
degerleri kapsaminda yapilmistir. Korelasyon analizi icin iBBS2
yapilanmasinda bolgelerin yiizélgiimleri ve niifuslari kullanilirken,
lojistik firmalari dagitim aglarinda ise dagitim bélgelerinin yiizol-
gumleri ve niifuslari kullanilmigtir. Sonug olarak, lojistik firmalari
dagitim aglari yapilarinda alan ve niifus degiskenleri arasinda pozi-
tif bir iliski oldugu ancak iBBS2 yapilanmasinda béyle bir iligkinin
olmadig gorilmiistiir.

Anahtar sézciikler: 3PL; IBBS2; kentsel kademelenme; lojistik; korelasyon.

ABSTRACT

The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS)
system of Turkey has received various criticisms since it was
established some |5 years ago as part of Turkey’s application
to join the EU. The aim of the present paper was to compare
Turkey’s NUTS 2 statistical regions with the distribution sys-
tems of local third-party logistics firms. Correlation analysis
was employed to measure the degree of association between
two variables: the surface area of NUTS 2 regions and their
population. Ranges in which services are provided were used
to evaluate the logistics firms’ distribution systems. According
to the results, while a positive relationship between the two
variables was determined in the logistics sector, the same did
not hold true for the NUTS 2 system.
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Giris

Tirkiye AB’ye tam Uyelik kapsaminda 6zellikle 90’li yilarin
ikinci yarisindan bu yana, ekonomi, yonetim-yonetisim, yasal,
mekan vb. konularda uyum politikalarini saglamaya galigmak-
tadir. Karasal uyum politikalarindan, Istatistiki Bolge Birim-
leri Siniflandirmasi (IBBS- NUTS: Nomenclature of Territo-
rial Units for Statistics) 2002 yilinda kabul edilmis ve daha
sonra uygulanmistir. Tiirkiye'de o dénemde bulunan mevcut
mekansal ve yonetsel yapinin IBBS yapilanmasina uygun olma-
masl, mekansal anlamda bir donligiimii gerektirmistir. Olustu-
rulan yeni mekansal organizasyon ile yeni bolge sinirlari, kal-
kinma ajanslarinin yer alacag bélge merkezi iller belirlenmistir.

2002 yilhindaki Bakanlar Kurulu kararinda yeni bolge sinirla-
rinin; bolgesel gelisme planlari ve niifus kapsaminda komsu
illerin ekonomik, sosyal, cografik benzerliklerine gére olus-
turuldugu belirtiimektedir (Bakanlar Kurulu, 2002). Bu ifade-
de, merkezlerin ve bolge sinirlarinin belirlenmesinde hangi
kriterlerin, hangi oranda kullanildigi agik olarak belirtilme-
mektedir. Bu durum, yerlesmeler arasi iliskilerin degerlendi-
rilmesi, bolgesel hizmet faaliyetlerinin yer segimi ve etki alan-
lari, yerlesmeler arasi ulasim yogunlugu ve niifus yapisi gibi
kriterlerin, bolge merkezlerinin ve sinirlarinin belirlenme-
sinde kullanilip kullanilmadig sorularini akla getirmektedir.
Ozbek (2012) calismasinda, bu sorulara cevap niteliginde,
iBBS bolgelerinin normatif olarak belirlendigini, odaklanilma-
si gereken sosyo-ekonomik yapinin dikkate alinmadigini be-
lirtmektedir. Bu gergeve kapsaminda, bahsedilen bu eksiklik
ozel sektor bakig agisinin da bolgelerin belirlenmesinde et-
kin olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Nitekim
ozel sektor ozellikle insan ve yiik akimlarini gergeklestirmesi
ile yerlesmeler arasi iligkileri saglayan bir yapiya sahiptir. Yer-
lesmeler arasi bu ag yapisi, 6zellikle yiik akimi kapsaminda
lojistik firmalarinin dagitim sisteminde gériilmektedir. Ozel-
likle Gigiincti parti lojistik firmalari (3PL) kendi dagitim sis-
temlerinde, IBBS yapilanmasina benzer, dagitim merkezleri
ve dagitim bolgelerine sahiptir. Bu gergevede, bu calisma iki
kentsel kademelenme modelini incelemektedir; iBBS ve lo-
jistik firmalar dagitim agi.

Bu calismada, iBBS ve lojistik firmalari dagitim aglari karsilasti-
rilarak, IBBS yapilanmasina yonelik elestiriler gelistirilmistir. iki
yaply! karsilagtirmak amaciyla kentsel kademelenme kavrami
temel olarak alinmisgtir; nitekim sema olarak iki sistem de iki
kademeli kentsel kademelenme yapisi gostermektedir. Ayrica;
bu yapilarin, igerik olarak da ideal mekénsal organizasyona sa-
hip olmalari igin, kentsel kademelenme modeline benzemeleri
gerekmektedir.

Neticede bu caligma iki soruya cevap aramaktadir: iBBS ve
lojistik firmalari dagitim agi yapilari kentsel kademelenme mo-
deline uygun mu ve birbirlerine benzer mi?

Teorik Cergeve - Kentsel Kademelenme

Kentsel kademelenme kavrami mekan ile ekonominin kesisi-
minde ortaya ¢ikmistir. Mekan Uzerindeki ekonomik etkiler,
yerlesmelerin farkli ekonomik aktivite ve etkinliklere sahip ol-
masina neden olarak, yerlesmeler arasinda kademeli bir yapiy
ortaya gikarmaktadir. Kademeli yapi, farkli yénetim yapilarinin
(devletgi, liberal, vb.) farkli ekonomik politikalarina gére ve
farkli yonetsel donemlere gore degisim gosterebilmektedir.
Kentsel kademelenme bu agidan degerlendirildiginde iki temel
ekonomik yaklasimin varligindan bahsedilebilir; neo-klasik ve
liberal.

Neo-klasik yaklagimda ilk kentsel kademelenme modeli Wal-
ter Christaller tarafindan ortaya konulmus, daha sonra Au-
guste L6sch bu modeli gelistiren yeni bir model ortaya koy-
mustur. Liberal yaklasimda ise John Vernon Henderson ve
Paul Krugman neo-klasik bakis agilarini elestirerek kentsel
kademelenme kuramlari gelistirmislerdir.

Neo-Klasik Yaklagim

Ekonomide neo-klasik yaklagim, 1870-1960 arasi etkin olan
klasik ekonomiye alternatif olarak gelistirilmistir. Neo-klasik
ekonomi, klasik ekonominin tamamen karsisinda olmayip, sis-
temin eksiklerini tamamlamaya ve sorunlarini g6zmeye galisan
bir bakis sunmaktadir.

Klasik ekonomide temel amag “kalkinma” iken; neo-klasik
yaklagimda temel amag “dengeli kalkinma” olmustur. Bu yapi,
neo-klasik ekonomide bolge ve sektér kavramlarinin 6n pla-
na ¢ikmasina ve bu kavramlar ile iligkili olarak Christaller ve
Losch tarafindan ilk defa kentsel kademelenme modellerinin
gelistirilmesine olanak saglamistir (Dinger, 1994).

Neo-klasik yaklasimda kentsel kademelenme ile ilgili iki temel
kuram gelistirilmistir; ilk olarak Christaller tarafindan Merkezi
Yerler Kurami ve ikinci olarak ise Lésch tarafindan ortaya ko-
nan kuramdir. Bu kuramlarda cografya ve yasayan niifus ile il-
gili iki temel varsayim ortaya konulmustur, bu varsayimlar ayni
zamanda liberal yaklagimda ortaya konulan kuramlar igin de
gegerlidir (Dicken & Lylod, 1990; Krugman, 1996);

* Arazi her yerde ayni 6zelligi gosterir, tamamen diiz ve si-
nirsizdir.

» Tim yasayanlar esit gelir; talep ve ihtiyaca sahiptir ve eko-
nomik birey olarak maliyeti en aza indirmeye galigir.

Walter Christaller

Christaller, Giney Almanyada yer alan 2825 yerlesme iize-
rinde yaptigi gézlem ve analizler sonucunda Merkezi Yerler
Kuramr’'nmi 1933 yilinda ortaya koymustur. Yerlesmelere yo-
nelik yaptigi analizde Christaller; yerlesmelerin buyiiklikleri-
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nin nasil degistigi, yerlesmeler arasi iligkilerin nasil oldugu ve
yerlesmelerin biiyiiklikleri ile dagilimlarinin nasil bir istatistige
dayandigi gibi sorularin cevaplarini aramaya galismistir. (Tu-
mertekin & Ozgiic, 2008). Christaller, gézlemlerinden yola
¢ikarak Giiney Almanya'da merkezler arasi 7 kademeli bir ya-
pinin ve merkezler arasi iliskilerin oldugunu belirtmis ve bu
dogrultuda kentsel kademelenme modelini gelistirmistir.

Bu kuramin temel noktasi; iiriin ve hizmetlerin sadece mer-
kezlerde bulunmasi ve yasayanlarin ihtiyaglarini bu merkezler-
den karsilamasidir. Bu yapi ile merkezler kendi kademelerine
gore hizmet alanina sahiptirler. Merkezler arasi kademe fark-
lihklari; merkezlerin sahip oldugu hizmet ve {riin tiirlerine,
niteliklerine gore degismektedir. Ust kademe merkez daha
fazla ve daha farkl iriin ve hizmet sunarken, alt kademe mer-
kez daha az miktar ve farklilikta tiriin ve hizmet sunmaktadir.
Bundan dolays; alt kademe merkez, iist kademe merkezin hiz-
met alani igerisinde kalmaktadir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2008;
Hottes, 1983).

Auguste Losch

Losch, Christaller’in kuramini elestirerek 1940 yilinda kendi
kuramini olusturmustur. Merkezi Yerler Kurami ile temelde
benzer olan bu kuram, bakis agisi ve yéntem bakimindan fark-
ldir. Lésch’e gére Merkezi Yerler Kurami kati sinirlara sahiptir
ve mikro ekonomik bakis agisini igermemektedir, bu durum
kurami gergek hayattan uzaklastirmaktadir. Bu nedenle, Lésch
hem tiiketici hem de iiretici davranislarini birlikte degerlendi-
rerek ideal mekansal organizasyonu tanimlamaya galismistir.
Kuramda, firmalar cografi merkezde 6lgek ekonomisi nedeni
ile bir arada bulunmaktadir ve yasayanlar bu merkezin etrafin-
da yer segerek ihtiyaglarini bu merkezden karsilamaktadirlar.
Bu yapi, merkez ve hizmet alani seklinde kurama yansimakta-
dir (Mulligan ve dig., 2012). Merkezi Yerler Kurami'nda oldugu
gibi bu kuramda da merkezler arasi kademeli bir yapi bulun-
maktadir, alt merkezler daha dar hizmet alanina sahip ve daha
az niifusa Uriin - hizmet saglarken, iist merkezler daha genis
hizmet alaninda daha fazla niifusa iiriin - hizmet saglamaktadir
(Dicken & Lylod, 1990).

Liberal Yaklagim

1960larda neo-klasik yaklagimin yetersizliklerinin ortaya konu-
larak elestirilmesi ekonomik cografyada yeni paradigmalarnin
ortaya gikmasina zemin hazirlamistir. Bu paradigma degisikligi
kentsel kademelenme kuramlarina da yansimistir. Kuramlar-
daki temel degisim, neo-klasik yaklasimlarda daha ¢ok talep
yoniine odaklanilirken, liberal yaklagimda ortaya konulan ku-
ramlarda ise temel odak noktasi mikroekonomi ve 6zel sek-
toriin mekan lzerindeki etkisi olmustur.

Liberal yaklagim kapsaminda kentsel kademelenme ile ilgili bir-
¢ok galisma yapilmistir ancak bunlarin tamami Christaller ve

Losch tarafindan ortaya konulan teoriler ile ayni temele sahip
degildir. ilk teori Henderson tarafindan 1974 yilinda gelisti-
rilmistir, daha sonra Stiglitz (1977), Wilson (1987), Hobson
(1987), Abdel (1988), RiveraBatiz (1988), Fujita (1990) ve
Krugman (1991-1994-1996) tarafindan gesitli kuramlar gelis-
tirilmistir (Abdel, 2003; Krugman, 1994).

Bu galismada, liberal yaklasimin ilk ve son galismalari olmalari
nedeniyle degisimi daha giilui bir sekilde yansitan, Henderson
ve Krugman'in ortaya koyduklari kuramlar incelenmistir.

John Vernon Henderson

1974 yilindaki The Sizes and Types of Cities galigmasinda
Henderson, kent tipleri ve biyiikliiklerini iligkilendirerek ku-
rami olugturmustur. Bu kuram kentsel kademelenme kavrami
icerisinde degerlendiriimesine ragmen, Christaller ve L6sch
tarafindan gelistirilen kuramlar ile az noktada benzerlik gos-
termektedir.

Henderson neo-klasik yaklagimlarda eksik olan mikroekono-
mi kavrami lizerine odaklanmig, ekonomi ve piyasa kosulla-
rinin kenti nasil sekillendirdigini agiklamaya galismistir. Neti-
cede iretim ve tiiketimin kentin ideal biiyiiliigiini belirleyen
iki 6nemli faktor oldugunu ortaya koymustur (Henderson,
1974). Henderson kent biiyiikligii ile refah diizeyi arasinda
bir iligkinin varligindan bahsederek en yiiksek refah seviyesine
ideal kent biyiikliiglinde ulagildigini belirtmektedir. Refah se-
viyesi tiim insanlar igin ayni kabul edilirken, kent biiyiikligi ile
ilgili tek bir ideal degerden bahsedilmemektedir. Kentin ideal
biiyiikliigi, kentte yer alan ve iiretim yapan firmalarin tiiriine
gore degismektedir (Krugman, 1996).

Losch kuraminda da oldugu gibi Henderson, firmalarin 6lgek
ekonomileri nedeni ile merkezde, bir arada yer segtiklerini
belirtmektedir. Bu merkez ve merkezin olusturdugu hizmet
alani (yerlesme) iizerinde iki temel gii¢ bulunmaktadir (Krug-
man, 1994);

* Merkezcil kuvvet: Firmalarin merkezde yigilmalari, triine-
pazara erigim ve Olgek ekonomileri gibi pozitif ekonomik
etkilerdir. Firmalarin merkezilesmesine olanak saglar.

* Merkezkag kuvvet: Tagima, ulagim, kira maliyetleri ve ka-
labalik/kirlilik gibi olumsuz etkilerdir. Bu etkilerden dolayi
yasayanlar merkezden uzak yer segiminde bulunmaktadir-
lar.

Bu iki gii¢ arasinda bir gerilim bulunmaktadir, bu gerilimin den-
gede oldugu agama kentin ideal biytikligiine ulastigi agamadir.
Bu denge farkli kent tiirlerine gére farkli kent biiyiikliiklerinde
gergeklesir. Sekil I’de goriildugu gibi tekstil ve finans kentleri,
farkli Gretim tiirlerine sahip olduklari igin, farkl ideal kent bii-
yikliklerine sahiptirler.
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Refah

Finans Kenti

Tekstil Kenti

Nufus (Kent Blyukligi)

Sekil 1. Kent tiri ve blyukligu (Henderson, 1974 kaynagindan
hazirlanmistir).

Sekilde goriildugu gibi iki farkh kent, iki farkli nufusta opti-
mal kent biyiikliigiine (refah seviyesine) erismektedir. Finans
kentinde yer alan firmalarin galisanlarina, tekstil kentinde bu-
lunan firmalarin galisanlarina sagladigindan daha fazla dcret
saglamasi; bu kentin optimal biyiikliginiin tekstil kentinin
optimal biyiikliiglinden daha fazla olmasina neden olmakta-
dir. Finans kentinde daha fazla iicret alan ¢alisanlar, daha fazla
kent harcamasi (ise gidis- gelis ve arsa maliyeti) yapabilecegi
icin merkezden daha uzak bir alanda ikamet ederler. Tekstil
kentinde galisanlar ise daha dsiik ticret aldiklari igin daha az
kent harcamasi yaparak merkeze daha yakin alanlarda ikamet
eder. Merkez ile merkeze en uzak konut arasindaki mesafe
finans kentinde, tekstil kentine gére daha fazladir. Optimal
kent biiytikliguni gegen kentlerde refah seviyesi diismektedir,
nitekim kent harcamalari da artmaktadir (Henderson, 1974).
Kuram, neo-klasik yaklagimlarin duragan bakis agisina karsi di-
namik bir bakis agisi sunarak, yeni merkezlerin geligsimi konu-
sunu da igermektedir. Kent ideal biiyiikligii astiginda, kentin
merkezinde bulunan firma, kent disinda yeni bir yer seger. Fir-
manin yer segimi, diger yeni firma yatirimlarini ve bu firmalar-
da galisacak kisileri de gekerek yeni bir kent olusmasina olanak
saglar (Henderson, 1974).

Paul Krugman

Kentsel kademelenme galismalari yeni ekonomik cografya aki-
mi gergevesinde Paul Krugman tarafindan sirdiiriilmiis ve bu
galismalar birgok cografyaci, ekonomist tarafindan desteklen-
mistir.

Krugman’a gére dinamik bir yapida olan kenti duragan bir ya-
pida ele alan Christaller ve Losch gergegi kagirmaktadir. Bu
nedenle Krugman kendi galismasinda kentsel kademelenme
kavramini dinamik bir siireg gergevesinde incelemeye calis-
maktadir (Krugman, 1996).

Krugman kentin tarim arazi lizerinde kuruldugunu ve bir aks
boyunca gelistigini/biiyiidiigiini varsaymaktadir. Bu kent izole
bir yapidadi, hammadde tarim arazisinden elde edilir, riin-

hizmetler merkezde yer alan firmalar tarafindan saglanir ve bu
Urin-hizmetler o kentte yasayanlar tarafindan tiiketilir (Fujita
ve dig., 1998). Firmalar ulagim maliyetlerini en aza indirme
amaci ile kent merkezinde ve Slgek ekonomilerinden yarar-
lanmak igin de bir arada bulunurlar.

Krugman ayni zamanda merkezler arasi kademelenmeden de
bahsetmektedir. Kentin ilk gelisimini saglayan merkez birinci
kademe merkez olarak degerlendirilmektedir. Kentte firma
sayisi ve Uretim arttikga daha fazla galisana gereksinim duyulur
ve kent hem niifus hem de alan olarak biyir. Bu biyime ile
kent, firmalarin en yiiksek karlarini elde ettigi ideal sinirlari-
na ulagir. Ideal sinir asildiginda, Henderson kuraminda oldugu
gibi, firmanin ulagim maliyetleri artar ve kir oranlari diiser,
dolayisi ile daha karli olmasi durumunda firma kentin disinda
yeni bir yer seger. Bu sekilde dinamik bir siiregle yeni kent-
lerin olusmasi saglanir (Fujita& Krugman, 2004; Fujita ve dig.,
1998). Ayrica bu dinamik siiregte merkezlerin kademesi yiik-
selmektedir. Firma daha karli oldugunu diisiindiigiinde kendi
Uretim tird ve miktarini degistirir/gelistirir ve bu gelisim bi-
rinci kademe olan bir merkezin ikinci kademeye yiikselmesine
olanak saglar. ikinci kademe merkez, Christaller ve Lésch ku-
ramlarinda oldugu gibi, birinci kademe merkezin sundugu hiz-
met-lriiniin daha fazlasini sunmaktadir (Fujita ve dig., 1998).

Sonug olarak bu galismada dért kuram incelenmis ve karsilag-
tirilmigtir. Dort kuram bazi yonlerden benzerlik géstermesine
ragmen bazi noktalarda yaklagim ve yontem agisindan farklilik-
lar gostermektedir. Temel fark, neo-klasik bakis, talep odak-
Il iken; liberal bakis arza, firma kararlarina odaklanmaktadir.
Bu kapsamda liberal bakisin kentsel kademelenme kavramina
katkasi; firma davraniglarini mekan ile iliskilendirmesi ve hem
firma hem de tiiketici davraniglarina odaklanmasidir.

Farkliliklari olmasina ragmen dért kuramin ortak oldugu te-
mel aynidir. Dért kuram da merkezin hizmet alani ve hizmet
ettigi nifus buyukliginin merkezin kademesi ile iligkili oldu-
gunu belirtmektedir; tist kademe merkez daha genis hizmet
alanina ve niifusa hizmet eder. Burada niifus ile hizmet alani
arasinda pozitif giiglii bir korelasyon oldugunun vurgulanmasi
gerekmektedir.

Bu calismada, bahsedilen korelasyon degeri (hizmet alani ile
hizmet alanindaki niifus) +1 olarak kabul edilmistir. Caligmada,
bu korelasyon; IBBS ile lojistik firmalarinin dagitim aglarinin
karsilastirilmasinda kullanilmistir.

Tirkiye'de Kentsel Kademelenme

Tiirkiye'de 6zellikle planli kalkinmanin gelistigi 1960lar sonra-
sinda kentsel kademelenme ile ilgili farkli galismalar yapilmistir.
Calismalarin farkl yaklasimlar ve yontemler ile olusturulma-
larina ragmen bolgeler arasi gelismislik farkhliklarinin azaltil-
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masina yonelik gelistirilecek planlara altlk olusturmalari gibi
ortak bir amaca y&nelik olduklari goriilmektedir.

1972 yilinda baglatilan ve 1982 yilinda tamamlanan Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi Arastirmasi bu ¢alismalardan-
dir. Merkezi Yerler Kuramr’na dayandirilarak yapilan bu galis-
mada, yerlesmeler arasi iligkileri incelenerek, ilkenin 7 kade-
meli bir yapiya sahip oldugu gosterilmistir. Caligmanin temel
amaci, daha dengeli bir yapiya ulasmak amaciyla ilkenin tama-
minda bélgesel politikalari yénlendirmek olarak belirlenmistir
(DPT, 1982).

Tirkiye'de mevcut durumda kentsel kademelenme, AB’ye
uyum kapsaminda olusturulan iBBS ile belirlenmistir.

APB’ye liye ve aday lye iilkeler farkli kurumsal ve mekansal ya-
pilara sahiptir; bu nedenle ortak istatistiklerin ve politikalarin
retilmesi, istatistiklerin karsilagtirilmasi mimkiin olmamak-
tadir. Bu soruna ¢éziim olarak IBBS adi ile yeni bir mekansal
organizasyon tanimlanmis ve ilkeler, Tiirkiye de dahil, bu yeni
yapiya uyum saglamislardir (Eurostat, 2007).

Yeni mekansal birimlerin olusturulmasina yonelik galisma-
lar AB biinyesinde 1970 lerde baslamis ve 2000 yilinda ya-
sal olarak kabul edilmistir. Bu tarih sonrasinda iiye ve aday
tye ulkeler, 2003 yilina kadar yeni mekansal birimlerin belir-
lenmesini gergeklestirmistir. Yeni mekansal birimler olarak
belirlenen IBBS yapilanmasinin 3 temel amaci bulunmaktadir
(Eurostat, 2007);

* Bolgesel istatistiklerin toplanmasi ve gelistirilmesi
* Bolgelerin sosyo ekonomik analizlerinin yapilmasi
» Bolgesel politikalarin olusturulmasi

IBBS 3 kademeli bir yapiya sahiptir; IBBS| (iist kademe), IBBS2
ve IBBS3 (alt kademe). Ulkeler bu yapiyi kabul ederek kendi
mekansal birimlerinin tanimlanmasinda bir déniisim gergek-
lestirmislerdir (Eurostat, 2007). Tiirkiye'de iBBS yapilanmasi-
nin kabul edilme nedeni su sekilde agiklanmaktadir (Bakanlar
Kurulu, 2002):

“Madde |- Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi,
bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel
politikalarin gergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bol-
gesel istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri
tabani olusturulmasi amaciyla iilke genelinde Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi tanimlanmigtir”

Bakanlar Kurulu illeri IBBS3 olarak belirlemis, bu birimlerden
komsu olanlarin bir araya gelmesi ile IBBS2 ve iBBS2 birimle-
rinin de bir araya gelmesi ile IBBS| birimlerini tespit etmistir.
Neticede, 81 adet IBBS3, 26 adet iBBS2 ve 12 adet iBBSI
birimi olusturulmustur (Bakanlar Kurulu, 2002).

iBBS2 birimi kalkinma ajansini iceren merkez ve bu merkezin
olusturdugu hizmet alanini igeren bir yapi ile iki kademeli bir
kentsel kademelenme modeli gostermektedir. Merkezlerin
etki alanlari, icerdikleri iBBS3 birimleri, farkliklar gostermek-
tedir. Ornegin Sekil 2'de goriilduigii gibi tig farkli IBBS2 bolgesi
farkli sayilarda iBBS3 icermektedir; Ankara merkezli IBBS2 sa-
dece kendi il sinirlarini igerirken, Konya merkezli IBBS2 Konya
ve Karaman’i, Kirikkale merkezli birim ise Kirikkale, Kirgehir,
Nevsehir, Aksaray ve Nigde'yi igermektedir.

iki kademeli bir kentsel kademelenme modeli gésteren IBBS2
bolgelerinde kalkinma ajansinin bulundugu merkezin segilmesi
ve hizmet alaninin (bdlge sinirlarinin) belirlenmesi, kalkinma
ajansi tarafindan belirlenecek olan plan-politikalarin etkin ve
dogru uygulanabilmesi kapsaminda 6nemli bir konu olarak
karsimiza cikmaktadir. Ancak iBBS2 bolgelerinin belirlenme-
sinde kriterlerin ne oldugu, hangi analizlerin yapildigi konusu
acik degildir.

Dokuzuncu Kalkinma Plan’nda IBBS birimlerin belirlenmesin-
de su kriterlere uyuldugu belirtilmektedir (DPT, 2007):

* Yerlesme merkezlerinin kademelenmesi

* iller arasindaki fonksiyonel iliskiler

*  Cografi kosullar

+ lstatistik toplama ve plan yapma amacina uygunluk

Kriterlerin acik olmamasi, literatiirde IBBS2 birimlerinin belir-
lenmesini elestiren gesitli galigmalarin ortaya konulmasina ze-
min hazirlamistir. Ozbek (2002) iBBS birimlerinin, tiim kade-
meler igin gegerli, yonetsel sinirlara bagl olarak normatif bakis
agisi ile belirlendigini belirtmekte ve yerlesmeler arasi iligkile-

AKSARAY
.

KARAMAN
[ ]

Sekil 2. IBBS érnekleri (Calisma kapsaminda hazirlanmstir).



Adem Sakarya, Glilden Erkut, Yigit Evren

127

rin vurgulanmadigina dikkat gekmektedir. Oztiirk (2009) ise
iBBS2 birimlerinin, farkli karakterlerdeki iBBS3 birimlerinin
bir araya getirilerek belirlenmesini elestirmektedir. Toks6z ve
Gezici (2014) iBBS2 birimlerinin belirlenmesinde 6zel sektér
bakis agisi eksikligini vurgulamaktadir. Yapilan analizde, iBBS2
birimlerinin merkez ve bdlge sinirlarinin, gesitli 6zel sektoér
tarafindan belirlenen merkez ve bélge sinirlarindan daha farkli
olduklari goriilmektedir.

Elestiriler incelendiginde, genel anlamda IBBS2 birimlerinin
kentsel kademelenme yapisina uygun olmasi gerektigi, merkez
ve bolge sinirlarinin belirlenmesinde yerlesmeler arasi fonksiyo-
nel iliskilerin analiz edilmesi gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

Bahsedilen yerlesmeler arasi fonksiyonel iliskilerin ortaya
konulmasi igin 6zel sektor bakis agisinin gerekliligi, 6zellikle
liberal dénem kademelenme kuramlari- Henderson, Krug-
man- incelendiginde, 6n plana gikmaktadir. Bu gergevede, lo-
jistik sektorii ve 3PL (liglincii parti lojistik) firmalari dagitim
agl yapisi, yerlesmeler arasi fonksiyonel iliskileri ve dolayisiyla
kentsel kademelenme yapisini, 6zel sektér bakisi ile anlama-
miza olanak saglamaktadir.

Lojistik ve Tirkiye'de Lojistik Firmalar

Lojistik sektord, firmalarin dagitim agi yapilari ile kentsel ka-
demelenme modeline benzemektedir, ancak bu yapi tiim lo-
jistik firmalari (3PL) icin ayni degildir. Bu nedenle Tiirkiye'de
lojistik firmalarinin dagitim aglarini anlama amaciyla lojistik
sektoriiniin genel yapisindan bahsetmek faydali olacaktir.

Lojistik

Lojistik genel anlamda bir yiik akimi siirecidir. Birgok disiplin
yasinda gegerli olan tanim Tedarik Zinciri Yonetimi Uzmanlari
Konseyi (Council of Supply Chain Managment Professionals -
CSCMP) tarafindan yapilan tanimdir. Bu tanima gére: “Lojistik,
misterilerin ihtiyaglarini karsilamak {izere Uriinlerin Gretildigi
noktadan, son kullaniminin noktasina kadar olan tedarik zinciri
icindeki malzemelerin, servis hizmetlerinin ve bilgi akisinin et-
kin ve verimli bir sekilde iki yone dogru hareketinin ve depo-

9 |

lanmasinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesidir”.

Lojistik kavrami ilk olarak askeri kullanimda ortaya ¢ikmistir.
NATO (North Atlantic Treaty Organization) askeri anlamda
lojistigin ilgili oldugu konulari su sekilde belirtmektedir:?

+ Silah, arag, yakit gibi tiim malzemelerin tasarimi, gelisimi,
tedariki, depolanmasi, ulagimi, dagitimi, bakimi
* Personelin nakliyesi

' http://cscmp.org/about-us/supply-chain-management-definitions
2 http://www.nato.int/docu/logi-en/1997/lo-103.htm

* Tesislerin yapimi, bakimy, isletilmesi ve savas sonunda yikil-
masi
*  Saglik malzemelerinin saglanmasi

Lojistik kavraminin askeri alandan is diinyasina gegmesi II.
Diinya Savasi sonrasinda gergeklesmistir. Genel olarak bu
gecis Avrupa’ da yasansa da Amerika Birlesik Devletleri’ nde
(ABD) esnek iiretim gibi lretim siirecindeki degisimler ve
tiim diinyada teknolojik gelisimin yasanmasi, bu gegis siirecini
gliclendirmistir.

IIl. Diinya Savag’'nin Avrupa ekonomisi lzerindeki yikici et-
kisini gidermek igin Bati Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda,
italya ve Liiksemburg 1957 yilinda Avrupa Toplulugu'nu kur-
muslardir. Bu toplulugun olusturulmasindaki temel amaglar-
dan birisi Ulkelerin sinirlarinin gegirgen duruma getirilmesi ile
hammaddenin temini, ideal Gretimin yapilmasi ve dagitimin
saglanmasidir. Bu amacin yerine getirilmesi igin lojistik temel
arag olmustur (Pienaar, 2004).

IIl. Diinya Savagi sonrasinda lojistik ABD’de bir sektor haline
gelmistir. Il. Diinya Savagi’'nin kazananlarindan olan ABD askeri
gliciini gelistirirken, diinya lizerinde pazar alanini da genislet-
mistir. Bu genis pazar alanina erismek icin ABD, hammaddenin
temini, Uretim ve dagitim kapsaminda etkin bir lojistik altyapisi
gelistirmistir. Bu baglamda ilk lojistik firmalari ABD’de ortaya
cikmistir (Tseng ve dig., 2005; Wilson, 2008).

Lojistik firmalarinin ortaya gikmasi ve diinyaya yayilmasi post-
fordizm, kiiresellesme, liberal ekonomi ve rekabet ile ilgilidir.
Diinyanin tamaminin bir pazar hiline gelmesi ile firmalar es-
nek lretime gegme ve maliyetleri en aza indirme gabasini lo-
jistik ile saglamislardir.

Bazi firmalar lojistigi kendi igyapilarinda ¢ézerken, bazi firma-
lar da diinyanin uzak noktalarina diisiik maliyetle, kisa zaman-
da ulagsma amaciyla lojistik firmalari ile galismaktadirlar. Bu
firmalar lojistik faaliyetlerini uzman firmalara aktararak kendi
uzmanlk alanlarindaki rekabete odaklanmaktadirlar (Green
ve dig., 2008).

Lojistik; ulasim, depolama, paketleme, stok yonetimi, siparis ve
bilgi yonetimi, glimriik gibi bir¢ok faaliyeti igermektedir. Firma
yapilarina gére bu faaliyetler azaltilabilir, arttirilabilir, firmalar
bu faaliyetleri kendi biinyelerinde gergeklestirebildikleri gibi dis
kaynak kullanimi seklinde de gergeklestirebilirler. Firmalara lo-
jistik konusunda dis kaynak saglayan lojistik firmalari tiglinci
parti lojistik (3PL) firmalari olarak nitelendirilmektedir. Bu fir-
malarin dagitim sistemleri incelendiginde, bir kisminin kentsel
kademelenme modeli ile benzerlikler gosterdigi gorilmektedir.

Firmalara lojistik dig kaynak saglayan 3PL firmalarinin gelisimi
kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin gelisimi ile paralel olup
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bu gelisim l¢ evrede izlenebilmektedir (Keskin, 2011: Green
ve dig., 2008):

* 1970-1980, 3PL firmalarinin ulagim faaliyeti sunmasi

* 1980-2000, ulasimin disinda diger lojistik faaliyetlerin de
dis kaynak olarak edinilmesi. Ancak bu dénemde lojistik
yonetimi lojistigi dis kaynak olarak kullanan firmaya aittir

* 2000 sonrasl, bilgi teknolojilerinin gelisimi ile 3PL firmala-
rinin lojistik yénetimini de bir hizmet olarak sunmasi

Tarihi siireg incelendiginde 3PL firmalarinin is diinyasinda
baskin duruma geldigi ve firmalar tarafindan daha fazla tercih
edildigi gorilmektedir. Keskin’e (2011) gore firmalarin, 3PL
firmalari ile caligma nedenleri su sekildedir:

» Kiresel pazarda daha rekabet edebilir olma, kendi sekto-
riinde rekabete odaklanma

* Uzman olunan sektére odaklanma

* Gelisen teknolojiler kapsaminda uzmanlasan lojistik yone-
timine ihtiyag duyma

* Lojistik faaliyetlerdeki maliyeti en aza indirme

+  Olgek ekonomilerinden yararlanma

Caligilan firmalarin tercihlerine gére 3PL firmalari dagitim ag
degismektedir;, bu nedenle farkh dagitim agi tipleri mevcuttur.
Ancak genel olarak $ekil 3’te goriildiigu gibi yiik akimi bagla-
minda 2 farkli dagitim agi yapisina sahiptirler.

Sekil 3'te iki farkli dagitim ag modeli gériilmektedir. ilk mo-
delde yiik dogrudan yerlesmelere tasinirken, ikinci modelde
dagiim merkezi aracilig ile yiik tasginmaktadir. ilk model tek
bir noktaya yiik taginmasinda avantajli olurken, ikinci model
komsu birden fazla yerlesmeye yiikiin tasindigi durumlarda
avantajli olmaktadir. Birinci model daha ¢ok kiigiik olgekli

firmalarin dagitim ag yapisi iken, ikinci model genel olarak
biylk 6lgekli, tlkenin tamamina yik tasiyan lojistik firmalarin
dagitim agi yapisidir.

Tirkiye'de Lojistik Dagitim Agi Yapisi

Tirkiye'de farkh tipte lojistik firmalari bulunmaktadir. Bazi
firmalar ulagim, depolama, kargo hizmetleri gibi bir kisim hiz-
metler sunarken, bazi firmalar 3PL olarak tiim lojistik hizmet-
leri saglamaktadir.

Tiirkiye'de toplam 3PL firmasi sayisi ile ilgili tam bir sayi bulun-
mamaktadir. Bu nedenle, bu galismanin kapsami daraltilarak
Capital 500° listesindeki 3PL firmalar tizerinden degerlendir-
me yapilmistir. 2011 yili Capital 500 listesinde |13 adet 3PL
firmasi bulunmakta ve bu firmalarin 4* tanesinin dagitim ag
yapisi iki kademeli kentsel kademelenme modeline benzemek-
tedir.

Firmalarin dagitim ag ve firmalarin organizasyon yapilarinin
anlagiimasi, firmalarin genel bilgilerinin edinilmesi amaciyla 4
firma ile yari yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Bu gorismelerde firmalarin yillik gelirleri, galistiklari temel
sektorler, sunduklari lojistik hizmetler ve dagitim ag yapilarini
belirlerken kullandiklari kriterlerin neler oldugu gibi sorular
sorulmustur.

Tim firmalar 201 | yilinda ortalama en diisiik 50 milyon $ ciro
elde etmistir. A firmasi 50- 100 milyon $ araliginda, C firmasi
100- 150 milyon $ araliginda, D firmasi 150- 200 milyon $
araliginda ve B firmasi 200 milyon $ (zerinde bir ciro elde
etmistir. Firmalar cironun biiyiik bir kismini sadece ulagim fa-
aliyetinden elde ettiklerini belirtmislerdir: A firmasi %97, B
firmasi %80, C ve D firmalari ise %60.

Yukun Dogrudan Taginmasi

s

/44

Yuk Akimi

Yiikiin Dagitim Noktasi Araciligi ile Taginmasi

.

L Yerlesmesi Dagitim ve Bolge Merkezidir

Sekil 3. Dagitim ag yapisi modelleri (Calisma kapsaminda hazirlanmistir).

3 Bu liste ekonomik biiyiikliik agisindan Tiirkiye'de ilk 500’e giren firmalari icermektedir.

* Gizlilik kosullari nedeni ile firmalar A, B, C ve D seklinde kodlanmiglardir.
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Firmalar arasindaki temel farklilik, ciro gelirlerinin oransal olarak
en yiiksek degerlerini farkl sektorlerden elde etmeleridir. Firma-
lar gelirlerinin en az yarisini su sektérlerden elde etmektedirler;

*  A: Tekstil - Ayakkabi

* B: Otomotiv - Tekstil- Hizli Tiiketim Mallari

* C: Beyaz Egya - Tekstil

* D: Otomotiv Yedek Parga - Hizli Tiiketim Mallari

Farkh sektorler ile galismak firmalarin dagitim ag yapilarini de-
gistirmektedir. Bu nedenle firmalarin ilke kapsaminda dagitim
merkezleri ve bu dagitim merkezlerinin hizmet alanlari fark-
llagmaktadir. Dagitim merkezleri sayilarina baktigimizda sira-
siyla; A: 24, B: 18, C: 27 ve D: 41 dagitim merkezine sahiptir.
Bu goriismelerde, firmalarin dagitim merkezlerinin yer segimi-
nin ve dagitim bélgelerinin sinirlarinin belirlenmesinde hangi
kriterlerin gozetildigine dair iki 6nemli soru sorulmustur. Bu
sorularda, literatiir aragtirmasi sonucunda elde edilen bazi kri-
terler onerilmis ve firmalarin cevaplari Likert olgegi ile deger-
lendirilmistir (Tablo 1).

Merkez yer segimi ile ilgili en 6nemli kriterin, maliyetleri azalt-
ma amaciyla, arazi fiyatinin disiik olmasi oldugu tespit edilmis-
tir. Hizmet alani biiyiikligii ve farkli ulagim tiirlerine erisim de
firmalar igin onemli kriterler olarak gorilmustir. 3PL firma-
larinin farkli sektorlerdeki firmalar ile galismalari, merkez yer
segiminde diger 3PL firmalarinin merkez lokasyonlarinin gok
o6nemli olmamasina neden olmaktadir. Ayrica galisilan firmala-
rin liretim merkezleri de 3PL firmalari igin 6nemlidir (Tablo 2).

Uriinleri en kisa siirede istenilen noktaya ulastirma amaciyla,
hizmet alani sinirlarinin belirlenmesinde; alanin cografi duru-

Tablo I. Firmalarin bolge merkezi segme kriterleri ve 6nemli
olma oranlari (Firmalar ile yapilan gériismeler
sonucunda hazirlanmistir)

Kriter Onem Orani

(%)

Arazi/ kira maliyeti 11,2

Merkezin hizmet alani blyukligu 10,6

Farkl ulagim tiirlerine yakinlik 10,1

Onenmli tiiketim merkezlerine yakinlik 9,5

Musterilerin tiretim merkezlerine yakinhk 8,9

Musterilerin bolge merkezlerine yakinhk 8,9

Kalifiye is giicii 8,9

Hizmet alani niifusu 8,4

Bolgesel tesvik 8,4

Bolgede yer alan taseron firmalar 84

Diger 3PL firmalarin dagitim merkezleri 6,7
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Tablo 2. Firmalarin hizmet alani siniri belirleme kriterleri
ve 6nemli olma oranlari (Firmalar ile yapilan
gorismeler sonucunda hazirlanmistir)
Kriter Onem Orani
(%)
Hizmet alaninin cografi yapisi 14,4
Maksimum erigim siiresi 14,4
Yol durumu 14,4
Yasayanlarin sosyo- ekonomik durumu 13,7
Hizmet alani byukligu 12,9
Hizmet alanindaki temel ulagim tiiri 11,5
Niifus 10,8
Diger 3PL firmalarinin hizmet alani sinirlari 7,9
Tablo 3. Merkez sayilari ve korelasyon katsayilari (Firmalar ile
yapilan gériismeler sonucunda hazirlanmistir)
Merkez sayilari Alan ve niifus korelasyon
katsayilan
iBBS2 26 -0, 137
A Firmasi 24 + 0,362
B Firmasi 18 + 0,459
C Firmasi 27 + 0,404
D Firmasi 4] + 0,449

mu, altyapi, yol yapisi konulari ile ilgili tig kriterin 6n plana gik-
ug gorilmektedir. Ayrica yasayanlarin alim giicii, sosyo-eko-
nomik durumlari ve yagam aligkanhklari da 6nemli kriterler
olarak kargimiza gikmaktadir.

Firmalarin dagitim merkezi ve hizmet alani sinirlari segimle-
rinde ayni kriterlere 6nem vermelerine ragmen ilke gapinda
dagitim aglari farkhlagmaktadir. Firmalar ile yapilan goriisme-
lerde, bu farkhlagmanin nedeninin farkli sektorlerdeki firmalar
ile calismak oldugu sonucuna varilmistir.

IBBS2 ile Lojistik Firmalar Dagitim Ag
Yapilarinin Karsilagtirilmasi

iBBS2 ile 3PL firmalari dagitim ag yapilarinin karsilagtirma-
si, hizmet alani niifusu ve blyikligi arasindaki korelasyona
gore yapilmistir; glinkii daha 6nce deginildigi gibi kentsel ka-
demelenme kuramlarinda alan ile niifus® arasinda giiclii pozi-
tif bir korelasyondan (+1) bahsedilmektedir, hatta bu durum
bahsedilen kuramlarda varsayim olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, merkez sayilari, yer segimleri de karsilastirma yapilir-
ken kullanilmigtir. Benzerlikler ve farkliliklar, yogunluk harita-

5 Veriler TUIK, 2011 kaynagindan derlenmistir.
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lari olusturularak analiz edilmistir (Tablo 3).

Tablodan da goriildigiu gibi hem merkez sayilarinda hem de
korelasyon katsayilarinda farkliliklar vardir. Lojistik firmalari
kapsaminda bu farkliigin temel nedeni, farkh misteriler ve
sektorler ile calismaktr. Ozellikle, otomotiv yedek pargasi
gibi daha siklikla talep edilen ve bu nedenle daha fazla merkez-
de bulunmasi gereken iiriinlere yonelik lojistik hizmeti sunan
D firmasi, en yliksek merkez sayisina sahiptir. Buna benzer yo-
rumlar diger firmalarin dagitim aglari igin de yapilabilir ancak
iBBS2 yapilanmasi igin boyle bir yorumun yapilmasina zemin
teskil edecek analitik bir zemin bulunmamaktadir.

Daha o6nce bahsedildigi gibi, kentsel kademelenme kuramla-
rinda hizmet alani ile bu alanda bulunan niifus arasinda poxzitif,
giiglii bir korelasyon (+1) vardir. Bu kapsamda firmalarin dagi-
tim aglari incelendiginde, tiim korelasyon degerlerinin pozitif
oldugu; ancak | degerine yakin olmadigi tespit edilmistir. Bu,
alan ile ntfus arasinda pozitif ancak; gliglii olmayan bir iligki-
nin oldugu anlamina gelmektedir. Diger taraftan bakildiginda,
iBBS2 yapilanmasinda negatif bir korelasyon degerinin oldugu
goriilmektedir.

Tabloda yer alan degerlerden temel gikarim, lojistik firmalari
dagitim aglarinin giiglii olmasa da kademelenme kuramlarina
uygun oldugu, bunun yaninda IBBS2 yapilanmasinin ise bu ku-
ramlara uygun olmadigidir.

Korelasyon katsayilarindaki farkliliklar, merkez yerlerin ve
hizmet alanlarinin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle firmalarin dagitim aglarinin ve IBBS2 yapilanmasinin
yogunluk haritalari (alan ve niifus korelasyonunu gostermesi
bakimindan) farkliliklarin anlagiimasi igin 6nemli bir arag ola-
caktir. Sekil 4 IBBS2 yapilanmasinin, Sekil 5, 6, 7 ve 8 ise fir-
malarin dagitim aglarinin yogunluk haritalarini géstermektedir.

Firma dagitim agi yapilarinda ortalama yogunluk degerleri si-
rasiyla; A: 97, B: 105, C: 94 ve D: 92 seklindedir. B firmasi,
Tirkiye’nin Gglinci en byiik ilinin hizmet alanini sadece kendi
il simirlari seklinde belirlemesi nedeniyle en yiiksek ortalama
yogunluk degerine sahiptir. Nitekim diger firmalarin dagitim
aglarinda izmir’in hizmet alani daha genistir. iBBS2 yapilanma-
sinin ortalama yogunluk degeri ise A, C ve D firmalarina yakin
bir deger olan 92'dir.

Merkezlerin yer segiminde firmalar arasinda farkliliklar ol-
masina ragmen; Ullkenin batisinda, dogusuna gére daha fazla
sayida merkez olmasi ortak bir 6zellik olarak tespit edilmis-
tir. Diger taraftan bakildiginda IBBS2 yapilanmasinda merkez
dagiliminin daha dengeli oldugu goériilmiistiir. Bu durum, fir-
malarin 6zel sektor bakisi ile daha fazla talep ve niifusun ol-
dugu bolgelere yoneldigini, buna karsin iBBS2 yapilanmasinda
ise kamu bakis agisinin bir geregi olarak iilkenin tamamina
esit hizmet gotiirme amaciyla merkez segimlerinin yapildigini
gostermektedir.

Firma dagitim ag yapilari ile iBBS2 yapilanmasinin farklilasmasi-
na neden olan diger bir 6nemli faktor ise hizmet alani sinirla-
rinin belirlenmesidir. Ornegin, tilkenin ikinci ve igiinct biyiik
illeri olan Ankara ve izmir’in, kentsel kademelenme kuramlar
kapsaminda daha genis hizmet alanina sahip olmalari bekle-
nirken, IBBS2 yapilanmasinda bu illerin hizmet alanlari sadece
kendi sinirlarini igermektedir. Firmalarin dagitim aglari yapisin-
da ise bu iller daha genis bir alana hizmet etmektedirler.

Sonug

Kentsel kademelenme kavrami birbirini takip eden iki yakla-
sim gercevesinde gelismistir: neo-klasik ve liberal. Kuramlar
neo-klasik yaklasimda Christaller ve Losch tarafindan tiiketici

® Merkez Yogunluk (kisi/ km?):

- 181 - 2608

(1] Bl 110 111 - 180

Sekil 4. IBBS2 yogunluk haritasi (Calisma kapsaminda hazirlanmstir).
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® Merkez Yogunluk (Kisi/ km?): 0- 60 si-1n0 B s N - 2ms

Sekil 5. A firmasi yodunluk haritasi (Calisma kapsaminda hazirlanmistir).
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# Merkez Yogunluk (kisi/ km®): 0-60 oi-t0 [ om-so [ e - 20

Sekil 6. B firmasi yodunluk haritasi (Calisma kapsaminda hazirlanmistir).

HAKEAR

# Merkez Yogunluk (kisil km?): 0-60 TN  EUSTEN FUS

Sekil 7. C firmasi yogunluk haritasi (Calisma kapsaminda hazirlanmistir).
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PLANLAMA

® Merkez Yogunluk (kigil km?):

- 60 6l - 110

111 =180

e

Sekil 8. D firmasi yodunluk haritasi (Calisma kapsaminda hazirlanmistir).

odakli gelistirilirken, liberal yaklasimda Henderson ve Krug-
man tarafindan daha ¢ok Uretici odakli, lretici-tiiketici denge-
sini gézeten bir bakis ile gelistirilmistir.

Tiirkiye'de, AB’ye uyum kapsaminda olusturulan iBBS-iBBS2
yapisi sema olarak iki kademeli bir kentsel kademelenme ya-
pist gostermektedir. Ayrica, kalkinma ajansi gibi plan yapan,
programlari belirleyen bir yapiy da igeren iBBS2 yapilanma-
sinin igerik olarak da kentsel kademelenme kuramina uymasi
beklenmektedir. Kademelenme kavrami ayrica lojistik sekto-
riinde de goriilmektedir. Farkli dagitim yapilarina sahip olan
3PL firmalari ayni zamanda dagitim merkezi ve hizmet alani
gibi yapilari igeren, kentsel kademelenme kuramlari ile hem
icerik, hem de sekil olarak benzerlik gosteren bir dagitim ag
yapisina sahiptir. Bu gercevede, Tiirkiye'de iki farkl kentsel
kademelenme modelinden bahsetmek olasidir: IBBS2 ve 3PL
firmalari dagitim ag.

Bu farkl iki yapi iki soruya kapi agmaktadir; iki yapr kademe-
lenme kuramlariyla ve birbirleri ile benzer midir? Bu sorula-
rin cevabi igin kentsel kademelenme kurami temel alinmis ve
merkezin hizmet ettigi alan ile nifus arasindaki giglii pozitif
korelasyon arag olarak kullanilmigtir.

Lojistik firmalari dagitim ag yapilarinda pozitif bir korelasyon
degeri varken IBBS2 yapilanmasinda negatif bir deger tespit
edilmigtir. Bu degerler, IBBS2 yapilanmasinin kademelenme
kuramlari ile uyumlu olmadigini, firmalarin dagitim ag yapilari-
nin ise nispeten uyumlu oldugunu gostermektedir.

Bu iki yapi arasindaki farkliliklari anlamak igin yogunluk hari-
talari olusturulmus ve merkez yer segimleri ile hizmet alani
sinirlarinin farklilasmalari vurgulanmistir. iBBS2 yapilanmasin-
da, merkez dagiliminda daha dengeli bir yapi s6z konusu iken

firmalarin dagitim agi yapilarinda talebin yiiksek oldugu bati
bolgesinde daha fazla merkezin bulundugu goériilmistir. Ay-
rica, IBBS2 yapilanmasinda daha dar alanda daha fazla niifusa
hizmet sunan bir merkez yapisi (6zellikle istanbul, Ankara ve
izmir) varken firmalarin dagitim ag yapilarinda niifus ile alan
arasinda nispeten daha dengeli bir durum oldugu gorilmustiir.

Neticede, 6zel sektor bakis agisi ile olusturulan 3PL dagitim
ag yapilarinin, kamu bakis agisi ile olusturulan iBBS2 yapilan-
masina gore kentsel kademelenme kuramlari ile daha uyumlu
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, iBBS2 yapilanmasinin
ve arka planinin tekrar sorgulanmasi gerekliligini ortaya koy-
maktadir.
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