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oz

19. ylizyilin sonlari ve 20. ylizyilin baslarinda sanayi kapitalizminin
etkisiyle kentsel alanlar nasil degisim yasadiysa, 20. yiizyilin son
ceyreginde de kapitalizmin cografyasi benzer dramatik degisimler
yagsamistir. Bu degisimlerin sonucu ve neoliberal yeniden yapilan-
ma siireci igerisinde hizlanan kiiresellesme olgusunun da etkisiyle,
(ulus) devletlerin ulusal egemenliklerinin bélgeler, kentler, metro-
politen alanlar vb. yerelliklerle olan iliskisi gerek siyasal (egemen-
lik) anlamda gerekse iktisadi anlamda problemli bir alan tzerinden
tartigiimaya baslanmistir. Ozellikle uluslar arasi sermayenin zaman
ve mekani ig ice gegiren akiskanhg karsisinda, ulusal siyasal ya-
pilanmalari mutlak egemenligini saglamak yolunda asiri merkezi
ve biirokratik bulmasi ve ulusal sinirlarin sermayenin hareketliligi
karsisinda belirsizlesmesi durumu, “Ulus devlet'in sonu mu gel-
di?” sorunsalinin 20. yy’in son geyreginden itibaren tartigilmasina
neden olmaktadir. Bu galisma s6z konusu problematigi li¢ baglk
lizerinden tartismayr amaglamaktadir. Birinci bolimde, sorunsa-
Iin tarihsel baglamini belirleyen yeni ekonomi-politik dénisiimler
kapitalizm-mekan diyalektigi baglaminda incelendikten sonra, ko-
nunun Olgekler arasi iliskiye referans vermesi nedeniyle Slgegin
bu sorunsalin neresinde durdugu ikinci bélimde tartigilacaktir.
Ugiincti boliimde ise ilk iki boliimde gizilen kavramsal gergeve bag-
laminda yerel-kiiresel-ulusal Slgeklerde yasanan déniisiimiin nasil
anlagilmasi gerektigine yonelik tespitlerde bulunulacaktir.

Anahtar sozciikler: Kiresel olgek; ulusal dlgek; yerel Slgek; yeniden 4l-
geklenme.

ABSTRACT

Capitalist geography saw dramatic changes in the last quarter
of the 20™ century, similar to that experienced in urban ar-
eas as a result of the influence of industrial capitalism in the
late 19*" and early 20 centuries. As a result, and because the
re-structuring of the neo-liberal state was accelerated due to
the globalization phenomenon, a new discussion was launched
on the relationship between the national sovereignty of (na-
tion) states and regions, cities and metropolitan areas, etc.,
both politically (sovereignty) and economically. The liquidity
of international capital means that national political structures
are now often seen as excessively central with bureaucratic
restrictions; national borders opposing the mobility of capital
are now blurred. In the last quarter of the 20™ century there
was much discussion of the notion of the end of the nation-
state. This article discusses the scenario in 3 parts. First, new
economic-political transformations that are determining the
historical context are examined based on capitalism and geog-
raphy. Second, the concept of scale and its effect on these rela-
tionships is discussed, and third, the article elaborates on how
transformations on a local, national and global scale should be
perceived within the conceptual framework drawn in the first
2 sections.

Keywords: Global scale; local scale; national scale; rescaling.

Gelis tarihi: 02.02.2016 Kabul tarihi: 21.04.2016
iletigsim: Adem Tuncer.

e-posta: admtncr@gmail.com

HEE OB
B W Sehir Plancilan Odasi
L]



PLANLAMA

Giris

Kentler, kapitalizmin farkli agamalarinin kendi iktisadi ve poli-
tik 6zgiinliikleri cergevesinde geligsmis, bu durum, tretim ilis-
kilerinin evrildigi bir sonraki siireg igin de belirleyici olmustur.
Bu kapsamda, 1970’li yillarin sonlarinda yasanan kapitalizmin
igsel krizinin bir sonucu olarak ortaya gikan neoliberal ekono-
mi-politigin kentsel siireg iizerine etkileri de dramatik olmus-
tur. Sinirlart kalin gizgilerle gekilmis ulusal sinirlar igerisinde
biiyiik 6lgekli mal iiretimi {izerine kurulu sanayilesmis modern
sehir sistemlerinden, ulusal dlgeklerin Stesine gegmis, kiire-
sel olgekte organize olan, uzmanlagsmis farkli cografi bolgele-
rin rekabetine dayanan iligkiler agi iizerinden tanimlanan bir
mekansal kurguya gegilmistir.

Yerlegmeler arasi yasanan bu déniisiim beraberinde, llkelerin
idari yapilanmalarinda kentselligi-yerelligi- 6n plana gikartan
paradigmalarin tartisiimasina neden olmustur. Bu tartigma-
larda ise gogunlukla geleneksel, temsili demokrasinin siyasal
oznesi olarak artik ulus devletin yerel 6lgek lizerinden gelisen
iktisadi ve politik doniisiimleri okumada fazlasiyla biirokratik
ve hiyerarsik olmasi nedeniyle yetersiz kaldigi belirtilmekte,
yerellik ve demokrasi arasinda ontolojik bir iligki kurulmakta
ve bu baglamda (ulus) devletin varlik nedeni tartisilmaktadir.
Bu cercevede, mekanin farklh olgeklerinde (yerel-ulusal-ki-
resel) yagsanan ve genelde birbirlerinin karsitlklari iizerinden
okunan bu déniigimiin nasil okunmasi gerektiginin ortaya
konulmasi igin kapitalizm ve mekan diyalektigini tartigmanin
referans noktasina koyabiliriz.

Kapitalizm-Mekan Diyalektigi

Mekansal bir lgege referans veren ulus devlet, yerellik (met-
ropolitan kentlesme, yeni bolgecilik, kiiresel kentler v.b kisaca
kentsel olanin mekansal tezahiirii) ve kiiresellesme iligkisinin
birbirlerinin karsithg ya da destekleyen esgiidiimlii siiregler
olup olmadiginin ortaya konulmasi igin ncelikle, s6z konusu
olgeklerin baglamini belirleyen kapitalist tretim iliskileri ince-
lemenin merkezine konulmalidir.

Kapitalist sermaye birikiminin temelde ikili' bir yapisi oldugu
soylenebilir. Birincisi; kapitalizm, politik ve ekonomik olarak
farkli cografyalarin birbirlerine baghliklarini arttirirken ikin-
ci olarak bu eklemlenme durumu farkl cografyalar arasinda
esitsizligin derinlesmesine neden olur. Farkli cografyalarin ser-
maye birikimi gergevesinde birbirlerine eklemlenmesi duru-
mu, cografyalar arasindaki mevcut ekonomik farkliliklarin bir
sonucudur. Bu farkliik durumu, kapitalizmin esitsiz gelisme
mantiginin bir sonucu olarak kendisini yeniden iretir. Bu bag-
lamda, kapitalizm biiylime ve birikim krizini asmak igin emek
gliciniin disipline edildigi, kar oranlarini arttirabildikleri yeni

yerler arama arayisi igindedir. Sermayenin tercih ettigi yeni
yerler ise goreli olarak kapitalist kurumsallasmanin kendisin-
den daha disiik yogunlukta olan yerlerden yatirim yoluyla, ya
da kapitalist kurumsallagmanin yiiksek oldugu cografyalardan
ise bagka finansal araglarla kendi ekonomik-mekansal gelis-
mesinin sirekliligini arttirma arayisi iginde olurlar. Bu durum
goreli farkli (esitsiz) kapitalist gelisme dinamikleri gésteren
cografyalar arasinda siireklilik gosterir. Béylece mekansal an-
lamda genisleme (eklemlenme) ve esitsiz gelisme dinamikleri
kapitalist birikim siiregleri icerisinde kendisini yeniden uretir.

Harvey, kapitalizmin farkli cografyalar Ulzerinde bu esitsiz
gelisme diyalektigini “yerlesme ve yeniden yerlesme” olarak
tanimlamaktadir. Harvey’e gore kapitalizm tiim uzamsal bari-
yerleri ortadan kaldirma egilimi igindendir. Béylece kapitalizm
kendi birikim siirecinin belirli bir tarihsel andaki dinamikle-
rine uygun olan bir cografya iretir. ileri bir siiregte ise bu
cografyay! yikip yeniden insa eder. Harvey bu durumu séyle
agiklamaktadir:

“Kapitalizm kendi imajina uygun bir cografyay: siirekli olarak
yeniden insa eder. Tarihin belirli bir asamasinda sermaye biriki-
mini kolaylagtirmak igin belirli cografi profiller, ulagim ve ileti-
sim igin Gretilmis alanlar, altyapisal ve uzamsal 6rgiitler Uretir.
Sonra bunlari alagagi eder; daha ileri bir safhadaki birikime yol
agmak igin yeniden diizenler.”

Kapitalizmin ve mekan diyalektiginin bir diger unsuru ise verili
kapitalist Gretim iligkileri gergevesinde topraga bagh orgiit-
lenmenin “egemenlik mesruiyeti” gergevesinde somutlastigi
devlet yapilanmasidir. Ekonomi ve siyasete iliskin toplumsal
alanlarin tamamini diizenleyerek yaptirim ve siddet uygulama
tekelini “egemenliginin” mesruiyeti olarak tanimlayan devlet
yapilanmasinin olusturulmasi ile kapitalizm-mekan diyalektigi-
nin siirekliligi “devlet” Slgeginde kendisini yeniden iretir. Bu
yeniden lretme durumu, kapitalizme igkin olan “emek-ser-
maye” geliskisine yeni bir gelisi olarak tanimlayabilecegimiz,
“kapitalizmin mekansal esitsiz gelismi”ni devlet oSlgeginde
maddilestirir. Bu nedenle devletler, kapitalist tiretim iligkileri
cergevesinde, kapitalizmin mekana iligkin geligkilerini de igin-
de barindirdigi icin Harvey’in deyimiyle kapitalizmin “yerlesme
ve yeniden yerlesme” siireglerinin belirli egemenlik alanlar
icersinde tanimlandigi cografyalar olmuglardir.

Yukarida belirtilen kapitalizm-mekan diyalektigi ve devletin bu
diyalektik igerisindeki konumu, kapitalizmin tarihi boyunca var
olmustur. Bu noktada su soru sorulabilir: Kapitalizm-mekan
diyalektigi ulus devletler Slgeginde kendisini yeniden iretiyor-
sa Ozellikle 20. yy’in son geyreginde “kentsel dlgekler (metro-
politen alanlar, kent bolgeler vb) baglaminda yasanan kiiresel

! Buradaki “ikilik” -dualist- karsitliklar seti olmaktan ¢ok, birbirlerinin igine gémiilii diyalektik bir ikiliktir.

2 David Harvey, Umut Mekanlari, Metis Yayinlari, istanbul, 2011, 5.75
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kapitalizm ulus devletin altini oymaktadir, igini bosaltmaktadir,
anlamsizlagtirmaktadir” tartismalarinin kaynagi nedir?

Boylesi bir sorunsala tutarli cevaplar iiretmek igin kapitalist
birikim rejiminin dénemsel krizleri irdelenmelidir. Nihayetinde
kentsel siiregler ve beraberinde meydana gelen mekansal 6riin-
tliler evrimsel bir gizgide ve siirtiinmesiz siirecin degil, kendi
icerisinde krizleri barindiran, belirli kesintili donemleri igeren,
istikrarsiz ve gatigmali bir birikim siirecinin Uriinidiir. Bu ne-
denle, kapitalizm- mekan diyalektigini yukarida belirtilen gerge-
ve gizse de kapitalizmin dénemsel krizleri ve bu krizler sonrasi
yeniden boliisim siireglerinde tiim toplumsal alanlari degisime-
doniigiime ugramakta, kapitalizm-mekan iligkiselligi de bu do-
niigimden etkilenmektedir. Bu noktadan hareket edildiginde,
ulus devlet-yerellik-kiiresellesme ekseninde yerel 6lgegin 6n
plana giktig ulusal Slgegin anlamsizlagtigl yoniindeki degerlen-
dirmelerin bu tartigmalarin tarihselligi ile ortiigsen 20. yy'in son
ceyreginde yasanan kapitalizmin birikim krizi ile iligkisinin orta-
ya konulmasi gerekmektedir. Bu iliskinin, siiregleri birbirlerinin
icinde gomiilii dort tane unsurunun oldugunu sdyleyebiliriz:

Birincisi, yukarida belirtilen sorunun kéklerinde 1970’li yillarin
son geyreginde refah devleti kapitalizminin yasadigi kriz son-
rasinda Keynesyen ekonomi-politikalarin terk edilerek, kapi-
talizmin sermayenin 6niindeki tiim engelleri kaldiracak sekilde
dolagim serbestisini saglayan serbestlestirme (liberalizasyon),
toplumsal ve ekonomik politikalarla ilgili olarak diizenleme
disi birakma (deregiilasyon) ve iretim ve emek siiregleriyle
ilgili olarak esneklestirme (post-fordizm) politikalari gergeve-
sinde ekonomi-politigin neoliberallesmesi yatmaktadir. Bura-
dan hareketle, siyasal bir 6zne olarak ulus devletin mi yoksa
Keynesyen ekonomi-politikalarin mekani olarak somutlasmig
“refah devleti” nin mi iginin bosaltildigi sorusu daha anlamli
olmaktadir. Bagka bir ifade ile mekansal 6lgegin genislemesi
kapitalist toplumdaki dénigiimle etkilesim igerisinde olan
devleti doniistiirmektedir. Ancak bu donisiim kapitalizmin
politik-mekansal &riintiisii olan ulus devleti anlamsizlagtir-
maktadir seklinde bir determinist yaklagimdan 6te devletin
diizenleyici iglemlerinde (egitim, saglk, konut sunumu v.b)
yasanan doniisiimiin niteligini sorgulamak daha anlamli olabilir.

ikinci olarak; yasanan bu doniisimii derinlestiren unsur ise
20. yy'in son geyreginde teknoloji alaninda yasanan dramatik
gelismelerdir. Harvey’in belirttigi lizere *“Kapitalizm; teknolo-
jik ve organizasyonel bakimdan zorunlu olarak dinamiktir”?
Ozellikle ulasim ve iletisim olmak iizere teknoloji alaninda
yasanan gelismeler, metanin ve insanlarin diinyanin bir nokta-
sindan bagka bir noktasina ulagim siirecini giderek azaltmakta,
bu durum, kapitalist {iretimin genis cografyalara yayilmasi ve
kar oranlarini arttirmasina neden olmaktadir. Teknolojideki
ilerlemelerin kar oranlarini yiikseltmesi ve liretimin genis cog-

*  David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, 5.205.

rafyalara yayilma olanaklarinin artmasi, biiyiik ve kiiresellesmis
sirketlerin Gretim siirecinde daha basat bir rol oynamalarina
neden olmustur. Ulus devletin politik olarak sorgulanmasinin
nedenlerinden biri de verili teknolojik gelismelerin sagladigi
olanaklarla biylk 6lgekli kiiresel sirketlerin, ulusal Slgekle-
rin Otesine gegerek, yerel olgeklerle girdigi kapitalist iligkiler
cercevesinde ulusal-politik sinirlarin belirsizlesmesine neden
olmasidir.

Uciincii olarak; ¢ok uluslu sirketlerin zaman ve mekan sinir-
lamasini asarak kapitalist gelismeyi saglamasi, farkli cografya-
larin birbirlerine olan bagimliigini da arttirmigtir. Bu durum
kapitalist gelismenin araciligini yapan uluslararasi érgiitlerin
(AB, NAFTA, Diinya Bankasi, IMF) ve ¢ok uluslu sirketlerin
bagimsiz bir birim-aktor- gibi siyasal alanda hareket etmelerini
saglarken, diger taraftan ulus devlet yapilanmasinin aginmasina
da neden olmustur.

Dérdiincii ve son olarak; kapitalizmin dénemsel rasyonelli-
ginin bir Grini olan Refah Devleti yapilanmasinin kapitalist
kriz etkisiyle ¢oziiliisii ve postfordizm olarak da nitelenen yeni
birikim rejiminin kapitalist tiretim iligkilerinde hakim politika
olmaya baglamasi, kapitalizmin cografi yapilanmasinda 6nemli
degisiklikler meydana getirmis, hem kentlerin mekansal kur-
gusu (mikro 6lgek), hem de kentleri birbirlerine baglayan ilis-
kiler agr (makro 6lgek) kokten sekilde degismistir. Bu kurgu
icerisinde sermaye, (ulusal ya da uluslar Usti olsun) kentsel
sureglerin olusumunda belki de daha 6nce tarihinde hig ol-
madig kadar belirleyici olmus; kentler; toplumsalligin yeniden
uretildigi alandan (kapitalist tretim iligkilerini barindirsa da
refah devleti ekonomi politiginin, toplumsalligi liberal birey-
selligin 6niine koydugunu soyleyebiliriz), sermayenin talepleri
dogrultusunda iktisadi alanin sermaye lehine yeniden dagitildi-
g1 mekanlara déniigmistiir.

Neoliberal birikim rejimi, kentleri kiiresel 6lgekte birbirlerine
baglarken ya da bagiml hale getirirken, bu iliskilerin yogun-
lastigi cografyalarda olusan iktisadi, siyasal, kiiltirel degerler
tiim diinya kentlerini gerek makro iligkiler agi (kiiresel dlgek-
kentler arasi iligkiler) 6lgeginde gerek ise mikro 6lgek (kent
ici yapil gevre) tizerinden etkilemis, bu etkilesim, kentleri tek
bir pazar olma yoniinde evrilen kiiresel kapitalist sistemin
merkezine oturturken, kiiresel-yerel diyalektigi iginde gelisen
bu durum kentsel siireci mekansalliginin 6tesinde yeni siyasal
paradigmalarinin tartigildigi bir alana tagimistir. Bu nedenle,
yasanan doniisimiin dordiincii ayagl olarak kentsel Slgege
referans veren yerelligin siyasal bir 6zne olarak ulus devletin
siyasal alanini belirsizlestirdigi yonilinde yapilan tartigmalarin
kaynaginda, yeni birikim rejiminin kiiresel kapitalizmde kentsel
alanlari daha 6nce olmadig 6lglide kiiresel kapitalist ag iliskile-
rinin merkezine koymasi yatmaktadir.
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Sonug olarak, 6zellikle 20. yy'in son geyreginde ekonomi-
politik alaninda yaganan dénuistimler,* kapitalizm-mekan diya-
lektigi icindeki geliskilerin yasandigi siyasal cografyalar olarak
(ulus) devletin varligini (siyasal bir 6zne olarak egemenlik
mesruiyetini) tartisilir kilmistir. Ancak yasanan bu dénigim,
ulus 6lgegin sonunun geldigi sonucunu yaratir mi? Kapitalist
lretim siirecinin kiiresel-yerel diyalektigi (kiiresel kapitalist
tiretimin mekansal sinirlari asarak yereli 6n plana gikartan yeni
bir siyasallik yaratmasi durumu) cergevesinde, ulus 6&lgegini
tasfiye ettigi saptamasi ne olglide gegerlidir? Bu cergevede;
ulus, ulus-tstii kiiresel ve yerel kavramlari “Glgek” e iliskin
cagrisimlar yapmasi nedeniyle, 6lgegin kendisinin nasil ele alin-
masi gerektigi konusunun (teknik bir siireg mi, farkl siyasal ve
toplumsal siiregleri iginde barindiran bir durum mu) agikhiga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Olgege iliskin

Brenner; kiiresellesme, yerel-kiiresel iligkiler, emek diizenle-
melerinin yeniden yapilandiriimasi ve Keynesgi refah devletinin
krizi sonrasi bolgesel yeniden yapilanmalara y6nelik tartigma-
larin, cografi olgegin toplumsal olarak insa edildigi yonde bir
yazinin olusmasina neden oldugu, boylece 6lgege iliskin sinirh
Kartezyen, Oklidyen bakis agisinin yerini siirece sosyo-politik
miicadeleler ekseninde bakan elestirel cografi kuramin almaya
bagladigini belirtmektedir.® Diger taraftan, elestirel cografya
icinde daha 6nce yalnizca sermayenin dolagimi ve esitsiz ge-
lisiminin dogal bir sonucu olarak gézlemlenen cografi 6lgek
sorunsalinin, 1990’larin basindan beri, sermaye birikimi ve
devlet diizenlemelerinden toplumsal yeniden iiretim, ve top-
lumsal muhalif hareketlerini de igine alan toplumsal faaliyet
ve miicadelelerin bir gatisi olarak incelenmeye bagladigini be-
lirten Brenner, bu durumun ekonomik belirlenimci yaklagima
eklemlenen “Slgegin toplumsal olarak insa edildigi ve dolayi-
siyla tarihsel olarak toplumsal miicadeleler yoluyla degistigi”
seklinde ifade edilebilecek bir yaklagimin sagladigi olanaklar
gergevesinde konunun daha genis bir zeminde tartisiimasini
olanakli kildigini belirtmektedir.® Diger taraftan Brenner’a
gore, Olgegin tartisiimasina iligkin tartisma zemininin genisle-
mesi, kavramin ontolojik unsurlarinin anlagilmasinda problem-
ler yaratmaktadir.

Olgege iliskin tartismalarin genis bir toplumsalliga referans
verdigini belirten Brenner’in, (konumuz itibariyle &zellikle in-
celeniyor olmasi sebebiyle de), bu alandaki yazina en 6nemli
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katkisi, yerel-kiiresel-ulusal olgekte yagsanan dénisimi “dev-
letin yeniden 6lgeklendirilmesi” olarak kavramsallagtirmasi-
dir. Brenner; siyasal gii¢ odagi olma durumunu koruyan ulus
devletin, kiresellesme siirecini kendi avantajina gevirmek ve
sermaye birikimini hizlandirabilmek igin yerel ya da ulusal
yeni mekansal Slgekler yarattigini iddia etmektedir. Boylece,
ulus devlet, sermaye birikimini hizlandirabilmek igin yerel ve
kiiresel olgeklerde yeniden eklemlenmekte ve yeni mekansal
orintiler olusturmaktadir.®

Devletin yeniden olgeklenmesini siyasal bir siire¢ olarak
tanimlayan Bayirbag, bu siirecin iki unsuru oldugunu belirt-
mektedir. Birincisi, bu siireg farkl diizeylerdeki yonetim kat-
manlari arasinda yetkenin dagitilmasi ¢ergevesinde kapitalist
devletin siyasal cografyasinin yeniden tasarlanmasi yoluyla,
kendi kurumsal yapisi igindeki siyasal dengelerin radikal de-
gisikliklere ugramasi anlamina gelmektedir. ikinci ise devletin
yeniden 6lgeklenmesi gatismali ve geligkili bir siiregtir. Stirecin
catismali ve geliskili unsurlari barindirmasinin sebebi ise dev-
letin yeniden 6lgeklenmesi siirecinin varolan gikar gruplarini/
aglarini alt Ust ederek sinif dengelerini degistirmesi ve boylece
¢Ozebileceginden daha fazla siyasa problem ve toplumsal so-
run yaratma potansiyeline sahip olmasidir.’

(")Igege iliskin kuramsallagtirma galismalarinin yerel-ulusal-
kiiresel 6lgekleri birbirlerinin karsithklari olarak tanimlanma
riski tagidigini belirten Bayirbag, bu problemin “iliskisel 6lgek
yaklagimi” ile agilabilecegini iddia etmektedir. Béylece yerel-
siyasal iktisadi, dogasi geregi yerel olgekte kurulmus ve yerel
olgekte isleyen bir siireg olarak anlamanin &tesine gegilerek,
daha genis kapitalist yeniden yapilanma siireglerinin bir pargasi
olarak gérmek olanakli hale gelebilir. Bu durum, yereli mekan-
salligindan ve tarihselliginden kopartilmig bir 6zne olarak di-
ger olgeklerle (ulusal-kiiresel) iliskisinin karsitliklar tizerinden
anlagiimasinin éniine geger.'°

Bayirbag’in mekana iligkin kavramsallagtirmada “iligkisel 6lgek
yaklagimini” merkeze alan degerlendirmesine benzer bir tu-
tum $engiil tarafindan da gelistirilmistir. Sengiil’e gére mekan
bir kez iliskisel bir baglamda anlasildiginda, mekansal &lgek
teknik olmaktan &te siyasal bir sorun olarak somutlagir. Bu
nedenle belli bir Slgegi tartisirken bu oSlgegi tanimlayan -ve
bir kez tanimlandiginda da bu 6&lgekten etkilenen- toplumsal
siireglere ve iligkilere bakmak gerekir. Her 6lgegi tarihsel sii-

Bu dénustimler konunun tartigildigi baglama iligkin olarak birbirlerinin igine gémiilii dért olay-iliskiler seti- izerinden agiklansa da s6z konusu siirecin bilegenlerinin sayisi

Neil Brenner, “The limits to scale? Methodological Reflections on Scalar Structuration”, Progress in Human Geography, 2001, C:25,5:4, s. 591-592.

Neil Brenner, “The Urban Question as a Scale Question: Reflection on Henri Lefebvre, Urban Theory and the Politics of Scale”, 2000, International Journal Of Urban

' h

Mustafa Kemal Bayirbag, “Devletin Yeniden Olgeklenmesi, Dislanma ve Neoliberalizmin Zamansalligi”, Besime Sen, Ali Ekber Dogan (Derleyen), Tarih, Siniflar ve Kent,

° Mustafa Kemal Bayirbag, “C)I;ek Yaklagiminin Kent ve Bélgelerin Yiikselisinin Agiklanmasindaki Katkilar Uzerine”, Praksis, Yaz 2006, Sayi:15, 5.56-57.



Adem Tuncer

reg icerisinde belirleyen, teknoloji tarafindan sinirlandirilmig
toplumsal iliskilerdir. Teknolojinin kendisi ise notr olmaktan
Ste siyasal bir siirecin ifadesidir."!

Goriildiigi lzere radikal cografya galismalarinda “Slgek” kav-
rami teknik bir siirecin 6tesine gegmektedir. Bu gercevede
gerek Brenner’in “devletin yeniden 6lgeklendirilmesi” yoniin-
de yaptigi kavramsallagtirma gerekse diger calismalar “dlgegi”
iliskisel bir baglamda incelemektedir. Olcege yonelik yapilan
kuramsallastirmalar toptan degerlendirilerek bir senteze vari-
labilir: Buna gore; bir yerin 6lgegi kendi bagina bir anlam tagi-
maz. O 6lgegin varligini anlamh kilan iki ya da daha fazla farkli
olcegin karsihkli yarattigi toplumsal pratiklerin iliskiselligi ve
bu durumun 6lgeklere iliskin yiikledigi anlamdir. Bu gergeve-
de, farkl Slgeklerdeki toplumsal siiregler disarida birakilarak
verili Olgekteki siyasal-iktisadi degisimlerden anlamli sonuglar
gikartmak mimkiin degildir. Bu noktada, olgegin siyasallig
tzerine varilan bu diislinsel algoritma gergevesinde, artik ulus
devlet 6lgeginin kiiresel-yerel baglaminda dnemsizlestigi-edil-
genlestigi yonindeki tartigmalari, Slgegin kendisinin iktisadi-
siyasal olma durumunu merkeze koyarak yeniden degerlen-
direbiliriz.

Sonug Yerine: (Ulus) Devlet- Kiiresel ve Yerel
Olgek Diyalektigi

Kapitalizm mekan diyalektigi gergevesinde, mekansal oSlge-
gin genislemesi sonrasi egemenligin mesruiyet kaynag olarak
“devlet”in de doénismesi kaginilmaz bir durumdur. Ancak ya-
sanan bu doénisiim siirecinin devleti (kiresel-yerel 6lgek kar-
sisinda) edilginlestirdigi ya da ortadan kaldirdigini séylemek
mimkiin midir?

Bu noktada &ncelikle altinin gizilmesi gereken sey tartigmanin
baglamini belirleyen devletin kendisinin “kapitalist bir devlet”
oldugu tespitidir. Kapitalist devlet, egemenlik mesruiyetinin
verdigi olanaklar gercevesinde, kapitalist pazar iligkileri igeri-
sindeki gatigmalari ¢ozerek kapitalist iretimden tiireyen gelis-
kileri asmaya calisir. Bu durum kendi igerisinde yeni gatigma-
lar-geligkiler uretir. Devletin miidahaleci tutumunun yarattigi
celiskiler, devlet-sermaye iliskisinin gatigmali ve uzlasmaz gibi
algilanmasina neden olsa da esas olarak devlet &lgeginin kendi-
si, kural koyucu-diizenleyici islemleri araciligiyla iktisadi-siyasal
alandaki bu celigkilerin asilmasindaki oynadigi rol ve bu alana
mesruiyet kazandirmasi nedeniyle 6nemli bir aktérdir. Dev-
letin kapitalist piyasa ile olan bu iligkisi sermaye birikiminin
farkl asamalarinda devletin kendisinin de yeni bigimler almasi-
ni-déniligmesini saglar. Bu baglamda, kiiresel-yerel diyalektigin-
de devletin yasadigi bu déniisim Brenner tarafindan “devletin
yeniden Olgeklendirilmesi” olarak tanimlanmistir.

Devleti 6lgeklendirirken, devlet-sermaye iliskisini merkeze
koyarak, devletin sermaye birikim siirecinde yasanan krizlerle
birlikte yeniden dlgeklendigini-dénistiigiini belirtmek dogru
bir baglangig noktasi olabilir. Ancak bu déniisiimii analiz eder-
ken sinif iliskilerini-catismalarini- disarda tutmak bizi ekono-
mik-determinist bir noktaya tasir. Bu nedenle, devletin ser-
maye birikim siireglerindeki rolii belirlenirken ayni zamanda,
devletin kendisinin sinif ici (6rnegin sermaye sinifinin kendisi
de homojen bir yapi géstermez: Ulusal-ulus Gsti, kiiglik ve
orta Slgekli sermaye-biiyiik kiiresel sermaye gibi kendi ige-
risinde yarigmaci, gatigmal bir karsitlik cercevesinde evrilir)
ve siniflar arasi iligkilerin yagsandigi catismal toplumsal iliskiler
setinin toplami oldugu gergegi de dikkate alinmalidir.

Gerek kapitalist pazar iligkilerinin yeniden iiretilmesinde oy-
nadig aktif rol, gerekse farkli sinifsal gruplarin gatismal top-
lumsal iligkiler setinin yagandigi dlgek olmasi devlet &lgeginin
baglamini belirlemektedir. Yerel siyasetin baglamini belirleyen
sey ise devlet dlgeginde yasanan bu siyasalligin, mekéansal 6l-
cekte somutlagsmasidir. Feodal beylikler etrafinda taniml olan
yerelligin kapitalist mekansal 6lgek olarak ulus devletlere
evrilmesi siireci bir anlamda yerel siyasal toplumlara kimin
katihp kimin katilmayacagini belirlemesi nedeniyle yerel siya-
setin dogasini ve yiiziinii dramatik bir sekilde degistirmistir.
Bu doniisiim, yerel siyasal topluma giris-gikislarin (izerindeki
denetimleri ortadan kaldirmasi nedeniyle (glinkii artik iligkiler
ulusal 6lgekte belirlenmektedir), bu siyasal alana dahil olan
aktorlerin profilini, niteligini-gesitliligini- degistirmistir. Bagka
bir ifade ile yerel siyaset, yerel gikarlar ile farkli Slgeklerde
tanimlanmig ¢ikarlar arasindaki ittifaklarin ve ¢atismalarin me-
kansalligi olmustur. Diger taraftan kiresellesme ile birlikte
ulus Ustii- ulusal ve yerel ekonomilerin aralarindaki iktisadi
iliskilerin nicelik ve nitelik olarak yogunlastig siiregle birlikte
yerel siyasetin alani daha fazla geniglemis, bu alana dahil olan
aktorlerin sayisi artarken, yerel siyaseti tanimlayan miicadele
akslari daha karmasgik bir yapiya evrilmistir.'> Bu gercevede ye-
rel siyaset alaninin genislemesi, bir siyasal 6zne olan “ulusal”
Slgegi edilgenlestirerek siyasetin 6znesini yerel dlgege kayacak
bir déniistime neden olmus mudur?

Kiiresellesme ile birlikte yerel siyasetin alani genislese dahi
bu durumun siyasal bir alan olarak ulusal 6lgegin tamamiyla
yok olmasina neden oldugunu séylemek fazla indirgemeci bir
tutum olur. Bu yénde bir siyasalligin gergeklesmesi icin 6nce-
likli olarak iktidarin kaynagi olarak ulusal Slgegin yerel 6lgege
evrilmis olmasi gerekir. Baska bir ifade bu durum, ekonomi
ve siyasete iliskin toplumsal alanlarin diizenlenmesini saglayan
megruiyet kaynaginin dénlismesini ve yerel 6lgegi (igerisinde
farkli siyasal aktorlerin ittifaklarinin ve gatigmalarinin yagandigi
bir alan olarak) ulusal 6lgek karsisinda, belli bir sinifin iktidar

"' H.Tarik $engiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2009, 5.236-237.
12 Mustafa Kemal Bayirbag, “Olgek Yaklasiminin Kent ve Bélgelerin Yiikselisinin Agiklanmasindaki Katkilari Uzerine”, Praksis, Yaz 2006, Say::15, 5.6 1.
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alani olarak tanimlanmasini gerektirir. Ancak Giddens’in'® da
altini gizdigi iizere, ulusal Slgegin yerel 6lgek karsisinda hala
bir iktidar kaynagi oldugunu séylemek miimkiindiir. Kiiresel
Olgekte, sermayenin serbestligini glivence altina alan uluslar
arasi anlagmalarin devletler 6lgeginde gergeklestiriliyor olusu,
(ulus) devletlerin hala farkli siniflar arasindaki gatismali su-
regleri barindirsa da iktidar kaynagini burjuva sinifindan alan
siyasal-mekansal 6zne olma durumunu korudugunu géster-
mektedir.

Konuyu kapsami oldukga genis olan siyasal alan baglamindan
kentsel Olgege indirgedigimizde, kentsel Slgege yapilan fiziki
miidahalelerde de “ulusal 6lgek” baglaminda alinan kararlarin
hala 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Swyngedow, Moulaert ve
Rodriguez’in 12 Avrupa kentinde yaptigi bir arastirmaya gére
ozellikle biiyiik 6lgekli kentsel projelerde karar alma siireg-
lerinde yerel 6lgegin yaninda, merkezi yonetimlerin de aktif
bir sekilde rol aldigi gériilmektedir.'* Ulkemizde mekana ilis-
kin fiziki miidahalelerin Cevre ve Sehircilik Bakanligi nezdinde
merkezilestirilmesi ve 3. Havaalani gibi bir ¢ok biiyiik olgekli
kentsel projenin “ulusal dlgek karar alma ve yénetme meka-
nizmalar1” cergevesinde gerceklestiriliyor olmasi da bu duru-
ma iligkin en somut 6rnek olarak dikkat ¢gekmektedir.

Son tahlilde; buraya kadar yapilan tartismalar cergevesinde ye-
rel-ulusal-kiiresel 6lgekleri arasindaki diyalektigi, birbirlerinin
karsithklar olarak degil, icerisinde farkli sinif gatigmalarinin ol-
dugu kapitalist yeniden yapilanma siirecinin bir pargasi olarak
gorebiliriz. Tipki feodal iliskilerin yerelliginin, kapitalist tiretim
iliskilerinin kurumsallagmasi sirecinde ¢oziilerek kapitalist
ulusal Olgege evrilmesi siirecinde oldugu gibi ayni kapitalist
tretim iligkilerinin kendi tarihsel rasyonalitesinin bir sonucu
olarak yerel-ulusal ve kiiresel 6lgegin yeniden tanimlanmasina
neden oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan “ulus 6lgegi”’nin
siyasal bir 6zne olarak kabaca asindigini s6yleyebiliriz. Ancak,
yerelin hala siyasal bir 6zne olarak kendini var edememesi ne-
deniyle ulus devlet 6lgegi siyasal anlamda asinsa da bir giig
merkezi olma durumunu korumaktadir. Nihayetinde kapitalist
tretim iligkilerinin devamliligini saglayan devlet yapilanmasinin
arkasindaki hukuki diizenleme ve bu gli¢ merkezi olma duru-
mudur. Bunun igin merkezi devlet-yerel arasindaki siyasal 6l-
cek iliskileri doniiglim yagar, form degistirir ancak var olmaya
devam eder. Baska bir ekonomi-politik alan kurulana kadar bu
durum kendisini igindeki gatismali ve geliskili unsurlarin etki-
siyle yeniden Uretir...

'* Anthony Giddens, Violance and Nation State, Polity Press, Cambridge 1985.
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