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Validebag'da Insanlar ve Doganin S6z Hakki Var

Erhan Demirdizen

Sehir Plancisi

Park, koru, orman, mesire yeri ve benzeri yesil alanlar arasin-
da birgogumuz fazla fark gérmeyiz. Kalabalik metropollerde
yasayanlar agisindan bir yerin yesil alan olup olmadigina bak-
mak ilk etapta yeterli goriilebilir.

Disiinsenize... Belediyenin bakip temiz tuttugu, rahatca gi-
rilip cikilabilen, ¢cocuklarin giivenli sekilde oyun oynayabildigi,
ylriiyls ve dinlenme alanlari olan, agik spor tesisleri ile do-
natiimig, hatta yeme igme olanaklari da bulunan bir yesil alani
kim istemez?

Bu tiir yerlere sehircilik uzmanlari “aktif yesil alan” diyor.
Adindan da anlasildigi gibi, kentlilerin ve ziyaretgilerin giinliik
yasamlarinda aktif olarak kullanabildikleri yesil alanlar bunlar.
Kuskusuz ki, kalabalik bir kentin farkli noktalarinda ¢ok gesitli
ozellikleri olan aktif yesil alanlar yapilmasi belediyelerin asli
gorevleri arasinda. Gezi Parki’nda yasanan biiyiik toplumsal
sahiplenmeyi de diisiiniince, belediyeleri ydnetmeye aday olan
politikacilarin yeni parklar yapma veya var olanlari koruyarak
gelistirmeye yonelik projelerle kamuoyu oniine gikmalari son
derece anlagilir.

Nitekim, pek ¢ok belediye baskan adayi gibi, Adalet ve Kalkin-
ma Partisi'nin Uskiidar Belediye Baskan Adayi da gegtigimiz
gilinlerde bir park projesi agikladi. Bu projenin iginde neler
yok ki! Seyir terasi, gbzlem kulesi, agikhava tiyatrosu, golet,
oyun ve yiiriiyis alanlari, kosu ve bisiklet yollari... Bu projeyi
“mezbelelik ve kaderine terk edilmiglik” yasayan bir yerde ya-
pacagini da ilan etti. Buna ayrica moda deyimle “cilgin proje”
adini verdi.

Uskiidar'daki “mezbelelik ve kaderine terk edilmislik” yasa-
yan bir yerde bu nitelikte bir park yapilmasini desteklememek

muimkiin mi? Kaldi ki, sehircilik penceresinden bakinca, resmi
verilere gére kisi basina 1.6 metrekare aktif yesil alani olan
istanbul’'un Uskiidar gibi yogun yapilagmis tarihi bir ilgesinde
“mezbelelik ve kaderine terk edilmislik” igindeki bir yerinin
park olarak gelistirilmesine olsa olsa sapka gikarilir.

Ancak Uskiidar'in “giigin projeci” bagkan adayi bu projesini ta-
rihi Validebag Korusu’nda hayata gegirmek istiyor. “Mezbelelik
ve kaderine terk edilmislik” derken bu koruyu ifade ediyor.
iste o zaman bu politikaci ile aramiza biiyiik bir fikir ayriig
giriyor.

Neden mi?

Ciinki burasi tarihi ve dogal 6zellikleri ig ice gegmis; Bogazigi’ni
bir kenara koyarsak, istanbul genelinde benzeri gok azalmis,
dogal niteligiyle korunmasinda sayisiz fayda olan nadide bir yer.
Zira ylizyillar iginde agaglar, galilar ve diger her tiirlii yabani
bitkiler ile biitiinlesen bir yeralti ve yerdistii habitatindan s6z
ediyoruz. Sadece gégmen kuslarin ugrak yeri olmasi bile bas-
Il bagina bir dogal zenginlik kazandiriyor Koru’ya. Dolayisiyla
kiigiik 6lgekli bir yaban hayatinin pek gok unsurunu burada
gorebiliyoruz.

igindeki caliliklar, bocekler, kuslar gibi dogal hayata ait unsur-
lar nedeniyle bizim biyolojik gesitlilik, yaban hayati, dogal ¢ev-
re, yeralti ve yeristi habitati dedigimiz bir yere “mezbelelik
ve kaderine terk edilmislik” denilince, derin bir fikir ayriligina
siiriiklenmemiz kaginilmaz oluyor haliyle.

Bugiin Validebag Korusu 350 déniime yakin bir alani ifade edi-
yor. Ama gevresindeki eski ve yeni yerlesim alanlarinda asirlik
agaglarla Koru’nun yesil bir doku olarak devam ettigini gormek
heyecan verici. Bu agaglar bazen bir sitenin bahgesinde, bazen
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bir kaldirmda, bazen de bir parkin iginde karsimiza ¢ikiyor. Bu
yoniiyle, Validebag Korusu, Kosuyolu, Acibadem, Altunizade
ve Gamlica'da yerlesim alanlariyla siki sikiya bitiinlesiyor.

Heyecan duymamizin nedeni su: Son 50 yilda 10 katina ya-
kin biiylimiis olan istanbul’da dogal yasam alanlari hizla yok
olurken, kentin hayli merkezi bir bolgesindeki Validebag
Korusu’nun biraz hasar almis olsa da, varhigini bugiine kadar
siirdiirebilmis olmasi biiylk bir sans.

Koru’nun etrafina daha yakindan bakinca bu sansi neye borglu
oldugunu da anhyoruz. Birkag istisna disinda, bu alanlardaki
yapilasmalar 1950’lerden baslayarak 1980’li yillarin kooperatif
yapilasmalarina kadar geliyor. 1980’li yillar ve daha 6ncesine
ait yapilagmalarin, 1990’lar ve hatta 2000’li yillarin azman ya-
pilagsmalari ile kiyaslanmayacak kadar naif olduklarini kabul et-
mek gerekir. Toprak altinin otopark olarak kazilmamig olmasi
bile eski bitki ortiistiniin kendini korumasina yardimei olmus
goriniyor.

Kentin bu bodlgede gelismesinden ¢ok 6nce var oldugu igin
Koru'da yaban hayati barinabiliyor. Oysa kentlerin gelismeleri
sirasinda yapay olarak insa edilen parklarda ayni sekilde yaban
hayatina ait unsurlar bir araya getirilemiyor. Bu nedenle de,
her yeri yapay olarak insa edilmis kentlerimizin siirdiriilebilir-
ligi agisindan, igindeki bu yaban hayati kirintilarini pamuk igine
alarak korumak gerekiyor. Buralari korumak, hem korunacak
alandaki yaban hayati hem de kentlerimizin saghg agisindan
vazgegilmez 6nemde.

Diinyada kent icindeki dogal alanlar giderek daha fazla ilgi go-
riyor, arastiriliyor ve dolayisiyla korunmaya galisiliyor.

Britanya Kraliyet Biyolojik Arastirmalar Dernegi tarafindan
yeni yayimlanan bir aragtirmaya gore, bilinen biitiin kus tir-
lerinin ylizde 20’si ve yine bilinen biitiin bitki tiirlerinin ylizde
5’i diinya kentlerinde yasiyor. Birer beton havuzuna déniistii-
rerek kentleri insanlar ve hayvanlar igin katlaniimasi zor yerler
haline getirdigimizi diisiinlince, bu oranlar hig de fena sayilmaz.
Kuskusuz ki bu oranlarin artisini koru gibi dogal ¢evre ortam-
larina borgluyuz. Dolayisiyla, korulara sadece kentte yagayan
veya ziyarete gelen insanlarin giinliik olarak aktif kullanimlari
agisindan yaklagmak, bizi biiylik bir hataya siiriikler. Biraz da
tersinden disiiniip, bu alanlarin dogal yasam ortamlariyla bir-
likte bir bitiin olarak var olabilmeleri igin belki daha az gidip
gelmeyi bile diisinmek gerekir. Koru’yu, iginde spor yapilip
eglenilen aktif bir yesil alan olarak degil de, nadide bir kent igi
yaban hayati alani olarak daha fazla issizlagtirmayr amaglamak
belki daha anlamli olabilir.

Ciinki Koru siradan bir yesil alan degil, esasen bir dogal alan.
Aradaki farki soyle diisiinelim: Colin ortasinda yapilasmig
bir kentteki dogal alan, ¢éle ait bir dogal alan pargasidir. Eger
orasi sulanip agaclandirilirsa dogal niteligi kaybolur. istanbul'da

dogal alanlarin ayni zamanda yesil alan olmasi, iklimin getirdigi
bir fark, hepsi o.

Peki, bu kadar ayirt edici dogal 6zellikleri olan korular igin
Tirkiye'de yasal diizenlemeler ve kurumsal yapilar korumaya
yonelik uygulamalar bakimindan yeterince umut veriyor mu?
Maalesef, hayir... Ciinkii korulari 6zel olarak koruma altina
alan bir yasal dizenleme ilkemizde yok. Sozgelimi orman,
zeytinlik, mesire yeri, milli park, park gibi alanlar igin iyi koti
koruyucu yasal kalkanlar var. Nitekim Gezi bir park oldugu
icin Uzerine Topgu Kigslasi adl aligveris merkezi yapilamad.
Mahkemelerin Gezi'deki plan degisikliklerini iptal gerekgeleri
gogunlukla buna dayaniyordu.

Yasal agidan bakinca, Validebag Korusu’nun korunmasi Gezi
Parkr’ndan ¢ok daha zor maalesef. Her seyden 6nce Koru
alani Hazinenin tapulu bir miilkii ve Milli Egitim Bakanlig’'na
tahsisli. Yani dolayisiyla devlet buraya koru olarak degil, tapulu
bir arazi olarak bakiyor. Bunun getirdigi yasal riskler hayli fazla.
Koru’nun korunmasi adina elde sadece “I’inci derece dogal
sit” karari var. Eskiden olsa bunu da saglam bir koruma kalkani
olarak kabul edebilirdik ama son yillarda dogal sit alanlari ile
ilgili yetkiler Cevre ve $ehircilik Bakanhgr’na gegtikten sonra
ayni diizeyde iyimser olabilmek miimkiin degil.

Nitekim gegtigimiz giinlerde bu Bakanlik biinyesindeki komis-
yon “ekolojik temelli bilimsel aragtirma” igerikli bir karar ala-
rak, dogal sit alanlarinin sinirlarini daraltmaya zemin olustur-
du. Eskiden bir yer dogal sit ise oraya bazi yapilar bu nedenle
inga edilemezdi. Oysa simdi, bu tiir “yapay esikler” dikkate
alinarak dogal sit alani daraltilabilecek. Oradaki ekolojik alanin
bir biitiin oldugu ise kagit lizerinde yazili halde kalacak.

Cevre ve $ehircilik Bakanligr'nin bu taze karariyla birlikte, Va-
lidebag Korusu’nu korumak, sadece Kosuyolu, Acibadem, Al-
tunizade ve Camlica'da yasayan bizlere ve kentli dostlarimiza
kald.

Yeri gelmigken bir noktayi daha ifade edelim: Validebag Korusu
her ne kadar Uskiidar ilcesinin sinirlari iginde kalsa da, aslin-
da Kadikdy ile olan sinirda yer aliyor. Sézgelimi Kosuyolu ve
Acibadem semtleri Kadikdy ilgesine bagli. Yani sadece Koru’ya
komsu semtleri bile dikkate alsak, Koru’nun gelecegine Uskii-
dar Belediyesi’'nin kendi bagina karar vermesi hayatin olagan
akigina aykiri. Segimlerde oyunu Kadikdy ilgesinde kullanan
segmenlerin de Validebag Korusu iizerinde en az Uskiidar
se¢menleri kadar s6z haklari var.

Son séziimiiz $6yle olsun: Validebag Korusu lizerinde sade-
ce Uskiidar ve Kadikdy segmenlerinin degil, biitin Anadolu
Yakasr’nda ve hatta istanbul’'un ve Tiirkiye’nin her yerinde ya-
sayan insanlarin s6z hakki var. Sadece insanlarin mi? Oradaki
bortii bocegin, gogmen kuslarin, endemik bitkilerin ve asirlik
agaglarin s6z hakki yok mu?



