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GORUS / OPINION

40 Yil Sonra Foca Koruma Plani Uzerine Bir Soylesi

Foca Conservation Plan, an Interview After 40 Years

Omer Hamdi Kiral,' © Selguk Yener?

'Serbest Planci
2Sehir Plancisi

Omer Kiral: Selcuk, 1976 yilinda iller Bankas’'nda caligir-
ken beraber basladigimiz bir Foga imar Plani galigmasi vardi.
Koruma agirlikli oldugu igin birgok agidan ilging bir proje idi.
Ben bir siire sonra Bankadan ayrildim, sen bu projeye devam
ettin. Bunun yaninda senin ‘Tarihi Cevre Korumasi’ lizerine
bir mastir tezin var. Foga deneyimine orada da deginmistin.
Ayrica yanilmiyorsam bu proje ile ilgili Sehir Plancilari Oda-
sinin biilteninde ¢ikmis bir yazin var. Kisacasi bu konularda
bir seyler soyleyebilecek konumdasin. Ancak Foga 6zeline
girmeden 6nce 70 li yillarin koruma anlayigini, kurumlarini,
mevzuatini vs. kisaca anlatabilir misin?

Selcuk Yener: Anitlarin ve genel anlamda tarihsel gevre-
lerin korunmasi agisindan 1973 yilinda yirirlige giren 1710
sayili Eski Eserler Kanunu ¢ok 6nemli bir déniim noktasi,
glinkii tarihi sit, arkeolojik sit ve dogal sit gibi kavramlari
getiriyor. Tiirkiye'deki koruma pratigini tek anitsal degerler
olceginden gevresel Slgege sigratan hukuksal bir basamak di-
yebiliriz. Bu kanun gikana kadar ne ilgingtir ki 1906 tarihli Pa-
disahin imzasini tagiyan Asar-1 Atika Nizamnamesi yiirirliikte
kalmistir. Hem bu nizamname, hem de 1956 tarihli imar Ka-
nunu ve ilgili imar Tiziigii cami, medrese, okul, kervansaray,
kopri, kale surlari gibi anitsal nitelikteki yapilarin korunmasi
ile ilgili hiikiimler igerir.

Bu mevzuatla anitsal yapilara belli mesafeler igindeki alanlara
yapi yasag getiriliyordu. Bu hiikiimler 50, 60 ve 70 li yillarda
bircok yerde ‘yesil alan yaratacagiz’ gibi gerekgelerle kotiiye

kullanilarak anitlar gevresindeki pek gok giizel sivil mimari
orneklerinin, tarihsel dokularin yikimina yol agmistir.

Eski Eserler Kanunu, ayrica, Kiiltiir Bakanhgr’nin, G.E.E.A.Y.K.in
(Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun) ve
imar ve iskan Bakanlig'nin gérevlerini yeniden tanimliyor ve
onlara koruma planlari baglaminda 6nemli yetkiler veriyor.

Bu arada sunu da belirtmeden gegemeyecegim: Eski Eserler
Kanunu cikmadan énce, 1969 tarihli imar ve Yol istikamet
Planlarinin Diizenlenmesine iligkin gikarilmis bir yonetmelik
var ve bu yonetmelikte, “protokol bolgesi” kavrami ile tani-
styoruz. Amag, tarihi yapilarin yogun oldugu kentsel alanlar-
daki binalari ve sokak dokularini korumak olarak belirtiliyor.
Bu anlamda 1970 yillarinin baginda iller Bankasi tarafindan
yapilan Urfa imar Plani basarili bir 6rnektir. Belediyesi de
plani olumlu kargilamistir. Diger 6rneklere bakildiginda bu
protokol alanlarinin genellikle belediyeler tarafindan gabuk
‘delindigini’ gériiyoruz. Buna ragmen s6z konusu yaklagimin
daha sonraki yillarda giindeme gelecek olan “sit alanlari” an-
layiginin 6n habercisi oldugu sdylenebilir.

Aslinda o dénemi daha iyi anlayabilmek igin halkin ve bele-
diyenin koruma planlarina karsi tutumunu, enflasyonist eko-
nomik politikalarin kériikledigi kat karsiligi yik-yap furyasinin
kent merkezlerine ve tarihi sitlere getirdigi baskilari, koru-
manin finansman boyutunu ve diger etkenleri de incelemek
gerekir.
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Foga Kiiglik Deniz kiyisi, 1976

Omer Kiral: Dogru. Ancak konuyu dagitmamak adina ister-
sen konugmayi Foga iizerine yogunlastiralim. Bahsettigin diger
konulara da Foga 6zelinde deginmekte fayda var diye diisi-
niiyorum. Sene 1976, Genglik Parki’'nin karsisinda bugiinlerde
yapimi devam eden camii ingaati altinda kaldigi igin yiktirilan
iller Bankasi Genel Miidiirligii yer aliyordu. Binanin en st
katlarinda da imar Planlama Dairesi vardi. ikimiz de o dairede
Ayca Bilsel'in grubunda sehir plancisi olarak calisiyorduk ve
Foga, Yeni Foga ve arasinda kalan kiyi bandinin imar planlarinin
yapimi ile gérevlendirilmistik degil mi?

Selcuk Yener: Evet. ilk asamada séz konusu yerlesmeler
ve arasindaki kiyr bandi ile ilgili bilgi, belge ve yayinlari derle-
dik. Bu kaynaklar bize Foga ve civarinin zengin tarihi ve dogal
zenginliginden s6z ederken bunlarin spekaiilatif baskilar altinda
yok olma siirecine girdigini vurguluyordu. Doga varliklarinin
korunmasina yonelik yaptigimiz ilk 6n galigmalardan biri de
Foga Yenifoga arasindaki kiyi bandinda tescilli tescilsiz biitiin
hazine miilkiyetindeki arazileri gikartmak olmustu. Sit alanla-
rinin saptanmasina yonelik ciddi bir galisma yapilmasi geregi
ortadaydi. Bu nedenle Kiiltiir Bakanhg ile iliskiye gegilerek
ortak bir galisma programi yiiriitiilmesine karar verildi. Biz
iller Bankasi olarak calismalari, sorunlarinin karmagikigi géz
6niine alinarak éncelikle Foga iizerine yogunlastiracaktik. iller
Bankasindan bizim de dahil oldugumuz 6 kisilik bir ekip, Kiltiir
Bakanlig'ndan uzman arkadaglar Foga’ da | ay kadar kalarak
yogun bir anket ve arazi kullanim galigmalari, derinlemesine
goriismeler; doga ve kiiltiir varliklarinin envanter ve tespit ga-

lismalarini 6ncelikle sivil mimarlik 6rneklerine, ki bunlarin he-
men hepsi Foga civarindan gikarilan taslardan yapilmisti, sokak
doku ve cephelerine, sit sinirlarinin tespitine yonelttiler. Biz
bir yandan mevcut sorunlari, verileri saptayip degerlendiren
klasik imar plani 6n aragtirma galigmalarini yiiritiirken, zaman
zaman da kentsel sitlerle ilgili caligmalara katiliyorduk. Ozel-
likle sokak 6lgegi benim de senin de ilgi duydugumuz bir plan-
lama 6lgegi idi. Arada bir Emre Madran’in da oldugu Kiiltiir
Bakanlig ekibi ile masaya oturup bilgi alis verisinde bulunuyor-
duk. Foga'daki galismalarin sonuna geldigimizde kaba hatlari ile
ne gibi adimlar atiimasi gerektigi ortaya ¢ikmisti.

Omer Kiral: Ankara’ya déndiik ve hizla analiz ve sentez
calismalarina bagladik. Ancak Foga hakkinda biraz da tarihsel
perspektiften bakip genel bir bilgi verebilir misin? Bu soylesiyi
okuyanlari bilgilendirmek adina faydali olur sanirim.

Selcuk Yener: Foga, eski zamanlarda Phokaia diye anilan 12
iyon kentinden biri. Daha sonra Roma, Bizans, Ceneviz, Saru-
han Beyligi gibi degisik kiiltiirlerin yonetiminden gegiyor. 1455
te Osmanl topraklarina katiliyor. imparatorlugun son dénem-
lerinde kasabanin niifusu 7000 civarinda. Bunlarin ¢ogunlugu
Rum ve diger etnik kokenli insanlar. 1913 yilinda Fransiz ar-
keolog Felix Sartiaux Foga'da kazilar yapiyor ve 6nemli bul-
gulara rastliyor. Sunu da belirtmekte fayda var; Sartiaux’nun
1952 basiml “Eski Foga: Foga Tarihine Bir Bakig” baglikli kitabi
ile bizim bazi yashlarla yaptigimiz derinlemesine gériismeler
Foga yerlesmesinin tarihsel gelisiminin anlagilmasi bakimindan
6nemli kaynaklar olmustu.

Foca Kiiglikdeniz kiyisindaki tarihi doku, 1976

Foca Kiiglikdeniz kiyisi tarihi doku, 1976
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I. Diinya Savasi ve onu takip eden yillarda tanik oldugumuz
niifus degisimi politikalari sonucu Tiirk olmayan etnik gurup-
larin hepsi Foga“yi terk ediyorlar. Kasabada olusan bosluklarin
bir kismi Ege adalarindan ve Balkanlardan gelen gé¢menlerle
doldurulmaya galisiliyor. Cumhuriyetle birlikte Foga ve yakin
gevresindeki tiim stratejik yerler askeri bélge ilan ediliyor. Ka-
sabaya giris cikislar siki denetim altina aliniyor. Bunun ekono-
mik sonuglari ¢ok rahat tahmin edilebilir. Bu sefer yerli niifus
Foga'yl terk etmeye basliyor. 1945 deki niifus sayiminda ilge
nifusunun, askerler harig, 1720 e kadar indigi gézleniyor.

1950 lerin baginda askeri yasak boélge uygulamasi kaldirilir ve
ekonomide yavas da olsa canlanma baglar. 1951 de Prof. Ek-
rem Akurgal tarafindan yapilan kazilarda eski Phokaia kentine
ait 6nemli arkeolojik buluntular ele geger. 1960 i yillarla be-
raber turizm eylemleri baslar ve bu hareket 1970 lere gelindi-
ginde ivme kazanir. Bu eylemler etkisini ya tarihi sivil mimarlik
eserlerinin yikilarak yerine yazlik konut, 3-4 katli pansiyon,
motel yapimi bigiminde ya da koylarda dogal bitki 6rtisiing,
topografyay, Foga'nin kendine 6zgi siluetini bozarak yazlik
konut siteleri yapma bigiminde gostermektedir.

1951 senesinde yapilan imar planinin ise hemen hemen hig uy-
gulanmadigini, ¢ok sayida yapilan plan degisikliklerinin sadece
ve sadece bahsettigim olumsuz gelismeleri tetikledigini, kale
icindeki arkeolojik alan da bile ¢ok katli yapilara g6z yumuldu-
gunu yerinde gozlemlemistik.

Omer Kiral: Bu olumsuz gelismeleri gercekten 76 yazinda
yerinde tespit etmistik. Merkezde ve bunun yaninda kiigiik
ve biiyiik liman dedigimiz kiyi kesiminde gok sayida tarihi bina
oldugunu hatirliyorum. Sivil mimari 6rnekleri dedigimiz bu tas
yapilarin durumlari nasildi?

Selcuk Yener: Kiltiir Bakanhgi’'ndaki arkadaslar korunmasi
gerekli 204 adet sivil mimarlik 6rnegi tespit etmislerdi. Bunlar
daha sonra belirli derecelere ayrilarak tescillendi. S6z konusu
yapilarin bir kismi konut, pansiyon veya ticari amaglarla kulla-
niyordu. Ancak énemli bir boliimiiniin ise sahipsiz ve “salas”

bir goriintiisi vardi. Azimsanmayacak sayida tarihi yapi bos-
tu veya depo gibi amaglarla kullaniliyordu. Aslinda buna da
pek sasmamak gerekirdi. Once de belirttigim gibi bu binalarin
gogu, 1920-1950 tarihleri arasinda tanik olunan gog ve askeri
yasak bolge uygulamasi nedeni ile belki de hig kullanilmamis-
lardi ve bakimsiz kalmiglardi.

Omer Kiral: Bu olumsuz gelismeler bizi ivedi énlemler alma-
ya zorladi. Korumaya yonelik kararlar alma ve yeni tiir planlar
Uretme dénemi baglamisti. Bundan sonra ne tip galismalar ya-
pildi, hangi planlar uretildi?

Selcuk Yener: Dedigin gibi hizli hareket etme geregi orta-
daydi. O zamanlar bilinen klasik planlama siireci ve yéntemi
disina gikilarak ilk etapta 1/5000 oSlgekli ‘Dogal ve Kiiltiirel
Degerler Arazi Kullanimi’ plani ile 1/25000 6lgekli ‘Foga-Ye-
nifoga Kiy1 Bandi Dogal Degerler Arazi Kullanimr® plani hazir-
landi ve G.E.E.A.Y.K. tarafindan 12.2.1977 tarihinde onand.

Bu planlama galigmalari Foga'da gordiiglimiz olumsuz gelis-
meleri engellemeye yonelik koruma amagh kararlardi. Ciinkii
Foga ve yakin gevresinin gok biiyiik bir bélimii sit alanlari kap-
samina giriyordu ve bu alanlardaki her tiirli yapilagsma ve plan
degisikligi gibi eylemler igin imar plani kesinlesinceye kadar
G.E.E.A.Y.K gériisu alinma zorunlulugu getiriyordu.

Kale igi arkeolojik sit alaninda 1976 daki yapilasma

1950 Foca imar Plani
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FOGA IMAR PLANI
e qulitik calismalar

Dodal ve kiiltirel degerler
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1977 de GEEAYK tarafindan onayli sit alanlari

Nitekim imar ve iskan Bakanligl, yazlik konut sitesi yapmak
amaciyla hazirlanmig bir mevzi imar planini, hazirlamis oldu-
gumuz korumaya yonelik arazi kullanim planlarina aykiri ol-
masina ragmen onaylamisti. Ancak G.E.E.A.Y.K tarafindan uy-
gun goriilen “Foga-Yenifoga Kiyi Bandi Dogal Degerler Arazi
Kullanim Plani” uyarinca Bakanliga itiraz edilerek mevzi planin
iptal edilmesi saglanmisti.

Bu galismalarin hemen arkasindan hazirlanan 1/5000 &lgekli
nazim imar plani ve /1000 olgekli uygulama imar plani 6n
tasarilari, hemen biitiiniiyle, yukarda sozii edilen planlarla ge-
tirilen korumaya yonelik kararlari igermektedir. Ayrica ayrintili
olarak gesitli mekansal kullanig kararlari ve yapilasma kosullari
getirmistir. Benzer bigimde hazirlanan 1/25000 6l¢ekli ‘Foga-
Yenifoga Kiyi Bandi imar Plan’da daha énce onanan ayni &l-
¢ekli plandan kaynaklanmistir.

Hazirlanan bu 3 &lgekteki planlar 18.8.1978 de imar ve iskan
Bakanligi tarafindan, 9.9.1978 tarihinde de G.E.E.A.Y.K. tara-
findan uygun gériilerek paraflanmistir.

Omer Kiral: Yerlesmenin makro formunun uretilmesinde
arkeolojik, kentsel ve dogal sitler ile mevcut yerlesmenin

[ FOCA = YENIFOGA
o KIYT KESDMI
NAZIM IMAR PLANI

Foga-Yenifoga kiy kesimi nazim imar plani 1977

arkasindan gegirilmesi 6ngoriilen karayolu 6nemli mekansal
esikleri olusturmuslardi. Bu makro formu ana cizgileri ile an-
latabilir misin?

Selcuk Yener: Planlamadaki ana hedefimiz Foga’nin kendine
has tarihi ve dogal 6zelliklerini koruyarak kasabayi gelistire-
cek bir imar diizenini saglamakti. Bu hedefe ulagmak iizere
Foga’nin ve yakin gevresinin gelecekteki mekansal yapisini
belirleyecek olan kararlari 5 farkl kategoride toparlamistik.
Bunlar kisaca soyle 6zetlenebilir:

* Kesin yapi yasakh alanlar: |.derecede arkeolojik ve
dogal sitlerdir. |.derecede arkeolojik sitleri antik Phokaia
kentinin yer aldigi yarimada ile mevcut yerlesme iginde yer
alan kigiik bir alan olusturur. |.derecede dogal sitler ise
oneri karayolunun batisinda yer alan ve genellikle hazine
miilkiyetinde olan tepeliklerdir.

* Yapilagsmasi ifraz kosuluna bagh alanlar: 2. derece
dogal sitler olup 6ngériilen karayolunun batisinda yer alan
ve genellikle zeytinlik olan alanlardir.

¢ Kosullu olarak turizme acilacak alanlar: 3. ve 4. de-
recedeki dogal sitlerdir. Bunlar genellikle mevcut yerlesme
disindaki koylari ve kiyi alanlarini igermektedir. Genellikle
6zel miilkiyette bulunan bu dogal sit alanlarinda konut ya-
sag getirilmistir. Bu alanlara sit derecesine gore sadece gii-
niibirlik tesisler ve belirli turistik tesisler yapilabilecektir.

* Kosullu olarak yapilasma verilen alanlar: Ug ka-
demeli kentsel sitlerle tampon bolgeleri kapsar. icerdigi
anitsal ve gevresel sivil mimari érnekleri nedeni ile klasik
yapilagma kosullari disinda daha detayli ve bir anlamda ki-
sitlayici yapilagma kosullari getirilen alanlardir.

* Kentsel gelismeye acik alanlar: Klasik yapilasma ko-
sullari ile her tirlii kentsel fonksiyonlara agilabilen alan-
lardir. Mevcut yerlesmenin arka kesimlerine rastlayan
s6z konusu alanlarin bir kismi 2. ve 3. derecede arkeo-
lojik sit alanlari ile gakismakta olup kentin bu kesimlerin-
de yapilacak ingaat sirasinda izmir Miizesi'nden ve Foga
Belediyesi'nden gézlemci bulunacaktir.

1/1000 6lgekli plan agamasinda lizerinde énemle durdugumuz
konulardan biri de yapilasma yogunluklari (taban alani katsayis
ve kat alani katsayisi) ve bina yiikseklikleri idi. Ozelliklede sivil
mimari érneklerinin yogun oldugu merkez ve onun uzantisi olan
kiigiik liman bandinda 2 kat ve bitisik nizam, yerlesmenin giine-
yindeki biiylik limandaki kiyr bandinda ise | kat ve ayrik nizam
getirilmisti. Yeni gelisme alanlarinin ise genellikle 2 kat olarak
olusmasi dngdriilmiis, sadece kentin glineyindeki birkag alanda
3 kat olanag taninmisti. Yeni yapilarin yiiksekliginin tescilli tarihi
yapilarinin sagak kotunu gecemeyecekleri kosulu getirilmisti.

Ayrica yapi adasi, sokak ve meydan 6lgeginde, 1/1000 &lgegin
verdigi olanaklar iginde, kentsel tasarim galigmalari yapmigtik.
Yani sadece makro mekanlar degil, mikro mekanlar da bera-
berce kafa yordugumuz, emek harcadigimiz bir konu idi.
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Bu galismalarin sonunda da Kiiltiir Bakanhgr’ndan Emre Mad-
ran ve imar ve iskan Bakanlhig’ndan Remin Biler’in katkisini
alarak koruma planinin ayrilmaz bir pargasi olacak imar Plani
Yonetmeligi hazirlamistik. Birgok konuyu igeren bu yénetmeli-
gin detaylarina girmek istemiyorum. Ancak, 6zellikle yeni yapi-
lacak yapilarda uyulmasi gereken kurallar gok 6nem verdigimiz
bir konu idi. Bunlar, kisaca belirtmek gerekirse, Foga'ya 6zgiin
tarihi dokunun ve mimarinin 6nemli 6geleri olan kiitle/cephe
diizenlemeleri, doluluk-bosluk oranlari, pencere/kapi boyutla-
ri ve oranlari, bina, gati ve bahge duvarlarinda kullanilacak mal-
zemeler vs. gibi konularla ilgili getirilen yapilasma kosullari idi.
Soziinu ettigim yonetmelik daha sonraki yillarda ‘Foga Kenti
Tarihi ve Dogal Degerlerini Korumaya Yonelik imar Plani Yo-
netmeligi’ olarak adlandirildi ve /1000 &lgekli imar planinin
ayrilmaz bir pargasi olarak onand.

Omer Kiral: Biraz da Foca Belediyesi'nin ve halkin tutumu
izerinde duralim istersen. Hatirladigim kadart ile alinan sit ka-
rarlarindan, yeni yapilagmaya kisitlamalar getiren tasarim ilke-
lerinden, koylara konut gelismesine yasak getirerek 6zellikle
giliniibirlik turizm tesislerine izin veren planlardan pek hoslan-
mamiglardi.

Selcuk Yener: Calismalarimizin baglamasiyla ortada dolag-
maya baglayan “sit” sézcligl ile beraber Foga Belediyesi’nin
olumsuz tavri agikga goriilmeye baslamisti. Yerlesmede rant
kontrol edenler Belediye Meclisi lizerinde oldukga etkili idiler.
Sézini ettigimiz bu kesimin amaci Foga - Yenifoca arasinda-
ki kiyr bandi ve koylarla karayolunun dogusundaki zeytinlik
alanlari imara agarak parselleyip biiyiik kentlerdeki orta-ist
gelir guruplarina satmakti. Nitekim bu alanlarda sitelerin, ko-
operatiflerin tabelalari dikilmeye baglamisti. Bu alanlar gesitli
derecede dogal sit ilan edilip konut yapimi yasaklaninca tepki
gosterdiler.

Foga halkinin ise sorunlari daha ¢ok kentsel sitlerle ilgiliydi.
Korumaya alinan sivil mimarlik érneklerinin dnemli bir kesimi
orta-diisiik gelirli guruplarin miilkiyetinde idi. Amaglari bu ev-
leri miteahhite verip ¢ok katl evler veya motel yaptirmakti.
Zaten bakimsiz olan bu tag evler lizerine koruma karari gelin-
ce onlarda tepki koymaya bagladilar.

Galismalarin son asamasina gelindigi dénemde, bu konular, imar
ve iskan Bakanligi Temsilcisi ve ayni zamanda G.E.E.A.Y.K. iiyesi
olan Remin Biler’in halka koruma kararlar ile ilgili bilgi vermek
icin Fogada bir sinemada diizenlenen toplantida tartigilmisti.
Foga sakinlerinden gelen elestiriler genellikle korumaya alinan
tas yaplilar tizerinde yogunlasmis, teknik ve parasal yardim yapil-
madan bunlarin korunamayacag belirtilmisti. Belediye yetkilileri
de son birkag yil igcinde 10 civarinda sivil mimarlk 6rneginin
yikildigini bildirmislerdi. Toplantiya katilan arazi spekdilatorleri
ise koruma yaklagimiyla hazirlanan planlar aleyhine ¢ok sert
elestirilerde bulunarak toplantiyi sabote etmeye kalkismislardi.

1979 yilinin ocak ayinda Foga Belediye Meclisi, hazirlanan
planlari reddederek 20 kadar isteginin yerine getirilmesi ko-
sulu ile planlari kabul edebilecegini bildirmisti. Bu karar bizim
igin siirpriz olmamisti, beklenen bir tutumdu aslinda. Ancak,
hukuksal baglamda, o zamanlar belediyelerin koruma planla-
rini reddetme/uygulamama diye bir liiksii yoktu. G.E.E.A.Y.K
kararlari sadece Danistay karari ile bozulabiliyordu. Biz yine
de belediyenin isteklerini Kiiltiir Bakanligi'ndaki arkadaslarla
beraber inceleyip, sit ve koruma kararlarinin 6ziinii zedeleme-
yenlerini kabul ederek planlarda degisiklikler yaptik.

Bu asamada ayrica, yine Kiiltir Bakanligi ile beraber, daha
once soziinu ettigim ‘Foga Kenti Tarihi ve Dogal Degerleri-
ni Korumaya Yonelik imar Plani Yonetmeligi’ hazirlandi. Oz
olarak 1977 de beraber hazirladigimiz imar Plani Yonetmeligi-
nin aynisi olmakla beraber bu yeni yonetmelikle bazi konulara
daha fazla agiklik getirilmisti.

Kesin tarihlerini hatirlayamiyorum ama 1980 yil iginde plan-
lar ve imar Yonetmeligi G.E.E.A.YK tarafindan karara bag-
landi ve imar ve iskan Bakanligi tarafindan onandi. Foga Bele-
diyesi de planlari pek istekli olmamakla beraber kabullenmek
zorunda kaldi.

1980 yili eylul ayindaki askeri darbeden 1983 yili segimlerine
kadar olan siire, tiim belediyeler icin oldugu gibi Foga icinde

imar ve iskan Bakanliginca 1981 de onaylanan | /5000 &lcekli Foga imar Plani
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bir durgunluk dénemi sayilabilir. Daha sonraki yillarda, 6zel-
likle de 1985 yilinda gikarilan imar Kanunu ile beraber plan
yapma yetkisi belediyelere verilince iller Bankasi ile Foca Bele-
diyesi arasindaki iligki koptu.

Omer Kiral: Bu arada bir parantez agip merak ettigim bir
konuyu sorayim. Sen o siralarda basladigin tez calismanda
koruma ile ilgili gesitli Avrupa ilkelerinin deneyimlerini ince-
lemis ve Tirkiye'deki pratikle karsilagtirmigtin. Bunlari biraz
agar misin?

Selguk Yener: Fazla gerilere gitmeden 2. Diinya Savasi son-
rasini kisaca anlatmaya calisayim; Avrupa kentlerinde savasin
getirdigi blylk yikimlar, ayrica Ulkelerin liberal ekonomiye gegis
gabalari ve bunun sonucu kent merkezlerinde goriilmeye basla-
yan spekailatif yikimlar, dikkatleri hizla tarihi kent dokulari tizeri-
ne yogunlastirmigti. Avrupa diizeyinde ve ulusal diizeyde birgok
kurum bu konuya el atmaya bagladi. Bunlarin iginde en etkilisi
1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi idi. Bu kuruma bagh alt
orgitler 1960 I yillarla beraber baslattiklari yogun kampanyalar,
diizenledikleri konferanslar, seminerler, toplantilar ve bunlarin
sonucunda yayinladiklari bildirilerle gesitli igerikteki sitlerin ko-
runmasi konusunu, bunu yapmak iginde biitiinciil yaklagimlarin
gerekliligini kamu oyunun glindemine soktular. Bu bildirilerde
yerel yonetimlerin ve halkin koruma galismalari siirecine katil-
masinin dnemi agikga belirtiliyor, gerekli finansman yardimlarin
yapilmasi geregi vurgulaniyordu. Yine o yillarda, séz konusu sit-
lerdeki degerlerin insanlarin ortak tarihinin, dolayisiyla kltiirel
mirasin bir pargasi oldugu, bunlarin korunup gelistirilmesi gere-
gi, sloganlar bigiminde basin, radyo ve televizyon kanaliyla genis
kesimlere duyurulmaya galisiliyordu.

1977 senesinde, bulabildigim yayinlardan, gesitli Avrupa iilke-
lerindeki bagarili olarak sayilan bazi koruma projelerini ince-
lemistim. Basarilarinin altinda yatan ortak 6zellikleri sunlardi:

* Koruma plani ve arkasindan gelen uygulama siirecinde ye-
rel yonetimler ¢ok aktif rol oynuyorlar. Koruma talepleri
genellikle yerel yonetimlerden geliyor, edilgen pozisyonda
degiller.

* Yerel halkin kurdugu sivil toplum 6&rgiitleri, sagliklastirma
kooperatifleri, koruma siirecinin gok 6nemli halkalar.
Bu sivil toplum orgiitleri kentlerde yaygin ve etkin galigi-
yorlar. Bunlarla her asamada toplantilar yapilyor, fikirleri
soruluyor.

* Yerel yonetimler uygulamayi, genellikle, kurulmasina dnce-
lik ettikleri ve hisse sahibi olduklari bir sirket kanali ile ya-
piyorlar. Boylece planlama-uygulama siirekliligi saglaniyor.

* Merkezi ve yerel yonetimler koruma planlarina ve uygu-
lamalarina 6nemli parasal kaynak aktarabiliyorlar. Kentin
gelismesi igin verilen fonlari kent merkezlerindeki kentsel
sitlerin korunmasina yonelik olarak kullanma iradesi gos-
terebiliyorlar.

* Planlamadan etkilenenlere teknik ve mali destek saglani-
yor. Koruma kapsamina alinan miilklerin sahiplerine ve
kiracilara hibe, faizsiz kredi ve kira yardimi yapilabiliyor.
Vergilendirmede (gelir ve emlak vergisi, miras harglari vs.)
kiigimsenmeyecek kolayliklar saglaniyor. Eski konutlarda
oturanlara restorasyon sirasinda gegici konut saglama ve
kira yardimi yapmada goriilen uygulamalar arasinda.

* Koruma bdlgelerindeki sosyal dengenin saglanabilmesi ve
buralarin tamamen yiiksek gelirlilerin eline gegmemesi igin
disiik gelirlilere karsiliksiz parasal yardimlar ve kira yar-
dimlari yapilabiliyor.

Kisacasi toplumun genis kesimlerine asilanan yaygin koruma
bilinci, yerel yonetimlerin ve yerel halkin koruma olayini sahip-
lenmesi ve korumaya ayrilan 6nemli parasal kaynaklar basari-
nin temel faktorleri olarak goéziikiiyor.

Saydigim faktorler 1970 lerin Tiirkiye'sinde pratikte eksikligi-
ni duydugumuz konular. ‘Kiiltiirel miras’, ‘koruma bilinci’ gibi
kavramlar, Universiteler, birkag meslek odasi, Kiiltiir Bakanhg
ve G.E.E.A.YK. gibi az sayida kurumun yayinlari veya kararlari
ile dile getirilen ancak pratikte, yani yerel yonetimler ve halk
diizeyinde tam olarak karsiligini bulamamis soyut kavramlar.
Bunun yaninda 1985 yilinda gikarilan imar kanununa kadar ge-
¢en siirede yerel yonetimlerin koruma imar planini yapma ve
onama yetkisi yoktu. Proaktif diislinme ve davranma yetenegi
kisitlanmis, birgok agidan merkezi devlete bagimh kurumlar
durumundalar. Merkezi yonetim ve buna bagh Vakiflar Genel
Midirliigi gibi kurumlar sadece cami, medrese, kervansaray,
kale surlari gibi anitsal yapilarin korunmasina yonelik parasal
kaynaklar sagliyorlar. Ancak kentsel sitlerdeki sivil mimari
orneklerinin ve dogal sitlerin korunmasina yonelik parasal
yardimlar yapildigina 1970 li yillarda taniklik edememistik. Bu
ylizdende, Foga 6rneginde oldugu gibi, kentsel ve dogal sitle-
rin korunmasinda zorluklarla karsilasiliyordu.

Omer Kiral: 201 | yilinda bir grup arkadasla beraber Foca'ya
gidip birkag giin orada kalmistik. Kisa da olsa kent merkezini
dolagip gézlemler yapmistik. Bununla ilgili izlenimlerini anlatir
misin?

Selcuk Yener: O zaman sivil mimari 6rneklerinin yogun ol-
dugu merkezi, kiigiik ve biiyiik liman bolgelerini dolagmistik.
Benim edindigim izlenime gére s6z konusu eski tas yapilarin bii-
yuk bir kesimi korunmustu. Ancak yeni yapilan yapilarin koruma
planinin yénetmeliginde belirledigimiz yapilagsma kosullarina uy-
madigini, 6zellikle cephelerdeki doluluk bosluk oranlari ile kapi,
pencere oranlarini dikkate almadiklarini gézlemlemistik. Ayrica
kiyr kesiminde yeni yapilmig yapilarin bitisigindeki tarihi yapilarin
sagak seviyelerini astigini ve en gok 3 kat sinirlamasini ise gekme
catl kati yaparak 4 katli yapilara déniistiiklerini gordiik. Anlagi-
lan Planin ayrilmaz bir pargasi olan koruma yénetmeligi de yeni
yapilan planlarla birlikte ortadan kaldiriimig.
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Ama her seye karsin 1970 lerde bakimsiz durumda olan bazi
tarihi yapilarin restore edilerek konut, butik otel, pansiyon,
lokanta, ticarethane gibi kullanimlara agildigini, genelde bakil-
diginda da kiigiik dlgekli ama canl bir kasaba merkezi olustu-
gunu gozlemlemistik. Ancak Kale Bolgesi’'ni dolasirken 1970’li
yillarda ayakta olan Atatiirk’iin de iginde kalmis oldugu tari-
hi Agalar Konagr'nin neredeyse yok olmus durumunu goériip
Uzilmistiik. Boylesine 6zel bir yapinin korunamamig olmasi
kafamizda bir gok soru isareti gagristirmisti. Bu tatsiz siirpriz-
lere ragmen izlenimlerimiz genelde olumlu idi.

Omer Kiral: Ben'de dogal sitlerle ilgili bir ekleme yapmadan
gecemeyecegim. 2012 yilinda Foga-Yenifoga arasindaki kiyi
bandi ve koylarda bir vesile ile g6zlem yapma firsati bulmus-
tum ve ilan ettirdigimiz 4 kademeli dogal sitlerin genel olarak
durumunu korudugunu tespit etmistim. Ege kiyilarindaki bir
¢ok yerlesme her yeri konut siteleri sarmigken bu koylarda
ongordiigiimiiz giinlibirlik turizm tesislerinin varligi da beni
sevindirmisti.

Basgka bir deyisle 1976 da ve onu takip eden birkag yilda,
epeyce kafa yorarak yaptigimiz galismalar, alinan sit kararla-
ri ve Uretilen planlar birkag istisna disinda olumlu sonuglarini
vermisti. Peki bu basari sadece bizim 40 yil 6nce yaptigimiz
planlarla agiklanabilir mi?

Selcuk Yener: Bu sonucun alinmasinda baska faktérlerin de
onemli rol oynadigini saniyorum. Tiirkiye’nin 1990 larla bag-
layip sonralari giderek hizini arttiran bir sosyal degisim siire-
cinden gegtigini diistiniiyorum. Ulkemizin metropollerinde ve
diger biiylik kentlerinde yasayan sayilari hi¢ de azimsanmaya-
cak ve genellikle de iyi egitimli bir kentsoylular sinifi var. Bii-
ylik kent yasaminin baskilarindan ve biiyiik dlgeklerin getirdigi
anonim yagamdan bikan bu insanlar yeni imgeler, yeni yagam
bigimleri, hayatin daha sakin aktigi kiigiik &lgekler ve 6zgiin

mekanlar arayisina girdiler. iste bu baglamda biitiinselligini ko-
rumus, tarihi yapilar bakimindan zengin kasabalar, kdyler bu
kentsoylularin radarina girmeye bagladi. Bir kismi boyle bozul-
mamis dokular igindeki gayrimenkulleri ekonomik ve kiiltiirel
bir deger olarak algilayinca, eski evleri satin alip onararak ko-
nuta donlstiirdiiler, bazilari da bu yapilari onarip butik otel/
kiigiik otel bigiminde igletmeye bagladilar. Bu tip kiiglik otel-
ler, is yerleri, konutlar ve genel anlamda bunlarin olugturdugu
sokaklar ve meydanciklar yerli ve yabanci turistlerin en gok
ilgisini geken, kasabalarin kimligini belirleyen mekanlar haline
dondstiiler. Yore sakinleri ve yerel girisimciler de bu gelisme-
lerden ekonomik anlamda énemli paylar almaya basladilar. Bu
yeni olusum koruma bilinci agisindan 6nemli bir tetikleyici idi
sanirim. Foga'da da benzer degisim ana hatlari ile yasaniyordu.

Omer Kiral: Bahsettigin ekonomik boyut yaninda, degisen
yasalara paralel olarak, yerel yonetimlerin olumlu anlamda
degisen tutumlarini ve elde ettikleri yeni yetkileri de gézden
kagirmamak gerekir diye disiiniiyorum.

Selcuk Yener: Katiliyorum. 80 li yillarin ortalarindan itibaren
Tiirkiye'de kati, hiyerarsik ve biirokratik kamu y&netimi yeri-
ni, eski deyimle, adem-i merkeziyetgi, daha liberal bir yapiya
birakmaya baslyor. Bizim konumuz agisindan daha 6nce degin-
digim 1985 tarihli yeni imar Yasasi 6nemli bir déniim noktasi
sayilabilir. Bu yasaya gére Koruma Amagl imar Plani kavrami
yasallagiyor ve bunlarin belediyeler tarafindan yapilacagi belir-
tiliyor. Bu baglamda, daha sonraki yillarda, biiyiik kentlerin bir
kismi koruma amagh planlarini kendi biinyelerinde olugturduk-
lari planlama birimlerine yaptiriyor. Kiigiik yerlesmeler ise s6z
konusu planlari ihale yoluyla 6zel biirolara yaptiriyorlar. Bu yeni
stirecin ozellikle baslarda olumsuz sonuglari da olabiliyor. Or-
negin Fogada, yaniimiyorsam 1986 yilinda, belediyeden gelen
baskilar sonucunda, Koruma Yiiksek Kurulu’nun bazi sit alanla-
rinin sinirinda daraltmalar yaptigini ve bu alanlarin, 6zel biirola-

Tarihi Agalar Konag yangindan 6nceki hali, Foga 1976
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ra yaptirilan planlarla yapilagsmaya agildigini hatirlayabiliyorum.
Bunlari gegis dénemi sorunlari olarak yorumlamak miimkiin
olsa da bu tiir hatalarin doga ve kiiltiir varliklarinin geri dondil-
mez bigimde yok olmasina yol agtigini biliyoruz. Uzun dénem-
de, 6zellikle de 2000 li yillarla beraber koruma karsiti beledi-
yeler harig yerel yonetimlerin koruma konusunda daha bilingli
davranmaya bagladiklarini, koruma siirecinin her asamasinda
olumlu anlamda aktif roller almaya bagladiklarini gorebiliyoruz.

Bunun yaninda, koruma olayinin yasal boyutuna baktigimizda
2004 yilinda gikarilan Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ¢agdas normlari yakalamis, yerel yonetimlere, yoére
sakinlerine, sivil toplum orgiitlerine, liniversitelere dnemli so-
rumluluklar veren bir yasa. Bakanlga bagl olarak olugturulan
Koruma Bdlge Kurullari da yukarida saydigim yerel orgiitler-
le, meslek odalariyla yakin isbirligi icinde bagimsiz uzmanhk
kimlikleriyle koruma galigmalari yapmaya galigiyorlar. Ancak
bildigin gibi maalesef son zamanlarda Koruma Kurullari giigli
belediye bagkanlarinin projelerini gergeklestirmek igin, Ulus
Koruma Planinin ortadan kaldirimasi ve iller Bankasr’nin yiki-
lan tarihi binasi 6rneginde goriildiigu gibi, tescilli tarihi yapila-
rin tescilini kaldirip yok olmalarina neden olabiliyorlar.

Ayrica llke gapinda koruma bilincinin gelismesinde Tarihi
Kentler Birligi, Cevre ve Kiiltir Degerlerini Koruma Vakfi,
Tiirkiye Anit Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi gibi
sivil toplum orgiitlerinin rollerini kiigimsememek lazim. Bu
orgiitler; belediye galisanlarina ve belediye meclis lyelerine
yonelik toplantilar, seminerler, kurslar diizenleyerek koruma
konusunda egitim calismalari yapiyorlar, yarigmalar diizenli-
yorlar, kamuoyundaki farkindaligin artmasinda 6nemli katki-
larda bulunuyorlar. Ayrica yerel yonetimlere parasal yardim
da yapiyorlar.

Sonug olarak Foga Belediyesi de bahsettigimiz bu olumlu ge-
lismelerden dogal olarak etkilendi. Belediyenin web sitesinde
“Bir siirdir Fogamiz” adli bolimden yaptigim bir alintiyr vereyim:

“Foga arkeolojik, dogal ve kentsel sit alanlari bulunmasi ne-
deni ile birgok kiyi yerlesim birimine gére daha az yapilagma
gosteren ve fazla bozulmamig bir yerlesim merkezidir. Gele-
cek nesillere havasi, suyu, topragi kirlenmemis, giiriiltiiden ve
diger kirliliklerden uzak, temiz, yesil ve saglikli bir gevre birak-
mak burada herkesin amac1.”

1970 li yillara gére 6nemli ve sevindirici bir tavir degisimi de-
nebilir.

Omer Kiral: Soylesinin sonuna gelmeye basladik. Unutup da
eklemek istedigin seyler var mi?

Selcuk Yener: Bir konuya daha deginmeden edemeyecegim.
internet ortaminda bulabildigim bilgilere gére Foga, 1990 yi-

linda Ozel Koruma Bélgesi ilan ediliyor. 1998 yilinda Nazim
imar Plani ve Uygulama imar Plani yeniden yapiliyor. 2009 yi-
linda ise Koruma Amagl imar Plani yenileniyor. 2016 yilinda
da Gevre ve Sehircilik Bakanhig tarafindan Foca Ozel Koruma
Bolgesi Yonetim Plani adli bir galisma yapiliyor. Arastirilmasi
gereken konu, bu planlarin, 80 li yillarin baginda uretilen plan-
lara gore olumlu veya olumsuz ne gibi degisiklikler getirdigi ve
sonuglarinin ne oldugudur. Fo¢a’nin merkezi alanlari iin genel
bir degerlendirme yapabiliyoruz, bunlari sdylesi gergevesinde
ele aldik. Ayrica senin de Yenifoga'ya kadar uzanan sahil kesimi
igin genel bir izlenimin var. Ancak arkeolojik sitler de dahil
olmak iizere tiim bu alanlarda ciddi ve detayli bir galisma yap-
mak gerekiyor. Bu konular, gesitli bakanliklarin, Foga ve Yeni-
foga belediyelerinin arsivlerine girilerek ve yerinde yapilacak
gozlemlerle arastirilabili. Cok zaman ve emek gerektiren bu
galigmalar bizim boyumuzu asar. Benim umudum ve dilegim
geng ve merakli meslektaslarin veya akademik kuruluglarin
ortaya ¢ikip, her bakimdan ilging 6zellikler gosteren Foga ve
gevresini tarihi perspektif iginde ve yeni bakis agilariyla tekrar
ele alip incelemeleridir.

Omer Kiral: Bu dilegine ben de katiliyorum ve verdigin bilgi-
ler igin tesekkiir ediyorum.

Selguk Yener: Ben de tesekkiir ederim.
Bu yazida sunulan belgeler ve fotograflar icin bize kisisel arsivini agan

ve ayrica bunlarin yorumlanmasina da katkida bulunan meslektasimiz
ve dostumuz Ali Vardar’a tesekkiir ederiz.



