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oz

Yiiriinebilirlik; yapili gevrenin, yayalarin giivenli ve konforlu sekilde
belli noktalara ulagsmasini saglayacak; gorsel anlamda ilgi gekici, ni-
telikli, yiirimeyi destekleyip tesvik edecek bir yapi sunmasidir. Li-
teratiirde yirinebilirligi etkileyen faktorlerin neler oldugu tartigil-
makta, iki temel faktoriin ylriinebilirligi etkiledigi belirtiimektedir.
Bunlar; kentsel yapili gevrenin fiziksel ve algisal niteligi (tasarim
Olgiitleri) ile bireysel tepkiler olarak ifade edilmektedir. Calisma-
da mekanin fiziksel ve algisal niteliginin yirinebilirlige, mekanda
yurimekten duyulan memnuniyete etkisi Ankara Atatiirk Bulvari
orneginde sorgulanmaktadir. Calismanin sonuglari mekéanin fizik-
sel ve algisal niteligi ile mekanda yiirimekten duyulan memnuniyet
arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Mekanin
fiziksel ve algisal niteligi arttikga mekanda yiirimekten duyulan
memnuniyette artmaktadir. Atatiirk Bulvari 6rneginde yapilan ga-
lismanin sonuglari mekanin konforlu ve giivenli olmasinin ve me-
kanin algisal kalitesinin yiiriimekten duyulan memnuniyeti agirlikli
olarak etkiledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Mekan algsi; ylriinebilirlik; Atattirk Bulvari.

ABSTRACT

Walkability is defined as when the built environment providesa
safe and comfortable means for pedestrians to reach certain
points as well as a visually attractive walk. The literature discuses
various qualities that make an area walkable, and underlines that
physical and perceptual quality significantly affect walkability. De-
scribed in the present study is an investigation of the relationship
between the physical and perceptual quality of Atatiirk Boule-
vard in Ankara and the satisfaction of those walking there. The
results of both surveys were compared. The study’s conclusion
is that there is a linear relationship between the physical and
perceptual quality of an area and the satisfaction of those walk-
ing there. The pleasure felt through walking is increased when
the physical and the perceptive quality of the space is higher. The
result of the study made on Atatiirk Boulevard present that the
comfort and the security of a space and the perceptive quality of
a space affect the pleasure of walking.
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Giris

Yirtnebilirlik, kentsel yapili gevrenin fiziksel 6zellikleri ve bi-
reysel tepkileri iceren nesne-6zne etkilegsiminde gergeklesen
bir olgudur (Pikora vd. 2003). Southworth’a (2005) gére yiiri-
nebilirlik yapili gevrenin, yayalarin giivenli ve konforlu sekilde
belli noktalara ulagmasini saglayarak; gorsel anlamda ilgi gekici
vistalar sunarak, yiirimeyi destekleyip tesvik edecek bir yapi
sunmasidir.

Literatiirde yiiriinebilirligi etkileyen faktorlerin neler oldugu
tartigilmakta, mekanin fiziksel ve algisal niteligi ile bireysel
tepkilerin yiirime eylemini etkileyen temel faktérler oldugu
belirtilmektedir (Ewing, vd., 2006: Rapaport, 1990). Rogers
(201 1), Frank ve arkadaglarinin (2010) yaptiklari galigmalarda,
yliriinebilir yagam alanlarinin planlanmasi ve tasariminda me-
kanin fiziksel ve algisal niteliginin 6nemine dikkat ¢ekilmekte-
dir. Benzer sekilde Pikora, Giles-Corti, Bull, Jamrozik ve Do-
novan (2003) yiirtinebilirligi etkileyen faktorleri, kentsel yapili
gevrenin fiziksel &zellikleri ve bireysel tepkiler olarak ikiye
ayirmakta; bu faktérlerin yiiriinebilirlik tizerindeki etkilerinin
belirlenebilmesi i¢in de hem nesnel hem de 6znel 6lgiimlere
basvurulmasi gerektigini belirtmektedirler (Sekil 1).

Fiziksel cevre faktorleri icerisinde islevlerin/kullanimlarin ge-
sitliligi, baglantilar, konfor ve giivenlik yiirtinebilirligi onemli
6lglide etkilemektedir.

Yiirinebilirligin gerceklesmesinde yiirlimeyi tesvik eden tasa-
rim ile birlikte, yiiriime mesafesindeki kullanimlar (diikkanlar,
kafeler, rekreatif faaliyetler vb.) ve bu kullanimlardaki gesitlilik
onemli rol oynamaktadir. Joh, Nguyen ve Boarnet’in (2012)
yapmis olduklari ¢calismada mekanda ticari iglevlerin bulunma-

sinin yiirlimeye olan talebi arttirdigi; benzer sekilde Handy ve
Clifton’in (2001) yaptiklari ¢calismada, mahallede ticari fonksi-
yonlarin varliginin, yliriimeyi tesvik etmede kuvvetli bir etmen
oldugu belirtiimektedir. Bunun disinda pek ¢ok galismada da
ticari ya da karma kullanima, agik alanlara yakin yagayanlarin
o bolgelere uzakta yagayanlara oranla daha fazla yiriiduikleri
tespit edilmis bulunmaktadir.

Baglantilar mekanin gegirgenlik derecesini ortaya koymakta;
gegirgenlik ise hareket kolayliginin bir 6lgtimii olarak ifadelen-
dirilmektedir. Baglantilar kamusal mekanda hareket segenegi
ve kolayligi saglamasi nedeniyle yiiriinebilirligi etkilemektedir.
Erisilmesi gereken yere en kisa yoldan erigim yaya hareketini
kolaylagtirmaktadir. Yayanin hareketini uzakliklar sinirlandir-
maktadir. Kuntay’a (2008) gore yaya 500 m uzakliga %80 ora-
ninda rahatga gidebilmekte, uzaklik arttik¢a bu oran azalmak-
tadir. Jacobs (1993), kentsel cadde baglantilarinin en fazla her
yaklagik 90 metre arayla olmasini 6nermektedir. Alexander,
Ishikawa ve Silverstein (1977) ise yaya yolu gegitlerinin 60 ile
90 metre ara ile yapilmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Yiirunebilirligi etkileyen temel unsurlardan bir digeri mekanin
sagladigi konfor diizeyidir. Yiriirken bireyin kendini rahat
hissedebilmesi icin mekanin belirli fiziksel ozellikler tagimasi
gerekmektedir. iklim kosullarindan korunmaya yardimei ele-
manlarin varhig!', trafik durultma elemanlarinin varlig, kaldirim
genisligi, sokak peyzaji vb. 6geler yiiriime mekaninin konfor
diizeyini belirlemekte ve yiiriinebilirligi etkilemektedir.

Bireyin yiirirken kendini glivende hissetmesi yiiriinebilirligi
pozitif etkileyemektedir. Jacobs’un (1961) “Sokaktaki Goz-
ler” (Eyes on the Street) ve Newman’in (1972) ”Savunulabilir
Mekan” (Defensible Space) galismalarinda giivenlik igin yaya

Fiziksel Cevre Faktorleri

Nesnel Olciimler

Oznel Olciimler

Yiriinebilirlik
(Komsuluk Birimi)

Bireysel Faktorler

Sekil 1. Yirlnebilirlik (Pikora ve digerleri, 2003)

" iklim kogullarindan korunma, konforu saglayan temel bir unsurdur. Gok sicak iklime sahip iilkelerde, kentsel kamusal mekinda giinesten korunmaya yardimei gélge ele-
manlarinin kullanimi; soguk iklime sahip Ulkelerde ise giinesten faydalanmayi artirici tasarimlar yirinebilirligi pozitif etkilemektedir.
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olgeginde mekanlarin varliginin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
konuda yapilan galismalarin gogunda yapili gevrenin fiziksel
ozelliklerinin, sugu azaltan ya da artiran temel etmen oldu-
gu belirtiimektedir. Sug oranlari yiirime seyahatleri iizerinde
oldukga giiglii bir etkiye sahip bulunmaktadir. Alfonzo (2005),
giivenligin saglanmasi igin fiziksel nezaketsizlik ve sug korkusu-
na neden olacak kentsel tasarim uygulamalarindan kaginilmasi
gerektigini, arazi kullanimindaki gesitliligin ve insan yogunlugu-
nun giivenlik duygusunu arttiracagini belirtmektedir.?

Mekanin algisal niteligi de yiiriinebilirligi 6nemli dlgiide etki-
lemektedir. Ewing ve digerleri (2006), yiirtinebilirligi etkile-
yen mekanin algisal niteligine iliskin bilegenleri; okunabilirlik
ve zihinde canlandirma, kapalilik, insan Slgegi, saydamlik ve
karmasiklik alt bashklari altinda irdelemektedir. Okunabilir-
lik, mekanin zihinde canlandiriimasina yardimcei olan nitelikler,
ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Herzog ve Leverich, 2003;
O’Neill, 1991). Zihinde canlandirma ise mekani farkl, hatirla-
nabilir ve unutulmaz yapan nitelik olarak ifadelendirilmektedir.
Fiziksel elemanlar ve diizenlemeler, farkli duyumlar ve uzun
soluklu etkiler yaratarak mekani hatirlanabilir kilmaktadir
(Ewing ve digerleri, 2006). Karakteri olmayan mekanlarin zi-
hinde canlandirilma nitelikleri de bulunmamaktadir. Tarihi ya-
pilar, referans noktalari, panorama ve vistalarin varligi mekanin
ozgtlinliigi, mekanin okunakhligini ve zihinde canlandiriimasini
kolaylastirmaktadir. Mekansal kurgunun karmagikligi ve isaret
ogelerinin tamimlanabilirligi okunabilirlik derecesini degistir-
mektedir. Bir yerin okunabilirligi; oryantasyonu ve y6n bul-
may! kolaylastiran sokak ve yaya yollarinin, referans noktasi
olacak fiziksel elemanlarin varhigi ile arttirilabilmektedir. Oku-
nabilirlik mekanda giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi baglaminda
o6nem tasimakta ve yiiriinebilirligi etkilemektedir.

Kapalilik, sokak ve diger kamusal mekanlarin; binalar, duvarlar,
agaglar ve diger fiziksel elemanlar ile gérsel olarak tanimlan-
masinin derecesini ifade etmektedir. Mekani tanimlayan dikey
elemanlarin ve bu elemanlar arasindaki yatay bosluklarin orani
kapalilik kalitesini belirlemektedir® (Ewing ve digerleri, 2006).
insan 6lcegi, mekani tanimlayan fiziksel 6gelerin boyut, yapi ve
oranlarinin, kullanicilar tarafindan algilanabilir derecede olma-
sini ifade etmektedir. insan &lgegi, yapili gevrede birgok degis-
kene bagl oldugundan &tiirii net bir 6lgiisii bulunmamaktadir.
Ewing ve digerleri (2006) insan Slgegini etkileyen bilegenleri
birincil ve ikincil derece etkili bilesenler olarak ikiye ayirmak-
tadir. Sokak genisligi, sokagl gevreleyen binalarin yiiksekligi
ve sokagin uzunlugunun birincil derece onemli degiskenler;
cephe diizenlemeleri, peyzaj elemanlari, kent mobilyalari ve

sokak yapisinin da (daralan, kivrilan vb) ikincil derece 6nemli
degiskenler oldugu belirtmektedirler. Ozcan ve arkadaglarinin
(2003) yaptigi galismada yiiriime mekanin insan 6lgeginde ol-
masinin bu mekanda yiiriiyen bireyleri pozitif yonde etkiledigi
belirtilmektedir. Saydamlik, sokaktan veya sokagin kosesin-
den, bir bagka kamusal mekanin girisi ve bu mekandaki aktivi-
telerin potansiyel kullanicilar tarafindan gériilebilmesi, algila-
nabilir olmasini ifade etmektedir. Duvarlar, pencereler, kapilar
ve bina girisleri, parmakliklar ve peyzaj elemanlari saydamhg
etkileyen fiziksel unsurlari olugturmaktadir. Karmasiklik, bir
yerdeki gorsel zenginligi ifade etmekte ve fiziksel gevredeki
cesitlilik ile olgiilmektedir.

Literatiirdeki kavramsal arka plani olusturan tanimlama ve
yorumlamalar incelendiginde, bazi temel hususlarin 6n plana
ciktigi goriilmektedir. Mekanin fiziksel niteligi 6zelinde deger-
lendirildiginde, mekandaki kullanimlarin gesitliligi, mekanin
gecirgenlik (baglantilar) ve konfor diizeyi, mekanin giivenli
olmasi; mekanin algisal niteligi 6zelinde degerlendirildiginde
mekanin okunabilirlik ve zihinde canlandirilabilme diizeyi,
mekanin kapalilik kalitesi, mekanin insan 6lgeginde olmasi,
saydamhigi ve karmasikligi (gesitlilikten dogan diizen), yiriine-
bilirligi etkilemektedir.

Yoéntem

Calismanin amaci mekanin fiziksel ve algisal niteligi ile yiiri-
meden duyulan memnuniyet arasindaki iligkinin sorgulanma-
sidir. Calismanin temel varsayimi mekanin fiziksel ve algisal
niteligi arttikga, mekanda yiiriimeden duyulan memnuniyetin
de artacag) yoniindedir.*

Galigmada Atatiirk Bulvari érneklem alan olarak segilmistir.
Atatiirk Bulvari fiziksel ve algisal niteligi birbirinden farklilagan
glizergahlari lizerinde barindirmakta ve bu 6zelligi galismanin
varsayimlarini test etme imkani sunmaktadir. Atatiirk Bulva-
ri algisal ve fiziksel niteligi farklilasan dort pargada irdelen-
mektedir. Bu pargalar Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagi, Kizilay
Kavsagl-Akay Kavsagli, Akay Kavsagi-Kugulu Kavsagi, Kugulu
Kavsagi-Cankaya Caddesi Kavsagi olarak siralanmaktadir.

Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagl glizergdhinin uzunlugu | km
olup saatte ortalama 4-5 km hiz ile |5 dakikada yiiriinebil-
mektedir. Glizergah boyunca egim %1, kaldirim genisligi 6 ile
10 metre arasinda degismektedir. Giizergah iizerinde 3 yaya
st gecidi, 8 hem zemin gegit, 7 metro istasyonu alt gegidi
bulunmaktadir. Giizergahta toplam 31 toplu tagim durag yer

2 McDonald’in (2008) yapmis oldugu bir ¢alismada siddet sugunun yiiriime davranigi iizerinde belirgin negatif etkisinin oldugu belirtiimekte; Satariano ve digerlerinin (2010)
yapmis olduklari galismada ise mahallesini giivensiz algilayan yashlarin giivenli algilayanlara oranla yiirimek igin daha az zaman ayirdiklari ifade edilmektedir.

3 Spreiregen’e (1965) gére mekanda kapalilik hissinin olusabilmesi igin mekani tanimlayan dikey elemanlar ile bu elemanlar arasindaki yatay boslugun olusturdugu diizlemde
aginin minimum 30 derece olmasi gerekmektedir. Bu agidan diisiik agilarda mekanda kapalilik hissi olusmamakta, 45 dereceden biiyiik agilarda ise klostrofobik diizeyde

kapali alanlar olugmaktadir.
4 QCalisma bu yénii ile literatiirdeki benzer calismalardan farklilasmaktadir.
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almaktadir. Giizergah 6 tasit kesisim noktasi igermekte, sokak
baglantilar arasindaki mesafe ortalama | |5 metre, yaya gegit-
leri arasindaki mesafe de ortalama 120 ile 135 metre arasinda
degismektedir. Giizergih iizerinde sol tarafta 23, sag tarafta
27 adet olmak iizere toplam 50 adet bina yer almakta, bunlar-
dan 46 tanesini (sag tarafta 25, sol tarafta 21) ticaret yapilari,
4 tanesini (sag tarafta 2, sol tarafta 2) idari yapilar olustur-
maktadir. Binalarin yiiksekligi 8-10 kat arasinda degismektedir.
Giizergahta Abdi ipekgi Parki ve Danistay Parki (Zafer Parki)
olmak uzere iki park yer almaktadir (Sekil 2).

Kizilay Kavsag-Akay Kavsagi Giizergdhinin uzunlugu 850 m
olup saatte ortalama 4-5 km hiz ile 10 dakikada yiirinebil-
mektedir. Glizergah boyunca egim %2,5, kaldirim genisligi 5 ile
I5 metre arasinda degismektedir. Giizergah uzerinde 3 yaya
st gegidi, 7 hem zemin gegit, 4 metro istasyonu alt gegidi,
2 yaya alt gecidi bulunmaktadir. Giizergahta toplam 15 toplu
tasim durag yer almaktadir. Glizergah 7 tasit kesisim noktasi
icermekte, sokak baglantilari arasindaki mesafe ortalama 190
metre, yaya gegitleri arasindaki mesafe 120 ile 138 metre ara-
sinda degismektedir. Giizergah iizerinde sol tarafta 5 adet, sag
tarafta 27 adet olmak iizere toplam 32 adet bina bulunmakta,
bunlardan |9 tanesini (sag tarafta) ticaret yapilari, 8 tanesini
(sag tarafta 5, sol tarafta 3) idari yapilar olusturmaktadir. Bina-
larin yiiksekligi 10-11 kat arasinda degismektedir. Giizergahin

baslangig noktasinda kent biitiiniinde 6nemli bir diigiim nok-
tasi olan Gilivenpark yer almaktadir (Sekil 3)

Akay Kavsagi-Kugulu Kavsag giizergdhinin uzunlugu 1,5 km
olup saatte ortalama 4-5 km hiz ile |5 dakikada yiiriinebil-
mektedir. Gilizergah boyunca egim %4, kaldirim genisligi 3 ile
0 metre arasinda degismektedir. Glizergéh iizerinde 4 hem-
zemin yaya gegidi bulunmaktadir. Giizergahta toplam 6 toplu
tagim durag yer almaktadir. Glizergdh 7 tasit kesisim nok-
tasi icermekte, sokak baglantilari arasindaki mesafe ortalama
400 metre, yaya gegitleri arasindaki mesafe 130 ile 140 metre
arasinda degismektedir. Giizergah Uzerinde sol tarafta | I, sag
tarafta 39 adet olmak lizere toplam 50 adet bina bulunmakta,
bunlardan 30 tanesini (sag tarafta) kurumsal-6zel yapilar, 16
tanesini (sag tarafta | |, sol tarafta 5 elgilik binasi) idari yapi-
lar;, | tanesini egitim kurumu, 3 tanesini sosyo-kaiiltiirel igerikli
yapilar olugturmaktadir. Binalarin yiiksekligi 6-7 kat arasinda
degismektedir. Giizergdhta Meclis Parki ve Kugulu Parki ol-
mak uzere iki park yer almaktadir (Sekil 4)

Kugulu Kavsagl-Cankaya Caddesi Kavsagl giizergahinin uzun-
lugu 1,2 km olup saatte ortalama 4-5 km hiz ile egimden do-
lay1 12 dakikada yokus asag inilebilmekte, 22 dakikada yokus
yukari gikilabilmektedir. Glizergah boyunca egim %9, kaldirim
genisligi 2 ile 6 metre arasinda degismektedir. Giizergah (ize-
rinde 2 hemzemin yaya gegidi bulunmaktadir. Giizergah tek

Sekil 2. Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagi glizergahi kesit, gdriinis ve gérintmleri
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Sekil 4. Akay Kavsagi-Kugulu Kavsag giizergahi kesit, goriinls ve goriinimleri
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Sekil 5. Kugulu Kavsagi-Cankaya Caddesi Kavsagi glizergahi kesit, goriinls ve gérinimleri

yon olmasi nedeniyle sadece sag tarafinda 3 toplu tagim durag
yer almaktadir. Glizergah, 7 tasit kesisim noktasi igermekte,
sokak baglantilari arasindaki mesafe ortalama 160 metre, yaya
gegitleri arasindaki mesafe de 280 ile 300 metre arasinda de-
gismektedir. Glizergah iizerinde sol tarafta |13, sag tarafta 8
adet olmak lizere toplam 21| adet bina bulunmakta, bunlardan
2 tanesini (sol tarafta) kurumsal ticaret yapilari, 7 tanesini (sag
tarafta) idari yapilar, | tanesini (sol tarafta 3 adet bina) egitim
yapisi, 9 tanesini (sol tarafta 8, sag tarafta |) konut olustur-
maktadir. Binalarin yiiksekligi 5-6 kat arasinda degismektedir.
Giizergahta Segmenler Parki ve Giilbahge Parki olmak iizere
iki park yer almaktadir. (Sekil 5)

Mekanin fiziksel ve algisal niteliginin yiirimeden duyulan mem-
nuniyete etkisi iki etapli bir siireg takip edilerek ortaya konul-
maktadir. ilk etapta érneklem segilen dort parcanin fiziksel
ve algisal niteligi nesnel veriler iizerinden uzman gorislerine
referans ile belirlenmektedir® Giizergahlarin fiziksel ve algisal
kalitesinin tespiti uzmanlk gerektirdiginden, bu degerlendir-
meler uzmanlara uygulanan anket araciligiyla belirlenmektedir.
Toplam 32 uzman (21 sehir plancisi ve |1 mimardan olusan)
bu dort parganin fiziksel kalitesini islev/kullanim gesitliligi,
baglantilar, konfor ve giivenlik; algisal kalitesini okunabilirlik

ve zihinde canlandirma, kapalilik, insan 6lgegi, saydamlik ve
karmasikhk alt baghklari altinda gruplanan toplam 74 soruya
verdikleri yanitlar ile belirlemektedir. Uzmanlar érneklem se-
gilen doért parganin fiziksel ve alg kalitesini 5li likert 6lgegi
kullanilarak degerlendirilmektedir.

ikinci etapta; her dort giizergshta yiiriiyen ve basit tesadiifi
orneklem yontemi ile segilen toplam 88 kullanici ile anket ya-
pilarak, kullanicilarin giizergahlarda yiiriime eyleminden duy-
duklari memnuniyet 5’li likert 6lgegi (hig keyifli degil, az keyifli,
orta keyifli, keyifli, ok keyifli) kullanilarak sorgulanmaktadir.
Daha sonra mekanin fiziksel ve algisal niteligine iliskin deger-
lendirmeler ile kullanicilarin mekanda yiiriimekten duyduklar
memnuniyete iliskin veriler, SPSS 20 programinda ki-kare ana-
liz modeli kullanilarak karsilastiriimaktadir.

Bulgular

Galisma alanina ait 4 giizergahin fiziksel niteligi ‘islev ve kul-
lanim gesitliligi, baglantilar, giivenlik ve konfor’ alt bashklari
altinda irdelenmistir. Uzmanlarin fiziksel kalite bilegenlerinin
her birine iligkin yapmis olduklari degerlendirme sonuglari e-
kil 6’da verilmistir.

* Uzmanlar degerlendirmelerini; nesnel veriler, mekandaki kullanimlarin, ulagim sisteminin, kentsel donati elemanlarinin yer aldigi planlar, giizergah kesitleri, siluetleri,
glizergahtan gekilen fotograflarin ve maket gériintiilerinin yer aldigi gérseller iizerinden gergeklestirmistir.
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islev ve Kullanim Gesitliligi

Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag
Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi
Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag

Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsagi

| 2 3 4 5

Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag
Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi
Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag

Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsag

Erisilebilirlik-Baglant

3 4 5

| Gok Katii, 2 Kéti, 3 Orta, 4 Iyi, 5 Gok lyi

| Gok Kétii, 2 Kéti, 3 Orta, 4 Iyi, 5 Gok lyi

Giivenlik
Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagi
Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi |
Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag | ‘
Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsag |
| ‘2 3 4 5

Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagi
Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi
Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag

Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsag

Konfor

| 2

3 4 5

| Cok Kétii, 2 Kéti, 3 Orta, 4 iyi, 5 Cok iyi
Sekil 6. Glizergahlarda Fiziksel Kalite Bilegsenlerinin Degerlendirilmesi

Bu degerlendirme sonucunda tiim giizergahlar icerisinde islev
ve kullanim gesitliligi agisindan Akay Kavsagi-Kugulu Kavsag,
erisilebilirlik ve baglanti diizeyi agisindan Kizilay Kavsagi-Akay
Kavsag, giivenlik ve konfor agisindan Kugulu Kavsagi-Cankaya

| Cok Kétii, 2 Kétii, 3 Orta, 4 iyi, 5 Cok iyi

Caddesi Kavsagi glizergahinin diger giizergahlara nazaran daha

basarili oldugu gorilmistiir.

Calisma alanindaki dort giizergahin fiziksel kalitesine iliskin

Tablo I. Giizergahlarin fiziksel niteligine iliskin genel degerlendirme (oransal)

Sthhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag

Kizilay Kavsagi-Akay Kavsag

Fiziksel kalite

Fiziksel kalite

Uzman goriisi n % n %
Cok Kotii 0 0,0 | 3,1
Kot 10 31,3 4 12,5
Orta 18 56,3 22 68,8
iyi 4 12,5 5 15,6
Gok lyi 0 0,0 0 0,0
Toplam 32 100,0 32 100,0
Akay Kavsagi -Kugulu Kavsag: Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd.Kavsagi
Fiziksel kalite Fiziksel kalite
Uzman goriisi n % n %
Cok Kotii 0 0,0 0 0,0
Kétii 10 31,3 18,8
Orta 19 59,4 23 71,9
iyi 3 9,4 3 9,4
Gok lyi 0 0,0 0 0,0
Toplam 32 100,0 32 100,0
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Okunabilirlik, Zihinde Canlandirma Kapalilik ve insan Olcegi
Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag
Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi | ‘ Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi | ‘
Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag | Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag |
Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsag | ' Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsag | '
| ‘2 é 4 5 | ‘2 é 4 5

| Gok Katii, 2 Kéti, 3 Orta, 4 lyi, 5 Gok Iyi

| Gok Katii, 2 Kéti, 3 Orta, 4 lyi, 5 Gok Iyi

Karmasikhk

Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi

Sthhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagi

Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag

Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsagi

| 2 3 4 5

Sthhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagi
Kizilay Kavsagi-Akay Kavsagi
Akay Kavsagi- Kugulu Kavsag

Kugulu Kavsagi-Cankaya Cad. Kavsagi

Saydamhik

| 2 3 4 5

| Gok Kétii, 2 Kétii, 3 Orta, 4 lyi, 5 Gok iyi
Sekil 7. Glizergahlarda Algisal Kalite Bilesenlerinin Degerlendirilmesi

| Gok Kétii, 2 Kétii, 3 Orta, 4 Iyi, 5 Gok iyi

uzmanlarin yapmis oldugu genel degerlendirme sonuglari Tab-
lo I'de verilmistir.

degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeye gore fiziksel kali-
te agisindan en kaliteli glizergahin Kizilay Kavsagi-Akay Kavsag
glizergahi oldugu, bunu sirasi ile Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd.

Tim giizergdhlar agirlikh olarak orta diizeyde kaliteli olarak Kavsagl, Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagi ve Akay Kavsagi-Kugu-

Tablo 2. Giizergahlarin algisal kalitesine iliskin genel degerlendirme (oransal)

Sthhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag

Kizilay Kavsagi-Akay Kavsag

Algisal kalite

Algisal kalite

Uzman goriisi n % %
Cok Kotii 0 0,0 0,0
Kotii 17 53,1 25,0
Orta 12 37,5 23 71,9
Iyi 3 9,4 | 3,1
Gok lyi 0 0,0 0 0,0
Toplam 32 100,0 32 100,0
Akay Kavsagi -Kugulu Kavsag: Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd.Kavsagi
Algisal kalite Algisal kalite
Uzman goriisi % %
Cok Katii 0,0 0 0,0
Kot 12,5 | 3,1
Orta 21 65,6 21 65,6
Iyi 21,9 10 31,3
Gok lyi 0,0 0 0,0
Toplam 32 100,0 32 100,0
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Tablo 3. Tim gilizergahlarin fiziksel ve algisal kalitesi ile kullanici memnuniyeti arasindaki iligki

Sthhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagi

Yiiriime memnuniyeti Fiziksel kalite Algsal kalite

Kullanici gorisi N % n % n % Uzman gorist

Hig Keyif Almiyorum 5 22,7 0 0,0 0 0,0 Cok Kot

Az Keyifli 4 18.1 10 31,3 17 53,1 Koti

Orta Keyifli 9 40.9 18 56,3 12 37,5 Orta

Keyifli 4 18.2 4 12,5 3 9,4 iyi

Cok Keyif Aliyorum 0 0 0 0,0 0 0,0 Gok lyi

Toplam 22 100,0 32 100,0 32 100,0 Toplam

p=0,001<0,05' p=0,001<0,05

Kizilay Kavsagi -Akay Kavsagi

Yiiriime memnuniyeti Fiziksel kalite Algisal kalite

Kullanici gorisi N % n % n % Uzman goriisi

Hig Keyif Almiyorum 6 27,3 | 3,1 0 0,0 Cok Kotii

Az Keyifli | 4,5 4 12,5 8 25,0 Kot

Orta Keyifli 5 22,7 22 68,8 23 71,9

Orta

Keyifli 9 40,9 5 15,6 I 3,1 iyi

Gok Keyif Aliyorum I 4,5 0,0 0 0,0 Gok lyi

Toplam 22 100,0 32 100,0 32 100,0 Toplam
p=0,006 <0,05 p=0,020<0,05

Akay Kavsagi-Kugulu Kavsag:

Yiiriime memnuniyeti Fiziksel kalite Algsal kalite

Kullanicr goriigi N % n % % Uzman gorisi

Hig Keyif Almiyorum 5 22,7 0 0,0 0 0,0 Cok Kotii

Az Keyifli 0 0,0 10 31,3 4 12,5 Kotii

Orta Keyifli 8 36,4 19 59,4 21 65,6

Orta

Keyifli 7 31,8 3 9.4 7 21,9 iyi

Cok Keyif Aliyorum 2 9,1 0 0,0 0 0,0 Cok iyi

Toplam 22 100,0 32 100,0 32 100,0 Toplam
p=0,001<0,05 p=0,001<0,05

Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd. Kavsagi

Yiiriime memnuniyeti Fiziksel kalite Algsal kalite

Kullanicr goriigi N % n % % Uzman gorisi

Hig Keyif Almiyorum 3 13,6 0 0,0 0,0 Cok Kotii

Az Keyifli 0 0,0 6 18,8 | 3,1 Kotii

Orta Keyifli 2 91 23 71,9 21 65,6 Orta

Keyifli 10 45,5 3 9.4 10 31,3 iyi

Gok Keyif Aliyorum 7 31,8 0 0,0 0 0,0 Gok lyi

Toplam 22 100,0 32 100,0 32 100,0 Toplam
p=0,001<0,05 p=0,001<0,05

' Sonuglar yorumlanirken anlamhlik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi durumunda anlamli bir farkliligin/iligkinin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise

anlaml bir farklihgin/iligkinin olmadigi belirtilmistir.
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lu Kavsagi gilizergahlarinin izledigi goriilmistiir.

Calisma alanina ait 4 giizergahin algisal kalitesi ‘okunabilirlik-
zihinde canlandirma, kapalilik, insan 6lgegi, saydamlik ve kar-
masiklik’ alt baghklari altinda irdelenmistir. Uzmanlarin algisal
kalite bilegenlerinin her birine iligkin yapmis olduklari deger-
lendirme sonuglari ekil 7°'de verilmistir.

Okunabilirlik ve zihinde canlandirma, kapalilik, insan 6lgegi,
karmasiklik ve saydamlik agisindan Kugulu Kavsagi-Cankaya
Caddesi Kavsag giizergahinin diger giizergahlara nazaran daha
basarili oldugu goriilmistir. Giizergahlarin algisal kalitesine
iliskin uzmanlarin yapmis oldugu genel degerlendirme sonug-
lari Tablo 2’de verilmistir.

Algisal kalitesi en glglii glizergahin Kugulu Kavsagi-Cankaya
Cd. Kavsagl glizergah, algisal kalitesien zayif glizergahin ise
Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsagi giizergihi oldugu gorilmustiir.

Tiim gilizergdhlarda kullanicilarin mekénda yiirimekten duy-
duklari memnuniyet (keyif alma durumu) ile mekanin fiziksel
ve algisal kalitesine iligkin degerlendirme sonuglari arasindaki
iliskilerin sorgulandigi ki-kare analiz sonuglari Tablo 3’te ve-
rilmistir.

Mekanda yiiriimekten duyulan memnuniyetin en yiiksek oldu-
gu giizergahin Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd. Kavsagi glizergahi
oldugu goriilmiistiir. Bu gilizergahinin algisal kalitesinin de di-
ger glizergahlara oranla daha iyi oldugu saptanmistir. Bu gii-
zergah fiziksel kalite bilesenleri icerisinde yer alan konfor ve
giivenlik agisindan da diger giizergahlara nazaran daha olumlu
degerlendirilmistir.

Kugulu Kavsagi-Cankaya Cd. Kavsagi ile Kizilay Kavsagi -Akay
Kavsagi giizergahlarinda mekanin fiziksel kalitesi birbirlerine
yakin degerlendirilmis ancak Kugulu Kavsag-Cankaya Cd.
Kavsagi gilizergdhinin algi kalitesinin yiiksek olmasinin bu
glizergahta ylirimekten duyulan memnuniyeti etkiledigi go-
rilmustir.® Benzer sekilde Sihhiye Kavsagi-Kizilay Kavsag ile
Akay Kavsagi-Kugulu Kavsag giizergahlari mekanin fiziksel ka-
litesi agisindan orta diizeyde basarili olarak degerlendirilmis,
ancak Akay Kavsagi-Kugulu Kavsaginin algisal kalitesinin yiik-
sek olmasinin bu giizergahta yiirimekten duyulan memnuni-
yeti olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.

Sonug

Literatiirdeki tartigmalara gére mekanin fiziksel ve algisal ka-
litesi ile bireysel tutum ve davraniglar yiriinebilirligi etkileyen
temel faktérlerdir. Calismanin sonuglari mekanin fiziksel ve
algisal kalitesinin ylirime davranigi lizerinde etkisi oldugu-

nu dogrulamakta; mekanin fiziksel ve algisal kalitesi artikga
mekanda ylrimekten duyulan memnuniyette artmaktadir.
Atatiirk Bulvari iizerinde yiirimekten duyulan memnuniyeti
mekaninin algisal kalitesinin daha fazla etkiledigi gorilmek-
tedir. Yurimekten duyulan memnuniyetin en yiiksek oldugu
glizergahta mekanin algisal kalitesinin de ylksek oldugu iz-
lenmektedir. Bu giizergahin fiziksel kalite Slgiitleri arasinda
yer alan konfor ve giivenlik 6lgiitii agisindan da en bagarih
glizergah olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Bu sonuglar
mekanin algl kalitesinin, konfor diizeyi ve giivenliginin mekan-
da yiirimek duyulan memnuniyeti énemli dlgiide etkiledigini
ortaya koymaktadir.

Kentsel kamusal mekan planlama ve tasariminda yiiriinebilir-
ligin ve yiirimekten duyulan memnuniyetin arttirilmasi igin
mekanin fiziksel ve algisal kalitesinin de dikkate alinmasi ge-
rekmektedir. Mekanin konfor ve giivenlik diizeyini arttiracak
fiziksel diizenlemelerin yapilmasi; mekanda karma kullanim-
lara yer verilmesi, mekanin erigebilirlik ve gegirgenlik diize-
yinin arttirilmasi yiiriinebilirligi pozitif yonde etkilemektedir.
Benzer sekilde mekanin algisal nitelgi de yiiriinebilirligi etki-
lemekte; mekanin kapalilik kalitesi, okunabilirlik, zihinde can-
landirma ve saydamlik diizeyi yiiriimekten duyulan memnuni-
yeti etkilemektedir. Ulkemizde heniiz bir tartisma giindemi
olusturmamis olan yirinebilirlik kavraminin mekanin fiziksel
ve algisal niteligini de géz 6niinde bulundurularak ele alinmasi
gerekmektedir.

¢ Kugulu Kavsagi-Gankaya Cd. Kavsag giizergahinda mekanin fiziksel kalite bilegenleri igerisinde konfor ve giivenligin diger giizergahlara oran ile daha yiiksek degerde olmasi

dikkat gekmistir.
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