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ARASTIRMA / ARTICLE

Gomlegin Her Diigmesini Yanlis iliklemek: Artvin-Yusufeli Zorunlu
Yeniden Yerlestirme Siirecinin Elestirel Incelemesi

Poor Planning: A Critical Inquiry of the Artvin-Yusufeli

Involuntary Resettlement Process
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oz

Baraj yapimi ve yeniden yerlestirme galigmalari, teknik agidan
birbirinden farkli islerden olusan zincirleme bir biitindur. Bu tir
¢ok kapsamli yer segim, planlama ve uygulama galismalarinin kimi
asamalarindaki bazi aksakliklar bir diizeye kadar kabul edilebil-
mektedir. Ancak ¢ok kritik asamalarda, ozellikle de yer segimi
ve plan ana kararlarindaki hatalar “risk” yaratmaya ve “planlama
felaketine” donlsmeye egilimlidir. Artvin iline bagh Yusufeli ilge
merkezinin, insaati devam eden Yusufeli Baraji ve Hidroelektrik
Enerji Santral Projesi nedeniyle 2006 yilinda Bakanlar Kurulu ka-
rari ile taginmasina karar verilmistir. Yeni ilce merkezinin yer se-
gimi yapilmis, imar planlari onaylanmis, altyapi galigmalari belli bir
oranda tamamlanmis ve bir bélgede konut ve sosyal ve teknik alt-
yapi alanlarinin ingasi Toplu Konut idaresi (TOKI) tarafindan ihale
edilmis ve ingaatlara baglanmigtir. Bu ¢alismada yeni ilge merkezi
yer segiminden gliniimiize kadar gelen siireg elestirel icerik ana-
lizine tabi tutulmustur. Tespit ve bulgular, teknik iglerin uzman
mesleklerden olusan ekiplerce hazirlanmadigi; alternatif olma
niteligine sahip olmayan alanlarin alternatif olarak sunuldugu; al-
ternatif belirleme ve eleme agamalarinin 6znel degerlendirmelere
ve yonlendirmelere dayandig; uygun olmayan arazide hazirlanan
imar planlarinin planlama esas ve ilkelerini agindirdig; imalatla-
rin imar planlarindan bagimsiz yiriitiildiigl; yerel halkin mevcut
yasam bigiminden farkli bir mekan kurgusu sundugunu goster-
mektedir. Kritik asamalardaki yanlislar, planlamada risk ve felaket
yazininda yer alan uyarilarin somut karsilig olarak, gikarilmasi
gereken derslere isaret etmektedir. Baraj veya baska nedenlerle
zorunlu yeniden yerlestirmelerin glindemden diismeyecegi goz
6niine alindiginda, yasanmis/yasanmakta olan yer segim, planlama,
uygulama deneyimlerinin elestirel degerlendirmesinin zorunlu ol-
dugu goériilmektedir.

Anahtar sézciikler: Zorunlu yeniden yerlestirme, Yusufeli, belirsizlik, risk,
alternatif segim

ABSTRACT

Dam construction and resettlement operations include the
work of professionals of various technical specialties. Large-
scale resettlement, planning, and implementation processes
can tolerate errors, to some extent; however, errors at criti-
cal phases, especially site selection and master plan decisions,
can create risks that may evolve into planning disasters. The
Yusufeli district in Artvin province has been subject to a re-
settlement process since 2006 because of the Yusufeli Dam
and Hydroelectric Power Plant Project, presently under con-
struction. The new location for the town has been selected,
land use plans have been approved, infrastructure projects have
been prepared, and the Housing Development Administration
(TOKI) has issued invitations for tenders for social and tech-
nical infrastructure and housing construction in some areas.
This article is a critical analysis of the entire process, beginning
with the location chosen for resettlement. The findings showed
that specific technical operations were not been prepared by
teams of competent professionals, locations that do not meet
the necessary conditions were defined as alternatives, selection
processes were biased and based on subjective evaluations, land
use plans prepared for inappropriate land have eroded the appli-
cation of the principles of planning, construction has occurred
independently of the land use plan, and a significantly different
lifestyle awaits the local people in the new location. The litera-
ture offers lessons to be learned regarding mistakes made in
critical phases. Since the desire to implement such large proj-
ects will persist, critical insight is necessary in order to learn
from past and present involuntary resettlement, planning, and
implementation experiences.

Keywords: Involuntary resettlement; Yusufeli; uncertainty; risk; alternative
selection.

Gelis tarihi: 27.10.2017 Kabul tarihi: 29.03.2018
Online yayimlanma tarihi: 01.08.2018

iletigim: Ersin Tirk.

e-posta: ersinturk@ktu.edu.tr



Ersin Tlirk, Gékhan Hiseyin Erkan

219

Giris

Diinyada her yil milyonlarca insan sadece baraj yapimi ne-
deniyle yasadiklari yerden bagka bir yere taginmak zorunda
kalmaktadir. Birlesmis Milletler’in tespitine gore 1986-1993
yillari arasinda 300 adet barajdan kaynakl olarak 4 milyon kisi
yer degistirmistir (Bartolome vd., 2000). Tiirkiye'de her yil
yaklasik 1000 aile kalkinma projeleri (baraj, otoyol, havaalani,
biiylik endiistri tesisleri) nedeniyle yer degistirmek zorunda
kalmaktadir (Ozkalayc & icten, 2005). Baraj nedeniyle yerlesi-
mi bagka bir yere tagima, zorunlu yeniden yerlestirme sinifina
girmektedir.

135 yillik gegmisi olan Yusufeli ilgesinin, ilge merkezi degi-
sik nedenlerle 5 kez yer degistirmistir (Sahara Miihendislik,
2001). Mevcut Yusufeli ilge merkezi baraj goleti altinda kala-
cagindan yeniden yerlestirilmesine karar verilmistir. Baraj pro-
jesinin heniiz sdylence oldugu agamadan yeniden yerlestirme
islemi tamamlanana kadar gegen siire¢ sadece miihendislik
ve teknik degil sosyal, ekonomik, gevresel, psikolojik vb. agi-
lardan da hassas galismalar yapilmasini gerektirmektedir. Bu
galismalar butiini siireg yonetimi olarak tarif edilebilir. Bu si-
recin en basindan itibaren iyi yonetilmesi hem zorunlu gége
maruz kalan niifusu etkileyen travmanin etkilerinin azaltilmasi
hem de sonraki siiregte pareto optimalite ilkesine gére yasam
kosullarinin gerilememesi agisindan gok énemlidir.

Bu calismada sdylence ve baraj yapimina karar verme agamala-
rina deginmeden, yapimina karar verildikten sonraki yeni ilge
merkezinin yer segimi, slireg yonetimi ve planlama sorunlari
kronolojik olarak ortaya konacaktir. Calismanin amaci Yusufe-
li Baraji’nin yapimini reddetmek degil, iginde birgok sorunlar
ve hatalar barindiran siireg yonetiminden dersler gikarmaktir.
Diinyada ve iilkemizde baraj yapimlarinin siirecegi, daha genis
bir cergevede ele alindiginda daha bagka nedenlerle de gergek-
lesen zorunlu yeniden yerlestirmelerin glindeme gelecegi goz
oniine alinirsa yaganmig/yasanmakta olan deneyimlerin detayli
incelenmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir.

Yusufeli Baraji’nin yapimina karar verildikten sonraki agamalar
sunlardir:

I. Yeniden yerlestirme igin alternatif alanlarin belirlenmesi ve
yer segimi,

2. imar planlarinin hazirlanmasi,

Altyapinin ingasi ve arazinin tesviye edilmesi,

4. Uygulama ve yapilagma.

w

Yusufeli yeni yerlesim yerinde |. ve 2. asamalar tamamlanmis,
3. asama kismen tamamlanmis olup galismalar devam etmek-
te, 4. asamada TOKI tarafindan bir bélgenin konut ve sosyal
teknik altyapi donatilarinin ihalesi yapilmig (URL-1) ve insaat-
lara baglanmistir.

2014 yilinda Yusufeli Belediye yonetimi ve teknik birimlerden
bir grup, yazarlardan, TOKI tarafindan hazirlanan ve Gevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanan askidaki Yusufeli Yeni
Yerlesim Alani imar Planlarina iliskin géniillii bilimsel gériis is-
temistir. Yazarlar imar planlarina yonelik degerlendirmelerini
yazil olarak belediyeye iletmis ve sonrasinda bunlari sempoz-
yum ve panelde paylasmiglardir. Bu baglamda bu galisma, 2014
yllindan giiniimiize kadar olan siiregte edinilen bilgi, belge ve
gozlemlere dayanmaktadir.

Planlamada Risk Faktéri

Son derece biiyiik olgekli bir dizi baraj projesi ve bir ilgenin
yaklasik yarisini kapsayan yeniden yerlestirme islemlerinden
olusan uzun siiregte, 6ngoriilerde dogruluk ve kararlarda ku-
sursuzluk beklemek siiphesiz hayalcilik olacaktir. Bu kapsam-
daki galismalarin birgogunda kabul edilir diizeyde belirsizlik
olusabilmektedir. Ancak, nesnel gergekligi ve dissal faktorleri
miimkiin oldukga dogru sekilde degerlendirmek igin gelisti-
rilmis teknik araglar ve yontemler kullanilmaksizin planlama
yapilmasi risklidir. Planlamaya altlik olusturacak bilgi kiimesi
ve bu bilgi kiimesini karara déniistiirecek uygun mekanizma-
lar kullanilmaksizin hazirlanan bir plandan basari elde edilmesi
sadece tesadiifi olacaktir. Nitekim, bu tiir tesadiife birakilmis
planlama siireglerinin basarisizliga ugrama, en son kertede
planlama felaketlerine doéniisme riski yiiksektir. Hall (1981)
biiylik planlama felaketlerini analiz ettigi ve planlama siiregle-
rinin patolojisini ortaya koydugu galismasinda iig tip belirsizlik
durumuna atif yapar.

Birincisi, planlama gevresi ile iliskili belirsizliktir. Bu, anlik karar
alma sistemlerinin disinda kalan her seydir. Belirsizligin alisil-
dik turtidir. Kendini planlama nesnesine iligkin kotii ve hatali
ongoriilerde, tahminlerde agiga vurur. Plancilarin, toplumdaki
insanlarin davranislarini tahmin etmesi kolay degildir. insanlar
taginacak mi kalacak mi? Sunulandan baska talepleri olacak mi
olmayacak mi?

ikincisi, birbiri ile iliskili karar alma konularina ve sistemlerine
ickin belirsizliktir. Birinciye oranla daha kiigiik 6lgekli ve so-
mut belirsizliklerden olusur. Plancinin disindaki ama planlama
konusu ile iliskili diger karar alici aktorlerin (kurumlar, birim-
ler, yoneticiler, kisiler) davraniglart ile iligkilidir. Burada 6nemli
olan nokta her bir aktériin proje biitiiniinde birbirine bagimli
olmasidir. Bu nedenle karar alicilarin birbirinin eylemlerini géz
oniine almasi gerekir.

Ugiinciisti deger yargilarindaki belirsizliktir. Bu tiir belirsizlik,
bilgi veya karar iiretilmesi sonucunda degerlerin sorgulanmasi
asamasinda ortaya gikar. Herhangi bir demokratik toplumda,
toplum yonlendirilmis de olsa, niifusun degerlerinin bilinmesi-
ni ve bunlarin zamanla degisip degismeyeceginin tahmin edil-
mesini gerektirir. Ustelik, toplumun birbirinden farkl degerle-
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ri olan birey ve birey gruplarindan olustugu kabul edilirse bu
belirsizligin diizeyi artar.

Hall'in (1981) galismasindan yaklasik 20 sene sona Flyvbjerg
vd’nin (2003) “Megaprojeler ve Risk” baglikli galismasinda
diinya genelinde biiyiik 6lgekli projeler incelenmis ve risk
degerlendirmesinin 6nemi hatirlatiimistir. Projelerde risk on-
goriilerinin gergekgi bigimde yapilmasi yerine, maliyetin dii-
stik, karin yiiksek; cevresel zararin diislik, toplumsal faydanin
yliksek olduguna inandirmak amagl bir kandirmacanin yaygin
oldugu gosterilmistir.

Bahsedilen bu iki kapsamli galismanin sonug ve elestirileri,
kuramsal veya yorumsayici degil, gercek &rneklerin ¢oziim-
lenmesinden ¢ikan gorgiil bulgulara dayanmaktadir. Flyvbjerg
vd’nin (2003) ¢alismasinda Avrupa’nin en biiyiik yer alti tiineli
olan Fransa—ingiltere arasindaki Kanal Tiineli, Dogu Danimar-
ka ile Kita Avrupasr’ni baglayan entegre demiryolu ve karayolu
iceren Biiyiik Kemer Projesi, isve¢ ve Danimarka’yi baglayan
Oresund Hatti 6rnek olay yontemi ile, diinya genelinde baraj-
lar da dahil olmak lizere |11 proje istatistiki ¢6ziimleme ile
sorgulanmistir. Hall'in (1981) calismasi da alansal, zamansal ve
mali bakimdan Yusufeli Baraj Projesi’nden hig de geri kalmayan
biiyiik Slgekli projelerin gorgil incelemesine dayanmaktadir.
Londra’nin igiincii hava liman, ingiliz-Fransiz Concord ugag-
nin gelistirilmesi, San Francisco’nun Korfez Alani hizl ulagtir-
ma sistemi, Sidney Opera Binasi, California’nin yeni kampis
alanlari, Britanya'nin Ulusal Kiitiiphanesi’ni inceledigi ¢aligma-
sindan yaklagik 40 sene sonra hala ayni hatalarin yapildigini
gormek ders gikarmadigimiz anlamina gelmektedir.

Ulkemizde siyaset ve biirokrasi kuruluglarinin akademik galig-
malara uzak durdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Akade-
mik bulgularin karar alicilar tarafindan dikkate alinmamasi veya
haberdar olunmamasinin anlasilir gerekgeleri vardir. Ancak,
Yusufeli 6rneginde dikkate alinmasi gereken bagka bir bilgi-de-
neyim alani daha vardir. O da Diinya Bankasr’nin (World Bank,
201 3) baraj projeleri igin “Zorunlu Yeniden Yerlestirme” pro-
jelerine kredi vermede sart kostugu esaslardir. Diinya Bankasi
“bugiine kadarki deneyimlerin gosterdigi lizere gelistiriimekte
olan zorunlu yeniden yerlestirme projeleri siklikla ciddi diizey-
de ekonomik, sosyal ve gevresel riskler yaratmaktadir” uyari-
sinda bulunmaktadir. Ozellikle, zorunlu yeniden yerlestirmeye
maruz kalan insanlarin yeniden yerlestirildigi cevrede lretici
yeteneklerini, yakin sosyal iligkilerini, kiilttrel kimliklerini, ge-
leneksel yagsamlarini yitirdikleri elestirisine kulak vermek ge-
rekir. Bu risklerden kaginmak amaciyla Diinya Bankasi, benzer
projeler igin finansman talebinde bulunuldugunda;

[) Yeniden yerlestirme plani veya politikalarinda,

a. Yerinden edilen insanlarin disiince ve fikirlerinin alinmasini,
b. Insanlara teknik ve ekonomik agidan fizibil alternatiflerin

sunulmasini,
c. Yeniden yerlestirme maliyetlerinin ve kaybettikleri mal var-
liklarinin timiiniin karsilanmasini,

Il) Fiziksel yeniden yerlestirme gerektiginde,

a. Yeniden yerlestirme sirasinda yardim ve destek sunulmasini,
b. Asgari diizeyi 6nceki yerlesme alanindaki konut niteligini ve
onceden tarimla ugrasiyorlarsa 6nceki alandaki tarimsal kapa-
siteye ve toprak kabiliyetine sahip alan saglanmasini,

Il) Ayrica yerinden edilen insanlarin,

a. Yeniden yerlestirme sonrasinda gegis siireci olarak tanimla-
nabilecek bir zaman araliginda gegimini ve yasam standartlari-
ni yeniden kurgulamalari igin desteklenmesini,

b. Maliyet yardimlarina ilave olarak destek mekanizmalari ku-
rulmasini,

c. Arsa temini, kredi olanaklari, egitim ve is imkanlarina yone-
lik siibvanse edilmelerini sart kogmaktadir.

Diinya Bankasi (World Bank, 2013), yeniden yerlestirmeye
konu olan yerel halkin geleneksel dokusunun ¢ok kompleks
oldugu ve kimlik ile kiiltir degerlerinin asindigini deneyim-
ledigi icin bu tir projelere finansal destek saglamada “insan-
larin gé¢ etmemesi igin biitiin gergekgi alternatif projelerin
arastirilmasi gerektigini, ancak bunun kaginilmaz olmasi ha-
linde kiiltiirel tercihleri ile uyumlu ve onlara danigilarak ha-
zirlanacak yer-temelli stratejiler belirlenmesini” gézetmekte-
dir. Banka, projenin biitiin siireglerinde (planlama, uygulama,
izleme) yerel halkin siirece aktif olarak katilimasini ve dogru
bilgilendirilmesini zorunlu tutmaktadir. Yerel halkin siiregten
en az hasarla ¢gtkmasini garanti altina almaya galisan bu kosul-
larin yani sira, Diinya Bankasi yeniden yerlestirme planlamasi,
uygulamasi ve izlemesinde bazi teknik ve prosediirel igslemler
tanimlamistir. Yeniden yerlestirme planlarinin hazirlanmasinda
uygun “sosyal, teknik ve hukuki uzmanliklar ve ilgili sivil top-
lum kuruluglar’”’nin bulunmasini; projenin erken asamalarin-
da net olarak yerinden edilecek insanlarin dogru bir sekilde
haberdar edilmesini ve bilgilendirilmesini; gorislerinin dog-
ru bicimde alinmasini; projenin toplam maliyet kalemlerinin
hazirlanmasini; proje uygulama planinin yeniden yerlestirme
siireci ile tiimiyle uyumlu olmasini; bilgi ve belgelerin yerel
halkin anlayabilecegi icerikte hazirlanarak erisilebilir kilinmasi-
ni zorunlu tutmaktadir. Yusufeli Yeniden Yerlesim Eylem Plani
(Encon, 2006, 2006a-i) Uluslararasi Finans Kuruluglarindan
finansal destek almak amaciyla Diinya Bankasi’nin zorunlu ye-
niden yerlestirme esaslari ve prosediirlerine bigimsel olarak
uyulmak suretiyle hazirlanmigtir.

Inceleme Alani: Yusufeli

Yusufeli ilgesi, Dogu Karadeniz Bolgesinde, Artvin ili sinirlari
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icinde yer almaktadir (Sekil ). Artvin-Bayburt Karayolu (ize-
rinde yer alan ilge merkezinin, Artvin ve Erzurum il merkez-
lerine uzakhig sirasiyla 80 ve 140 kmdir. ilge cografi olarak
oldukga daglik ve engebeli bir topografyaya sahiptir. Karasal
ile Karadeniz iklimleri arasinda gegis koridorunda yer alan ilge
thman bir iklime sahip oldugundan; ilgede zeytin, incir, hurma,
nar gibi Akdeniz meyveleri de yetismektedir. Demirel (1999)
bakir peyzaj degerleri agisindan Yusufeli'ni rekreasyonel ve
doga turizmi etkinlikleri igin ayricalikli bir yer olarak deger-
lendirmektedir.

2016 yili Tiirkiye istatistik Kurumu verilerine gére ilgenin
toplam niifusu 20,592, belediye niifusu 7634 kisidir (URL-3).
Coruh Nehri iizerinde insa edilecek olan Yusufeli Baraji ne-
deniyle; Yusufeli Baraji rezervuar alaninda | ilge merkezi ve
3 koy igindeki 23 mahallede yasayan 6,945 kisi tamamen, 14
kéylin 29 mahallesinde yasayan 9,227 kisi ise kismen etkile-
necek olup, | ilge merkezi, 17 kéy ve 52 mahallede yasayan
toplam 16,172 kisi etkilenmektedir (Kanun Tasarisi ve icisleri
Komisyonu Raporu, 2007).

Yusufeli kent merkezi Coruh Nehri ile Barhal (Altiparmak)
Cayr'nin birlestigi noktada, Barhal Cayr’nin sag ve sol sahilindeki
diizliik alanlar ve hafif yamaglik alanlara kurulmustur (Sekil 2).
Mevcut kentsel alan Barhal Cayr’'na paralel sokaklar ve izgara
dokuda yapi adalari seklinde gergeklesmistir. Bu yapilanma bigi-
mi hem konut yapi adalarinda hem de ticaret akslarinda gézlen-
mektedir. Kent merkezinin geperi kirsal nitelikli olup bu alanlar-
da bahgeler ve bu bahgeler iginde az katli yapilar yer almaktadir.

Yeniden Yerlestirme icin Alternatif Alanlarin
Belirlenmesi ve Yer Segimi

2000-2006 yillari arasinda ilge merkezinin taginacagi yeni yeri
belirlemek amaciyla alternatif alanlarin tespiti ve nihai yer se-
gimine yonelik galismalar yapilmistir. Bu galismalar 2000-2002
ve 2004-2006 yillart arasindaki iki donemde yogunlagmistir.

2000-2002 Yillar1 Arasinda Yapilan Calismalar

17 Subat 2000°de gergeklestirilen Bakanlar Kurulu toplantisin-
da; yeniden yerlesim ve kamulastirma siireglerini ylriitmesi
icin ilgili bakanlardan olusan bir Ust kurul olusturulmustur. Bu
st kurul, Devlet Planlama Tegkilat’'nin (DPT) koordinatérlii-
gl ve Devlet Su Isleri’nin (DSI) sekretaryasinda yeniden yer-
lesim koordinasyon kurulu olugturulmasina, Artvin Valiliginin
yerel koordinatér olarak belirlenmesine ve alternatif yeniden
yerlesim alanlarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi igin Yu-
sufeli Baraji Yeniden Yerlesim Teknik Alt Komisyonu kurulma-
sina karar vermistir (Encon, 2006).

Yusufeli yeni ilge merkezinin yer segimine yonelik ilk galisma
2000 yilinda Teknik Alt Komisyon tarafindan yapilmistir.

Teknik Alt Komisyon Raporu (2000)

Komisyon Yusufeli ilge merkezini ve koylerini ziyaret ederek
gozlem sonuglarini igeren “Yusufeli Yeniden Yerlesim Teknik Alt
Komisyonunun 18 Eyliil 2000-22 Eyliil 2000 Tarihleri Arasinda
Yusufeli’nde Yaptigi Teknik inceleme ve Raporu”nu hazirlamis-
tir (Teknik Alt Komisyon Raporu, 2000). Raporda komisyonun
hangi teknik meslek adamlarindan ve kurumlardan olustuguna
iliskin bilgi yer almamaktadir. Alti sayfalik raporda, Alanbasi,
Gevreli, Demirkent, ishan, Ogdem ve Taskiran (Sarigsl) kéyleri,
Kiligkaya beldesi ve Yansiticilar mevkii alternatif alanlar olarak
belirlenmis ve incelenmistir (Sekil 3). Raporda bu alternatiflerin
nasil belirlendigine iligkin agiklama yapilmamistir.

Raporda, her bir alternatifin, Yusufeli ilge merkezine ve Artvin
kent merkezine uzakligi, nifusu, denizden yuksekligi, jeolojik
ve hidrolojik yapi ve sahip oldugu tarim alanlari ve gelisme ala-
ni olup olmadigina iligkin teknik detay ve agiklama igermeyen
ve mekansal tespit ve analizlere dayanmayan, 6znel gézleme
dayali ve oldukga yiizeysel degerlendirmeler yapilmistir. Ra-
porda herhangi bir gorsele yer verilmemistir.

Raporun sonug kisminda; Kiligkaya Beldesi, Ogdem ve ishan

Sekil 1. Yusufeli'nin il igindeki konumu. Kaynak: URL-2.

Sekil 2. Yusufeli yerlesimine ait uydu goriintisi. Kaynak: Google Earth, 2018.
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Yusufeli ligsi ve Baraj
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Sekil 3. Yusufeli ilgesinin yeniden yerlesimi igin belirlenen sekiz alternatif
yer. Kaynak: Sahara Mihendislik, 2001, Ek 6.

koylerinde yeni yerlesim ve gelisim sahasi ihtiyacini kismen
karsilayabilecek alanlar bulundugu belirtilmis ancak teknik ve
idari agidan biitiin yerlesim birimlerine tam hitap edebilecek
konumda yeni yerlesim yeri bulunamadigi ifade edilmistir.

Yusufeli Baraji Yeniden Yerlesim Plani (2001-2002)

DSi tarafindan yeni Yusufeli ilge merkezi yerinin tespiti ama-
ciyla 6zel bir mihendislik firmasina “Yusufeli Baraji Yeniden
Yerlesim Plani” adli kapsamli bir galisma yaptirilmistir (Sahara
Miihendislik, 2001). Firmanin web sitesindeki tamamlanan ve
devam eden projeler incelendiginde; agirlikli olarak harita mi-
hendislik hizmetleri (hali hazir harita tiretimi, imar uygulamasi
vb.), sulama projeleri ve arazi toplulastirma isleri yaptigi ve
firmanin yeni yerlesim yeri tespit etme konusundaki tek dene-
yiminin Yusufeli oldugu gériilmistiir (URL-4).

Planin 6zet kisminda galismanin amaci: “Yusufeli Baraji nede-
ni ile topraklari ve evleri kismen ya da tamamen etkilenen
halkin yeni yerlesim yeri tercihlerinin demokratik bir bigimde
saptanmasi, halkin baraj sonrasinda ekonomik yonden gelis-
me dinamiklerinin ortaya g¢ikartilarak halkin magduriyetinin
onlenmesi amaglanmistir” bigiminde ifade edilmistir (Sahara
Mihendislik, 2001, s:XIl). Sosyoloji, Tarihi Cevre, Ekonomi ve
Mekansal galisma gruplari olusturulmus ve bu gruplardan her
biri kendi galigmasini raporlamistir. Yeni yerlesim yerinin belir-
lenmesi ve segimine yonelik galismalari Sosyoloji ve Mekansal
galisma gruplari yapmistir. Planin ana amaci yeni ilge merkezi-
nin ve kdylerin yeniden yerlesimi igin alternatif alanlarin belir-
lenmesi ve yer segimi olmasina ragmen planin koordinatorii
ziraat miihendisidir.

Sosyoloji grubu yaptigi calismalari “Yusufeli Baraji Sosyal

Arastirmasi” bolim bashg altinda raporlamistir. Yusufeli ilge
merkezinde 91|, barajdan etkilenen kéylerde 1611 hane reisi
ile anket yapilarak barajdan etkilenen hanelerin yeniden yer-
lesim yeri ve iskan tipi tercihleri sorulmustur. Hane reislerine:
“Sizce Yusufeli ilgesinin yeni yerlesim yeri neresi olmahdir?”
(Sahara Miuhendislik, 2001, s:62) seklinde agik uglu soru sorul-
mustur. Yapilan anket galismasi sonucunda agagidaki sonuglar
elde edilmistir:

+ lige merkezindeki denekler yeniden yerlesim yeri ola-
rak Izmir, Bursa, Samsun, Antalya vb. biyiksehirleri;
Erzurum’a bagh Tortum ilgesi ve Yusufeli'nde bazi koyleri
ve Yansiticilar mevki olmak lizere toplam 21 degisik yeri
dile getirmistir. Hane reisleri %40, %11.3 ve %5.2 oranlarla
en fazla Yansiticilar, Ogdem ve Kiligkaya’yi tercih etmistir.
Diger taraftan hane reislerinin '/#’iine yakinin herhangi bir
fikir belirtmemesini not etmek gerekir. iige merkezindeki
hane reislerinin yeniden yerlesim alani tercihinde; merkezi
konum, ekilebilir arazinin yeterliligi, kdylerine yakinlik sira-
siyla %35.8, %9.4, %8.5 oranlara sahiptir.

* Ko&ylerdeki hane reisleri ise 18 degisik yeni ilge merkezi
yeri belirtmistir. Hane halki reisleri %30.6, %22.0 ve %13.5
oranlarla en fazla Kilickaya, Yansiticilar ve ishan’i tercih
etmistir. Kiligkaya ve Ishan’a yakin kéyler kendisine yakin
biiyiik koyi; Yusufeli ilge merkezine yakin kdyler ise Yan-
siticilar Mevkiini tercih etmistir. Hane reislerinin yeniden
yerlesim alani tercihlerinde; koylerine yakinlik, merkezi
konum ve ekilebilir arazi yeterliligi sirasiyla %25.5, %22.3,
%18.6 oranlara sahiptir.

Sosyal aragtirmalar boliimiiniin sonug kisminda yer alan asagi-
daki alintida, anketlerin bazi yerel gevrelerce kulis faaliyetleri-
ne ve manipiilasyona konu oldugu ifade edilmektedir:

Baragj ile ilgili arastirma ve yeni ilge yerlesim yeri tercih belirlemesi
yapilacagi, sosyal arastirma grubu yoreye gelmeden, yére insaninca
duyulmus ve bu haber ilge merkezine yakin kéylerin, ...muhtarla-
rinin oncelikle kendi aralarinda ve ilce belediye baskaninin katil-
digi toplantilar yapmalarina yol agmistir. Bu toplantilardan sonra
muhtarlar bu kez de kendi koyliileri ile toplantilar yapip, ozellikle
yeni ilce merkezi yerlesim yeri hakkinda kulis faaliyetlerine basla-
muslardir. Toplantilarda belediye baskaninin muhtarlari, yeni ilce
yerlesim merkezinin yeri olarak “Yansiticilar Tepesi” tercih etmeleri
ve koyliilerini de bu dogrultuda telkinlerde bulunmalari konusunda
yonlendirmeye calistigi tespit edilmistir. Bu durum birbirine yakin
diger koylerin kendi aralarinda gruplasmaya gitmelerine ve ... giz-
li rekabetlerin yasanmasina yol agmustir. Ornegin Gevreli koyliileri
neredeyse eksiksiz olarak Gevreli’yi, Kiligkaya’ilar Kiligkaya’y, Is-
han’lilar Ishan’ yeni ilce yerlesim merkezi olarak tercih etmislerdir
(Sahara Miihendislik, 2001, s:150).

Bu agiklama baglaminda hane reislerinin anket galismasindan
once yonlendirildigi ve sonuglarin saglikli olmadig siiphesi
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olusmaktadir. Diger taraftan sosyoloji grubu barajdan etki-
lenen hanelerin yeniden yerlesim yeri tercihini belirlerken
yontemsel ve stratejik hatalar yaparak tartigmalara ve kutup-
lasmalara neden olmus ve bu durum yer segimi siirecini ve
sonucunu olumsuz etkilemistir. Sosyoloji grubu, “mekdnsal
¢alisma grubu tardfindan teknik agidan uygun bulunan alternatif-
leri” hane reislerine sunup bu alternatifler arasinda segim yap-
masini istemek yerine; onlarin kendi tercihlerini belirleyecek
sekilde agik uglu sormasi bu olumsuzluklara neden olmustur.

Mekansal Caligmalar Grubu Yusufeli yeni yerlesim yerinin
belirlenmesi ve segimine yonelik analiz ve sentez galigmalari
yapmistir. Calismada, yerinde yapilan gézlemlerden, arazide
yapilan gesitli anketlerden ve 1/25 000 &lgekli topografik ha-
ritalardan yararlanildigi ifade edilmistir. Yusufeli ilgesinin ye-
niden yerlesimi igin sekiz alternatif yer belirlenmistir. Bunlar;
Kiligkaya, ishan, ("ngem, Cevreli, Sarigdl, Alanbagi, Demirkent
ve Yansiticilar'dir (Sekil 3). Alternatif yeniden yerlesim alanla-
rinin belirlenmesinde kullanilan degerlendirme olgiitleri: arsa,
niifus, ana ulagim yolu ve il merkezine uzakligi, kdylere uzakli-
g1, verimli ekilebilir arazilerin varligi, orman alanlarinin varlig,
turizm alanlarinin varligi, baraj géliine uzakligi, miilkiyet duru-
mu, yeralti sulari, yiizey sulari, sel riski, deprem riski, cografi
yapl, deniz seviyesinden yiikseklik, sosyo-kiiltiirel olanaklar,
kamu mallari, altyapi olarak belirlenmistir. Yeniden yerlesim
alaninin tespitinde en 6nemli hususun mevcut arsa (ev ve alt-
yap! kurulmasina uygun alan) oldugu 6zellikle not edilmistir.

Alternatif yeniden yerlesim alanlarinda; orman alanlari, 2. ve 4.
sinif tarim alanlari, %30°dan fazla egimli alanlar, jeolojik ve hid-
rojeolojik agidan sakincali alanlar, dere yataklari, tagkin alanlari
ve baraj rezervuar alani diginda kalan yerlesime uygun alan
biiyiikliikleri belirlenmistir. Yeni ilce merkezi igin hedeflenen
maksimum niifus 10,000 kisi kabul edilerek, en az 200 ha bi-
yiikliiglinde yerlesime uygun alan arastirmasi yapilmistir.

ilk degerlendirmede Alanbasi, Gevreli, ishan ve Kiligkaya al-
ternatiflerinin 200 ha'dan biiyilik yerlesime uygun nitelikte
alana sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Alanbagi ve
Cevreli alternatiflerinin yerlesime uygun bulunan alanlarinin
bir kisminda taskin riski oldugu tespit edilmis, taskin riski-
nin incelenmesi sonucunda Alanbagi ve Cevreli’nin énemli bir
kismi tagkin alaninda kaldigindan bu alternatifler elenmistir.
Sonugta; alternatif yeniden yerlesim yerleri olarak ishan ve
Kiligkaya belirlenmistir.

Bir sonraki adimda, Kiligkaya ve ishan alternatifleri niceliksel
ve niteliksel veriler ile detayl bigimde kargilastiriimistir. De-
gerlendirme olgiitleri sunlardir:

* Yerlesilebilir alanlarin tagima kapasitesi,
* Ulagllabilirlik (Artvin kent merkezine uzaklik),
* Ekonomik potansiyeli olan alanlara yakinlik (istihdam yara-

tici ekonomik potansiyeller: tarim alanlari, orman alanlari,
turizm potansiyeli olan alanlar, balikgilik yapilma potansi-
yeli olan baraj géletine yakinlik),

* Arazinin elde edilebilirligi (alternatif alanlardaki miilkiyet),

* Dogal kaynaklara yakinlik (yeralti ve yeriisti su kaynakla-
rina yakinlk),

* Mikro klima o6zellikleri (rakim),

* Altyapi maliyetleri.

Degerlendirme sonucunda; her iki alternatifin de avantajh
ve dezavantajli yonlerinin oldugu, anayol baglantisi agisindan
ishan’in, alan yeterliligi agisindan Kiligkaya’nin avantajli oldu-
gu vurgulanmistir. Oncelik belirtiimeksizin ishan ve Kiligkaya
alternatif alanlar olarak yerlesilebilir bulunmus ancak bu alter-
natifler arasinda segim ya da 6ncelik siralamasi yapilmamistir
(Sahara Miihendislik, 2001, s:279).

Yusufeli Baraji Yeniden Yerlesim Planinin genel sonuglar kis-
minda Yusufeli Baraj projesinden kaynaklanan genel tespit ve
sorunlar maddeler seklinde siralanmistir (kadastrolarin ya-
pilmamis olmasi, kamulastirma iglemleri, baraj altinda kalan
eneriji nakil ve telefon hatlari, yollar vb.). Nihai olarak yeniden
yerlesim yeri ile ilgili asagidaki 6neri yapilmistir:

Yeni ilge yerinin secimi yorede en ¢ok beklenen, merak edilen ve
lizerinde spekiilasyon yapilan konudur. Bu nedenle yapilan anket-
ler ve mekdnsal arastirma sonuglarina gore;

Koylerde: 1. Kiligkaya 2. Yansiticilar 3. ishan

licede: 1. Yansiticilar 2. Ogdem 3. Kilickaya

Muhtarlar anketine gore: |. Yansiticilar 2. Ishan 3. Sarigol-Cilat
Mekansal arastirmaya gore: . Kilickaya 2. ishan

Teknik Alt Komisyon Raporuna gore de dncelik olmaksizin: Kilicka-
ya, Ishan ve Ogdemdir.

Bu konuda 6ncelikli olarak belirlenecek 2-3 yerin tiim halkin oyuna
sunularak yeni ile yerinin belirlenmesi hem ydredeki gerilimi azal-
tacak hem de baraj yapim siirecine kosut planlama ve uygulama
siirecini baslatarak, halkin beklentilerinin karsilanmasi saglanmis
olacaktir. (Sahara Miihendislik, 2001, s:286).

Yusufeli Baraji Yeniden Yerlesim Plani’nda, gruplar birbirinden
bagimsiz galistigindan gruplar arasinda bilgi ve veri akigi olma-
mis, entegre bir ¢alisma yapilmamis ve galisma sonuglandirila-
mamistir. Bu plan igerdigi bilgi altyapisi ve uyguladigi yontem
agisindan yeniden yerlesim planindan ¢ok teknik yonii zayif ve
yonlendirilmis bir alternatif belirleme ve degerlendirme 6n-
raporudur.

Teknik alt komisyonun ve Sahara Miihendislik firmasinin
yaptigl calismalar, yeniden yerlesim komitesine ve ust ko-
miteye sunulmustur. Ust komite ve teknik alt komite yer
segimi siirecini sonuglandiramamis ve daha sonra komiteler
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dagilmistir (Encon, 2006).

2004-2006 Arasinda Yapilan Calismalar

2004 yilinda Yusufeli Baraj projesi hiikiimet programina alinmig
ve yer segimi siireci tekrar baglamistir (Encon, 2006). Yeniden
yerlesim komitesine DPT baskanlik etmistir. Yeniden yerlesim
komitesi, Yusufeli Baraji Yeniden Yerlesim Planinin revize edil-
mesine karar vermistir. Bu revizyon DSI’nin yénetiminde 6zel
bir danismanlik sirketine ihale edilmistir. ihaleyi kazanan sirket
gevre yonetimi ve miihendislik hizmetleri vermektedir (URL-
5). Revizyon plan “Yusufeli baraji ve HES Yeniden Eylem Plani”
adi ile raporlanmistir. Bu eylem planinin hazirlanmasina ihaleyi
alan miihendislik sirketinden 29 teknik personel ve sirket di-
sindan 12 kisi katki koymustur (Encon, 2006a). Hazirlayan ve
katki koyanlarin biiyiik bir kismi gevre miihendisi olup ekipte
yalnizca | sehir plancisi vardir.

Yusufeli Baraji ve HES Yeniden Yerlegim Eylem Plani

Eylem plani oldukga kapsamli olup projenin etkileri, yasal ger-
geve, sosyo-ekonomik yapi, hak sahipliligi, biitge vb. birgok
konu iligkilendirilmeden, ayri bélimler halinde incelenmistir
(Encon, 2006, 2006a-i). Eylem Planinin “6. Yeniden Yerlesim
Alanlar1” (Encon, 2006) boliimiinde ilge merkezinin ve kirsal
yerlesim alanlarinin yeniden yerlesim yerlerinin belirlenmesi
ve yer segimi raporlanmistir.

Yeniden Yerlesim Alanlari (Encon, 2006) béliimiinde sirasiy-
la; Yusufeli yeniden yerlesim yerinin belirlenmesine yonelik
yapilan 6nceki galismalar 6zetlenmis, 2005 yilinda projeden
etkilen insanlarin ilge merkezi yer tercihlerini 6grenmek ama-
cryla yapilan anket galigmasinin sonuglari aktarilmis, alternatif
yeniden yerlesim yerleri karsilagtirmali degerlendirilmis ve Yu-
sufeli yeni yerlesim yerinin segimi yapilmistir.

Eylem plani kapsaminda, 2005 yilinda Yusufeli baraj projesin-
den etkilenen haneler ile yeni ilge merkezi yeri tercihlerini 6g-
renmek amaciyla Yusufeli ilge merkezinde 951, k&ylerde 2080
anket yapilmistir. Yusufeli ilge Merkezindeki haneler %21.6,
%18.6 ve %17.6 oranlarla en fazla Kiligkaya, ishan ve Sarigélii
tercih etmistir. 2001 ve 2005'de yapilan anketlerin sonuglari
karsilastirildiginda, 2001 yilinda yapilan ankette en ¢ok tercih
edilen Yansiticilar’in 2005’teki payinin ¢ok diistiigii, buna kar-
sin Kiligkaya'nin ise arttigi goriilmektedir. Eylem planinda bu
azalmanin nedeni: “...biiyiik ihtimalle, PEflere [Projeden Etkilen
Insanlar] (2001'de) Yansiticlar'in yeniden yerlesim icin yeterli alana
sahip olmadiginin bildirilmis olmasidir” (Encon, 2006, s:9) seklin-
de agiklanmistir.

Calismanin bir sonraki agamasinda 2005 yilinda yapilan anket
calismasinda en fazla tercih edilen 4 alternatif; Kilickaya, ishan,
Sarigol, Cevreliile 2001 yilinda yapilan hane reisi anketinde en
¢ok tercih edilen Yansiticilar mevki potansiyel yerlesim yerleri

olarak secilmistir. Sakut Deresi Mevkisinin Yansiticilar alanina
dahil edilmesiyle; yeniden yerlesim alaninin 175 ha alana sahip
oldugu ve bu alanin yeniden yerlesim yeri igin yeterli oldugu
sonucuna varilmistir. Bu alan eylem planinda ve sonrasindaki
caligmalarda “Yansiticilar ve Sakut Mevkii” olarak adlandiril-
mistir. Potansiyel yerlesim yerlerine yonelik teknik inceleme
yapilmistir (Tablo 1). inceleme kriterleri 2000 yilindaki deger-
lendirme kriterleri ile benzerdir.

Degerlendirme sonucunda:

*  Kiligkaya ve ishan’in sosyolojik uyusmazliga neden olacag,

+ Kiligkaya ve ishan’in rakiminin yiiksek olmasindan dolay
soguk iklimi olacag,

* Cevreli ve Yansiticilar'in rakimi disiik oldugundan yumu-
sak iklimi olacag,

» Sarigoliin gok kiigiik alana (40 ha) sahip oldugu,

* Yansiticilar'in mevcut Yusufeli’ne gok yakin ve merkezi ko-
numda bulundugu yorumlari yapilmistir.

Ancak kriterler arasina alinmasina karsin yorumlanmayan bazi
unsurlar vardir. Objektif degerlendirme yapilabilmesi igin her
kritere esit mesafede durulmasi gerekmesine karsin bu ilke
karsilanmamistir. $6yle ki;

* Diger dort alan ve yakin gevresinde tarim topragi bulun-
masina karsin Yansiticilar'da ekilebilir toprak yoktur. Tarim
topragi yerel ekonomi igin 6nemli bir tretim faktoridur.

* Diger dort alan ve yakin gevresinde orman alani bulunma-
sina karsin, Yansiticilar’in yakininda sadece 1,6 ha orman
alani vardir. Endiistriyel ormancilik ve iyi peyzaj agisindan
orman alanlari dogal kaynak degeri tagimaktadir.

+  Gevrelide Kale, ishan'da kilise turizm potansiyeline sa-
hip degerler olarak bulunuyor iken, Kiligkaya, Sarigol ve
Yansiticilar'da herhangi bir turizm potansiyeli bulunma-
maktadir.

* Yansiticilar tamamen kamu miilkiyetindedir. Diger yer-
lerde kiigiiklii biiylikli 6zel miilkiyette araziler vardir. Bu
durum Yansiticilar’in kamu eline gegme maliyetini disiir-
mektedir.

Degerlendirme ve eleme sonucunda; Cevreli ve Yansiticilar en
iyi iki alternatif olarak belirlenmistir. Ancak 2002 yilinda hazirla-
nan raporda Cevreli’nin yerlesime uygun bulunan alanlarinin bir
kismi tagkin alaninda kaldigindan yerlegime uygun bulunmadigini
ve Yansiticilar Mevkii'nin de yerlesime uygun alana sahip olmadi-
gindan elenen alternatifler oldugunu hatirlatmak gerekir.

Segilen bu iki alternatife yonelik ayrintili arastirma ve segim
yapmasi icin DSI tarafindan bir serbest sehir planlama danis-
mani gérevlendirilmistir. Danigman, alternatif alanlar tzerin-
de arastirmalar yapmis, yeniden yerlesim alanlarinin taslak
mekansal planlarini hazirlamis ve bu alternatiflerin avantajlari-
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ni ve dezavantajlarini daha ayrintili sekilde karsilagtirmigtir. Bu
karsilastirma sonucunda:

Yansiticilar’in, mevcut Yusufeli ilge merkezine ¢ok yakin ol-
masi, 3 km’lik kiyr seridinin olmasi, deniz seviyesinden gok
yliksek olmamasi, dag eteklerinin yerlesim igin kullanilabilecek
olmasi, topografyasinin orta kisimlarda irmagin etrafinda bir
amfi tiyatro seklinde olmasi ve merkezi bir nokta olusturmasi,
kuzey-giiney yoniinde uzanan bitisik tepelerin gelisim igin den-
geli bir yayilma olanagi saglamasi, giines 151g1 aliyor olmasindan
dolay1 %35 ve daha az egimli alanlarin gogu yerlesime uygun
oldugu, egimi yiiksek alanlarin yesil alanlar olarak kullanilabile-
cegi sonucuna varilmis ve yeniden yerlesim igin uygun bulun-
mustur (Encon, 2006, s:13).

Cevreli’nin, yerlesim alani orman ve tarim arazisiyle iki kisma
ayrildigindan entegre bir yerlesim modeli saglamada yetersiz
olacagy, yerlesim daginik olacagindan 6zellikle yaya ulagiminin
zor alacagl ve alanin tarimsal 6zelligi kirsal yeniden yerlesime
daha uygun oldugundan yeni yerlesim igin kabul gérmemistir
(Encon, 2006, s:14).

Gerek ilk degerlendirmede segilen 5 alternatifin gerekse ele-
me sonucunda segilen 2 alternatifin karsilagtirma sonuglarinin
- yontembilim terimleriyle sGylenecek olursa - yanli oldugu
(biased), siibjektif degerlendirmelerin teknik kriterleri golge-
ledigi, kismen sosyolojik bir perspektifle sinirli kaldigi goriil-
mektedir. “Planlamada risk” yazini diinya genelinde 6rnekleri
inceleyerek, yeterince aragtirilmamig ve analiz edilmemis bazi
projelerin kentlerde on yillarca tamir edilemeyecek diizeyde
tahribata ve ekonomik darbogaza neden oldugunu somut bi-
gimde ortaya koymustur (Hall, 1981; Flyvbjerg, vd. 2003).

Benzer bir siiregten gegmekte olan Yeni Yusufeli yerlesimi igin
yapilan alternatif degerlendirme iglemlerinin bilimsel yontem,
teknik kriter ve yansiz yaklasgim ile hazirlandigini sylemek
miimkiin degildir. Biitiin bu agiklamalar baglaminda yer segim
slirecinin eksik ve hatali bir ydntem ile yiriitiildiigli séylenebilir.

Diger taraftan 2006 yilinda hazirlanan Yusufeli Baraji ve HES
Yeniden Yerlesim Eylem Planindaki agagidaki ifade yer segimi
ve karar siirecini agiklamaktadir:

...ilce merkezinin konumunun 6neminden dolay! yer secimi uzamig
ve bu siire zarfinda hassas ve tartisilan bir konu haline gelmis ve
sonunda kararin Basbakan tarafindan alinmasi uygun gériilmiistiir.
Basbakan arastirmalara iliskin bilgilendirildikten sonra yer segimi sii-
recine bizzat katilmis ve bolgeyi de ziyaret etmistir. PEPleri [Proje-
den Etkilenen insanlar] yeniden yerlesim yerinin secimine katiimalari
konusunda tegvik etmis ve yer secimi igin bir komite olusturmustur.

DSi tarafindan yapilan arastirmalara dayanarak, kentsel yeniden
yerlesim yer segimine dair karar, Temmuz 2005’te sonuglandiril-

mis ve “Yansiticilar ve Sakut Koyii”... adlandirilan alan, Basbakan,
Enerji bakan, lcisleri bakani, DSI Genel Miidiirliigii ve lller idaresi
Genel Miidiirligii tarafindan, yeni Yusufeli ilce merkezi olarak se-
cilmistir. (Encon, 2006, s:4).

25 Nisan 2006 tarih ve 2006/10290 sayili Bakanlar Kurulu ka-
rari ile Yusufeli ilge merkezinin yeni yerlesim yerinin Yansitici-
lar ve Sakut Mevkii olmasina karar verilmis ve bu kararin ekli
krokisinde sinirlari gésterilen alanin (Sekil 4) Cevre ve $ehir-
cilik Bakanhg’'nca (Miilga: Bayindirlik ve iskan Bakanligr) acele
kamulagtiriimasina karar verilmistir (Resmi Gazete, 2006).

2008 yilinda yasalagan 5753 sayili “Artvin ili Yusufeli ilgesinin
Merkezinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile Yusufeli ilge
merkezinin Yansiticilar ve Sakut Mevkiine nakline karar veril-
mistir (Sekil 5) (Resmi Gazete, 2008).

Tortum-G47-a4

[ Yusufeli yeniden
yerlesim alani
[] Rezervuar alani

Sekil 4. 2006/10290 sayili Bakanlar Kurulu kararinda yer alan krokide
sinirlari gosterilen alan (siyah sinir gizgisi). Kaynak: Resmi Gazete, 2006.

Yusufeli ilgesi Yeni Yerlesim Alani
Tortum G47 a4

1/25.000 — Yeni yerlesim alani

Sekil 5. 5753 sayili Kanun ile ilge merkezinin nakline karar verilen Yansiti-
cilar ve Sakut Mevki. Kaynak: Resmi Gazete, 2008.
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Secilen Alanin Fiziksel Ozellikleri

Segilen alan mevcut Yusufeli lige merkezinin giineybatisinda
ve 800 m mesafede, Coruh Nehri’nin bati yakasinda, Art-
vin-Bayburt karayolunun yaklagik 600 m kuzeyinde ve 354
ha biyikligiindedir (Sekil 6). Alanin tamamina yakini kamu
miilkiyetinde olup hazine adina kayitlidir. Yeni yerlesim ala-
ninda herhangi bir yapi ve yapilagma bulunmamaktadir (Yiik-
sel Proje, 2009).

Topografya

Yusufeli yeni yerlesim alani daglik ve gok engebeli bir araziye
sahiptir (Sekil 7-9). Arazideki sirtlar oldukga keskin, yamaglar
ise ¢cok dik olup, topografik egimler kuzeybati-giineydogu y6-
niindedir.

Segilen alanin yalnizca %1.29’u (4,5 ha) %0-10 egim araliginda
buna karsin arazinin %70’i (248,2 ha) %50’den fazla egime sa-
hiptir (Tablo 2). Yerlesime uygun sayilan %0-30 egimdeki arazi
miktari sadece %7,9 olup 26,9 ha'dir. Yerlesime uygun %0-30
egimdeki arazi gok pargali, daginik ve bir kismi jeolojik agidan
yerlesime uygun degildir (Yiksel Proje, 2009).

Yeniden yerlesim alani siniri
-~ Rezervuar alani

Sekil 6. Yeniden yerlesim alani ve Yusufeli Baraj goleti. Kaynak: Encon,
2006e, s:1/1.

Sekil 7. Yeni Yusufeli yerlesim yerine ait arazi.

Tablo 2. Egimlerin oransal dagilimi

Egim arahigi (%) Alan (ha) Alan (%)
0-10 4,5 1,29
10-20 7,1 2,01
20-30 15,1 4,29
30-40 28,1 7,94
40-50 51,1 14,42
>50 2482 70,05

Kaynak: Yiiksel Proje, 2009, s: 17.

Jeolojik Yapi

TOKI tarafindan “Artvin ili, Yusufeli iigesi Yeni Yerlesim Alani
Uygulama imar Planina Esas Jeolojik-Jeoteknik Etiit Raporu”
(Yiiksel Proje, 2009) hazirlatilmigtir. Bu rapora goére dik ve enge-

Yusufeli (Artvin)
Yeni Yerlesim Bolgesi

Sekil 8. Egim durumu. Kaynak: Yiiksel Proje ve Belda, 2014, s:14.

Sekil 9. Ug boyutlu yiikselti gosterimi. Kaynak: Yiiksel Proje ve Belda,
2014, s:13.
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beli bir topografyaya sahip arazi ¢ok sayida fay, kivrim ve bunlara
bagl olusmus birgok dere, kuru dere ve dereciklerle pargalan-
mistir. Segilen alanin tamaminda *“kaya diismesi”, ve “heyelan”
risklerinden en az bir tanesi var olup, alan biitiiniinde jeolojik-
jeoteknik agidan yerlesime uygun bolge yokeur (Sekil 10).

Yeni yerlegim alanin 46 ha'i “Onlem alinabilecek nitelikte kaya
diismesi sorunlu alanlar [Onlemli alan (OA-2.2)]”, 24 ha’
“Onlem alinabilecek nitelikte heyelan ve kaya diismesi (komp-
leks hareketler) sorunlu alanlar [Onlemli alanlar (OA-2.3)]”
kapsaminda degerlendirilmistir. 70 ha buyiikliglindeki nlemli
yerlesime uygun alanlar birbirinden kopuk 3 bélgede toplan-
maktadir. Onlemli alanlarda yapilasmaya izin vermeden &nce
onlemli alanin gevresindeki 29 ha'da gerekli énlemlerin (sel/
taskin, dere islahi, kaya diismesi ve heyelan stabilitesi 6nlem-
leri) alinmasi sarti kosulmustur.

Yeni yerlesim alani iginde {i¢ adet giincel heyelan tespit edil-
mistir. Egimin yiiksek olmasi ve yiizey sularinin yamag mo-
lozu-kaya kontagina girmesi nedeniyle heyelanin giincelligini
korudugu ifade edilmektedir.

Yeni yerlesim alaninin 284 ha'i jeolojik agidan yerlesime uygun
bulunmamisti. Uygun bulunmayan alanda; 4 ha'da heyelan riski
(UOA-2.1), 29 hada kaya diigmesi riski (UOA-2.2), 251 hada he-
yelan ve kaya diismesi riski (kompleks hareket) (UOA-2.3) vardir.

Jeolojik agidan 6nlemli yerlegsime uygun bulunan alanlarin gok
biiylk bir kisminin egimi %50°den fazladir.

Sekil 10. Yeni Yusufeli Yerlesimine Ait Jeolojik Yapi ve Zemin Ozellikleri.
Kaynak: Yiiksel proje ve Belda, 2014, s:7.

Hidroloji

Segilen alanin ortasindan yagis potansiyeline bagh olarak mev-
simsel su tagiyan Sakut Deresi akmaktadir. Canak seklindeki
Sakut Deresi havzasi oldukga dik birgok ¢ataktan ve kuru dere
baglantisindan olugmaktadir. Alanda Sakut Deresi haricinde
baska kuru dereler de vardir. Alandaki dere yataklarinin hepsi
Coruh Nehri’ne ve Barhal Cayr’na dogru akmakta olup bélge-
nin yiizey suyu drenajini saglamaktadir (Yiksel Proje, 2009).
Uygulama imar Planina Esas Jeolojik-Jeoteknik Etiit Raporu’nda
(Yiiksel Proje, 2009) segilen alanin dik yamaglarinda bulunan
ve imara agilmasi planlanan alanlara dogru akarlari bulunan
dere ve/veya dereciklerin tasidiklari ylizey sularinin yamag sel-
lenmelerine neden olabilecegi uyarisi bulunmaktadir. Bu yiiz-
den proje alani igerisinden gegmekte olan biitiin dere yatak-
lari igin DSi'den goriis sorulmasi ve imar plani galismalarinda
bu goriis ve onerilere uyulmasi ve yamag sellenmelerine karsi
gerekli drenaj 6nlemlerinin alinmasi 6nerilmektedir.

Bitki Ortiisii

Arazi kaya formasyonlarindan olustugundan alanin biyik bir
kisminda giplak kayaliklar yaygindir. Segilen alan agiri egimli
oldugundan planlama sahasi iginde ve gevresinde ekonomik
olarak isletilebilir tarim toprag yoktur (Yiiksel Proje ve Belda,
2014, s:8).

Nazim ve Uygulama Imar Planlari

2014 yilinda TOKI tarafindan yeni yerlesim alaninin 1/5000 6l-
¢ekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planlari
birlikte hazirlatilmis (Yiiksel Proje ve Belda, 2014) ve Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanmigtir (Sekil 11). imar
planlari raporlari “Yusufeli yeni yerlesme alani 1/5000 nazim
imar plani ve 1/1000 uygulama imar plani agiklama raporu” adli
tek bir rapor seklinde yazilmistir. Planlama alaninin projeksi-
yon niifusu 6,553 kisidir.

Segilen alanin yukarida aktarilan fiziksel 6zellikleri, imar plani
yapimini zorlastirmis, islevlerin yer segimi planlama ilkeleri
agisindan tolere edilebilir sinirlari agindirmis, uygun olmayan
plan kararlarinin verilmesine neden olmus ve mevcut Yu-
sufeli yerlesiminden ¢ok farkli karakterde bir kentsel alan
kurgusu ortaya gikarmistir. Plan agiklama raporunda; egim,
taskin alanlari, zemin durumu gibi kisitlayici faktorler dikka-
te alindiginda, yerlesilebilir alanlarin planlama alaninin yak-
lasik % 15’ini olusturmasinin plan yapimini zorlagtirdigi ve
belirsizliklere neden oldugu belirtilmistir. Plan miiellifi, imar
planlarini hazirlarken alandaki dogal topografyaya miidahale
edilmeyecegini varsaymistir.

Onaylanan nazim ve uygulama imar planlari incelendiginde;
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Sekil 11. Yeni Yusufeli yerlesimine ait uygulama imar plani. Kaynak: Yiiksel
Proje ve Belda, 2014.

Cok biiyiik bir kismi jeolojik agidan yerlesime uygun olma-
digindan ve agiri egimli oldugundan, planlama alanin 132 ha’i
(%57) agaglandirilacak alan planlanmistir. Kaya formasyonla-
rindan olustugu, kiltiir topraginin olmadigi ve asiri egim dii-
zeyi dikkate alindiginda bu alanlarin agaglandiriimasi teknik ve
ekonomik agidan oldukga zordur.

Uygulama imar Planina Esas Jeolojik-Jeoteknik Etiit Raporun-
daki tespitlere gére 70 ha 6nlemli yerlesime uygun alandir
(Yiiksel Proje, 2009). Park ve rekreasyon alanlarinin bir kismi
jeolojik agidan yerlesime uygun olmayan alanlarda planlanmis,
toplam 99,26 ha kentsel alan planlanmistir. Yapilagsmanin 6ngo-
rildigu kentsel kullanimlar jeolojik agidan énlemli yerlesime
uygun alanlarda planlanmistir.

Mevcut Yusufeli tek merkezli, dogrusal formda, ticaret, ko-
nut, idari tesisler, sosyal ve kiiltiirel donatilar ve bag ve bah-
gelerin i¢ ice oldugu bir yerlesmedir. Kent merkezinde egim
yok denecek kadar az oldugundan ve kentsel kullanimlar bir
bolgede yogunlastigindan yaya erisimi oldukga kolaydir. Buna
karsin yeni Yusufeli lig ayri bolge bigiminde, birbirinden ko-
puk ve pargali planlanmis, kentsel alanlar birbirleri ile sadece
ulagim baglantilari ile entegre edilmistir (Sekil 12). Kentsel
alanin ¢ parga seklinde planlanmasini tercihler degil engebeli
topografya ve jeolojik-jeoteknik etiit raporundaki yerlesile-
bilirlik haritasi bigimlendirmistir. Bu bolgelerden biri merkezi
is alani, diger iki bolge ise konut alani planlanmigtir. Merkezi

Sekil 12. Uydu goriintist ile uygulama imar planin gakistiriimasi ve bolgeler.

is alanini igine alan I. bolge 40 ha biiyikliglinde, 2. bolge
I. bolgenin kus ugusu 400 m kuzey dogusunda 30 ha bi-
ylkligunde, 3. bolge, 1. bélgenin kus ugusu 500 m giineyin-
de |5 ha planlanmigtir. 2004-2006 yillari arasinda hazirlanan
eylem planinda, Cevreli ile Yansiticilar mevkii karsilastirilir-
ken Cevreli'de yerlesime uygun alanlar birbirinden kopuk
oldugundan bahisle entegre yerlesme modeli sunmadigindan
elendigini not etmek gerekir. Cevreli ile karsilastirildiginda
Yansiticilar'in daha biitiinliikli yapr gésterdigini, eleme krite-
ri olarak aralarinda fark olugturacak bir diizey bulundugunu
sOylemek miimkiin degildir.

Kentsel alanlarin pargali planlanmasi kit olan kentsel yerlegsime
uygun alanlarin verimli kullanilmasini ve mekan organizasyo-
nunu olumsuz yénde etkilemistir. $6yle ki, Mekansal Planlar
Yapim Yénetmeligi'nde yerlesimin projeksiyon niifusuna gére
kisi bagina birakilmasi gereken asgari kentsel sosyal ve teknik
altyapi alanlari ve bu alanlara yaya erigsim mesafeleri belirlen-
mistir. imar planinda kentsel bolgeler arasindaki erigim mesa-
feleri anilan yonetmelikteki asgari standartlarin lizerinde ol-
dugundan her bolgenin sosyal ve teknik donati alanlari o bélge
igsinde planlanmak zorunda kalinmigtir (Tablo 3). Bu durum
imar plani biitiiniinde kentsel sosyal ve teknik altyapi alan bii-
ylkliiklerinin asgari standartlarin ¢ok lizerinde planlanmasina
neden olmustur. Ornegin kentsel sosyal altyapi alanlarindan
ibadet yeri yonetmelikteki standardin 5 kati, sosyal ve kiiltiirel
tesisler alani 3 kati, agik yesil alan 2 kati, egitim tesisleri 2 kati
biiyiikliikte planlanmistir.

Plan sinirlari iginde yalnizca Sakut Deresinin merkezi is alani
bolgesi sinirlari iginde kalan kismi plana iglenmis ve gevresin-
de rekreasyon alani planlanmistir. Plan sinirlari igindeki diger
dereler plana islenmemis ve lizerinde yapilagsma 6ngoriilmiis-
tiir. Oysa Uygulama imar Planina Esas Jeolojik-Jeoteknik Etiit
Raporu’nda (Yiiksel Proje, 2009) bu derelerde yamag sellen-
melerine karsi gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nerilmistir.

Egim agisindan yerlesmeye uygun aralik %0-30’dir. Ancak kent-
sel alanlarin biiyiik bir kismi %50°'den fazla egime sahip alanlar-
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Tablo 3. Kentsel sosyal ve teknik donati alanlari biiyiiklikleri

Altyapi alanlari m?/kisi Yonetmelige gore planlanmasi Planlanan alan biiyiikligii (m?)
gereken asgari alan biyiikligii (m?)

Egitim tesisleri alani 5.25 34403 49648

Sosyal Agik ve Yesil Alanlar 10 65530 135899

Saglik tesisleri alani 1.5 9830 14404

Sosyal ve Kiilturel Tesisler Alani 0.5 3277 10647

ibadet yeri 0.5 3277 15167

Teknik Altyapi (Yol ve otopark harig) 0.5 3277 3706

Kaynak: Yiiksel Proje ve Belda, 2014.

da planlanmistir. Bu durum yapilasma 6ngériilen imar adalarin-
da alt kot ile Ust kot arasinda biiyiik kot farki ¢ikmasina neden
olmustur. Bu sorun yapilagmanin 6ngériildiigu biitiin kentsel
kullanim alanlarinda vardir. $ekil 13'de her bir bolgeden farkli
arazi kullanim tiirlerinden 6rnekler segilerek incelenmistir.

Ornekte gosterilen konut yapi adalarinda alt kot ile iist kot ara-
sinda 26 ila 31 m arasinda degisen kot farki vardir ve ortalama
egim %46-50 arasindadir. Bu kot farki yaklasik 8-10 katli bir ya-
piya tekabiil etmektedir. Uygulama imar planinda biitiin konut
yapi adalari E=1.20 ve Hmax=15.50 planlanmistir. Bu baglamda
her bir konut yapi adasinin arkasinda ve éniinde en az yapinin
yliksekligi kadar istinat duvarlari yapilmak zorunda kalinacaktir.

Ornekte gosterilen ticaret alanlarinda kot farki 16 ile 21 m
arasinda ve egim %35-51 arasinda degismektedir. Uygulama
imar planlarinda ticaret alanlari E=2.00 ve Hmax=7.50 m plan-
lanmistir. Bu baglamda ticaret alanlarinda en az yap: yiiksekligi
kadar istinat duvarlari yapilmak zorunda kalinacaktir.

Egitim tesis alani igindeki okul bahgesi ve oyun alanlarinin kul-
lanishligi agisindan diiz ve diize yakin egimde olmasi gerek-
mektedir. Segilen okul alanlarinda 34-73 m kot farki var olup
okul alaninin diiz olmasi gerektigi dikkate alindiginda kot farki
kadar istinat duvari yapilmak zorunda kalinacaktir.

Biiyiik alan kullanimi gerektiren birgok kentsel kullanimin yer
seciminde hata vardir. Segilen alanlar ¢ok egimli ve tasit eri-
simi oldukg¢a zordur. Terminal, akaryakit tesis alani ve kiigiik
sanayi sitesi bu tiir sorun tastyan alanlara yerlestirilmistir (Se-
kil 14). Terminal alaninin alt kodu ile Ust kodu arasinda 43 m
kot farki var olup alanin egimi %4 |’tiir; akaryakit istasyonunun
alt kodu ile iist kodu arasinda 18 m kot farki olup alanin egi-
mi %53; kiigiik sanayi sitesinin alt kodu ile Ust kodu arasinda
28 m kot farki olup alanin egimi %55'tir. Diger taraftan bu
fonksiyonlara devlet karayolu (Artvin-Bayburt karayolunu)
lizerinden erisileceginden, ana yol baglantisi kus ugusu yakin
mesafede olmasina karsin egimden kaynakli dolambagh yol ag

dikkate alindiginda, erigim siiresi artmakta, tasit yollarinin ya-
tay ve diisey kurplari biiyiik vasitalarin (Otobiis, kamyon ve tir
vb.) seyrini riskli hale getirmektedir.

%50’den fazla egime sahip alanlarda teknik standartlara uygun
glivenli tasit ve yaya dolagimi sistemi olusturulmasi ve yollarin
genisliginin yeterli diizeyde belirlenmesi son derece giigtiir.
Yiiksek egimden dolay yollarin insasi sirasinda ¢ok fazla yarma
ve dolgudan kaginmak igin en kesitlerin dar tutulmaya galisil-
dig1 anlagiimaktadir. Béylece, ana tasit yollari 12 m, diger tasit
yollari 10 m ve yaya yollari ise 7 m en kesitinde planlanmistir.
Ulagim planlamasinda tasit yollarinin en fazla %12 egimli (sert
iklime sahip yerlerde en fazla %8) planlanmasi 6nerilmesine kar-
sin planlanan tagit yollarinin egimi birgok yerde %25’in lizerine
glkmaktadir. %30'dan fazla egimli yollar yalnizca merdivenli so-
kaklar igin uygundur. imar planindaki egime oturan ana akslar
disindaki biitiin yollarin merdivenli yol olmasi gerekecektir.

Yusufeli kent merkezinde kentin omurgasini olusturan ve tica-
retin yogunlastiz inénii Caddesi’nde az katli, miistakil parsel-
lerde bitisik veya ayrik nizam yapilagmis, alt kat ticaret Ust kat-
larda ofis ve konutlarin yer aldigi yapilar bulunmaktadir. Konut
yap! adalarinda da ticaret gibi mistakil parsellerde ayrik veya
bitisik nizam yapilar insa edilmistir. Yeni Yusufeli'ne ait imar
planlarinda ise ticaret alanlarinin biiyiik bir kismi Emsal=2.00 ve
Hmax=7.50 plan karari ile aligveris merkezi (AYM) formunda,
konut alanlarinin tamaminda ise Emsal=1.20 ve Hmax=15.50
karari ile site tarzi yapilasma planlandigindan yeni Yusufeli’nde
miistakil parsel ve yapi 6ngériilmemistir. Bu agiklamalar bagla-
minda yeni Yusufeli’nde mevcut Yusufeli’nden tamamen farkli
milkiyet yapisi ve yapilasma diizeni ongérilmistir. AVM ve
konut sitesi bigimini hedefleyen nizam mistakil yapilagma-
ya gore daha biyiik yatirnm sermayesi gerektirmekte, kigiik
miilk sahibinin ekonomik giiciinii asabilmekte, bireysel/miista-
kil arsaya sahip olabilmeyi giiglestirmektedir. Bu baglamda Yeni
Yusufeli’nde TOKI veya miiteahhitler eliyle arsa pay! esas! iize-
rinden miilkiyet olusturan yapilagsma ile mevcut Yusufeli'ndeki
miilkiyet ve yapi dokusu arasinda énemli fark vardir.
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Konut
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Alt kot: +734; Ust kot: +790;
Kot farki: 26; Ort. egm: %46
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Alt kot: +872; Ust kot: +901;
Kot farke: 29; Ort. egm: %50
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Alt kot: +796; Ust kot: +827;
Kot farke: 31; Ort. egm: %50

Ticaret

Alt kot: +762; Ust kot: +783;

Kot farki: 21; Ort. egm: %45

Alt kot: +735; Ust kot: +751;

Kot farki: 16; Ort. egm: %35

Alt kot: +791; Ust kot: +811;

Kot farki: 20; Ort. egm: %51

Egitim Tesisi

Alt kot: +794; Ust kot: +838;
Kot farki: 73; Ort. egm: %59

Alt kot: +744; Ust kot: +784;

Kot farki: 40; Ort. egm: %38

Alt kot: +788; Ust kot: +825;

Kot farki: 34; Ort. egm: %44

Sekil 13. Kentsel fonksiyonlarin dogal topografyada oturduklari kotlar ve arazinin egim orani. Kaynak: Yiksel Proje ve Belda, 2014.

Altyapi Projesi ve ingasi

2015 yilinda, onayli imar planina gére hazirlanan Genel Alt Yapi
Projesi (dékiimanlarda “Genel imalat Plani” olarak adlandiril-
mistir) (Sekil 15) TOKI Baskanliginca onaylanmis ve DSI tarafin-
dan 77,224,409 TL bedel ile altyapi ¢aligmalari isi ihale edilmistir
(URL-6). Genel imalat plani; trafik yolu, yaya yolu, kanalizasyon
hatti, yagmur suyu hatti, icme suyu hatti, icme suyu deposu,
kutu menfez, elektrik ve Telekom alt yapi isleri ile yol ve adala-
rin tesviyesi icin 7 milyon m? kazi ve 1,2 milyon m® dolgu ve 1.5
milyon m? dolgu baraji ve baraj arkasi dolgusunu kapsamaktadir.

Arazi tesviyesi yapilirken yiirirliikteki imar planinda ve ge-
nel imalat planinda olmayan, plan-proje disi biiyiik boyutlu
imalatlar yapilmig veya yapilmasina karar verilmistir (Sekil
16). Bunlardan birincisi, 2. Bolgenin batisinda 33 ha kentsel
gelisme alani (sari renkli alanlar) ve 13.6 ha gelisme dolgu
alani (mor renkli alan) olmak {izere toplam 46,6 ha gelisme
alanidir. imar planlarindan ve genel imalat plandan bagimsiz
olarak projelendirilmis ve imalatlara baslanmistir. Bu gelisme
alaninin Uygulama imar Planina Esas Jeolojik-Jeoteknik Etiit
Raporunda “Uygun Olmayan Alan (UOA-2.3-Heyelan ve kaya
diismesi (kompleks hareket) riski bolgeler)” oldugunu ve ala-
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Terminal

Alt kot: +792; Ust kot: +749;
Kot farki: 43; Ort. egm: %41

Akaryakit tesis alani

Alt kot: +753; Ust kot: +771;
Kot farke: 18; Ort. egm: %53

Kiigiik sanayi sitesi alani

Alt kot: +816; Ust kot: +844;
Kot farki: 28; Ort. egm: %55

ve Belda, 2014.

Sekil 14. Biiyiik alan kullanimi gerektiren bazi kentsel fonkiyonlarin dogal topografyada oturduklart kotlar ve arazinin egim orani. Kaynak: Yiksel Proje

Genel imalat Plani

Sekil 15. Genel imalat Plani. Kaynak: Yusufeli Belediyesi, 2016.

ninin biyik bir kisminin yirirliikteki imar planlarinin plan
onama sinirlari disinda oldugunu not etmek gerekir. ikincisi,
imar planinda Uygulama imar Planina Esas Jeolojik-Jeoteknik
Etiit Raporunda yerlesime uygun olmadigi tespit edildiginden
imar planinda agaglandirilacak alan planli alanlarda olugturulan
10 adet yeni yapi adasidir (kirmizi renkli alanlar). Toplam bii-
yuklugii 12,4 ha olan bu yeni yapi adalarinda konut yogunluklu
yapilasma 6ngériilmektedir. Ugiinciisii, asiri egimli araziyi tas-
fiye ederken ¢ikan hafriyatin, kuru derelere doldurularak dol-
gu alanlar (park ve tarim alani) olugturulmasidir (mor renkli
alanlar). imar planina esas jeolojik-jeoteknik etiit raporunda
ise bu alanlar yerlesime uygun bulunmadigindan, imar planinda

Gelisme alani
Agaglandirilacak alan
B Ek imar alani
M Dolgu alanlari (park-tarim alani)
M Karayolu
[ Batardo govde

Sekil 16. Genel imalat planina sonradan eklenen imalatlar. Kaynak: Yusufeli
iicesi Yeniden Yerlesim Yeri Altyapi Galismalari isini yapan firma, 2016.

agaglandirilacak alan planlanmistir. Arazideki tesviye ve mii-
hendislik galigmalarinin imar planindan bagimsiz yiriitiildiigi,
imar planinda kapsamli revizyon gerektirecegi, imar planinin
yonlendirici islevini kaybettigi goriilmektedir.

imar plani althg ile fiilen yiiriitilen arazi aligmalari arasinda
ciddi farklar vardir. imar planinda dogal arazi verili kabul edil-
mis, tesviye miidahalelerine iligkin plan karari getirilmemistir.
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Plan miellifi ham araziye bagl kalmak, arazide kazi - dolgu
miidahalesi 6nermemek, egimi ¢ok zorlayan plan kararlari
tretmek durumunda kalmistir. Fiili tesviye galismalari ise imar
planinin althgini olusturan araziyi yeniden ve bambagka bir
bicimde diizenlemektedir. Bu ugurum, imar planinin sadece
prosediirel bir geregi yerine getirmekten ibaret goriildiigii
kuskusu dogurmaktadir.

Genel imalat plani ile fiilen yiriitiilen imalat ¢alismalari arasin-
da da 6nemli farklar vardir. Genel imalat planinda bazi yollarin
bir tarafinda -2 kath palyeler (kademeler) planlanmis fakat bu
palyelerin genisligi ve yiksekligi belirtiimemistir. Genel altyapi
projesinin uygulamasini yapan firma; dag yamaci ile kentsel alan
arasinda yiiksek yarma yapildigindan sev stabilitesini saglamak
amaciyla genel imalat planinda olmayan ¢ok sayida ve gok katli
palyeler (kademe) planlamis ve insa etmistir. $ekil 17°'de her bir
bolgeden 6rnek palyeler segilerek incelenmistir. 1. ve 3. Bolge-
lerde 5 kath ve 2. Bolgede 8 katl palyeler planlanmigtir. Genel
imalat planinda palye genisliginin 5 m ve yiiksekligi 10.5 m ol-
dugu dikkate alindiginda segilen 6rneklerdeki toplam palyelerin
ylksekligi 1. ve 3. Bolgede 52.5 m ve 2. Bolgede 84 m'dir.

4 Mayis 2017 tarihinde TOKi tarafindan 3. Bolgede 334 konut,
lise (24 derslikli), aile saghg merkezi, ilge jandarma komutan-
g hizmet binasi, 6 diikkan ve altyapi ve gevre diizenleme isi

1. Bolge

2. Bolge

3. Bolge

Sekil 17. Her bir bolgedeki palyelerden érnekler. Kaynak: Yusufeli ilgesi
Yeniden Yerlesim Yeri Altyapi Calismalari isini yapan firma, 2016.

ihale edilmis (URL-I) ve ingaatlara baglanmistir. Arazide tesvi-
ye galismalari da devam etmektedir (Sekil 18). Arazi caligma-
larini yénlendiren miihendislik projeleri ile imar plani arasinda
ciddi uyumsuzluklar vardir. Sonugta, imar planinin yonlendir-
mesi beklenen arazi galismalari ve uygulama siireci plandan
bagimsizlagmistir.

Sonug

Bu calismada Yusufeli Baraji’nin géleti altinda kaldigindan ta-
sinmasina karar verilen Yusufeli ilge merkezinin yer segimi
siireci, imar planlari, altyapi projeleri ve arazide yiiriitiilen
uygulamalar incelenmis; uyumsuzluklar, hatalar ve planlama
disiplinini asindiran bir dizi olumsuzluk tespit edilmistir. Bu
tir biyiik 6lgekli projelerde “hatali tahminler” bir diizeye
kadar kabul edilebilir. Buna karsin, riskin hesaplara dahil edil-
mesi ve teknik bilgiye dayanan planlama g¢aligmalari ile hata
diizeyi diisiirilebilir, diigirilmelidir. Yusufeli deneyimi riskin
hesaplara dahil edilmedigi bir dizi planlama hatasina maruz
kalmigtir.

Zorunlu gog ve yeniden yerlestirme insanlarda uzun siire
olumsuz etkileri olan travmatik olgulardir. Planlama galisma-
larinin bu travmanin etkilerinin farkinda olarak hazirlanmasi
gerekir. Bunun igin alaninda uzman ve sorunlarin farkinda bir
planlama ekibi ile siirecin basindan sonuna kadar katilimci
bir yaklasimla planlanmasi ve siirecin seffaf bir sekilde yiri-
tiilmesi gerekmektedir. Ancak Yusufeli yeni yerlesim yerinde
yer segimine yonelik galismalar yetkin planlama ekiplerine
hazirlatiimamig; mihendislik firmalarina usulen yaptiriimis,
uygulama asamalari siirekli degisen taslaklarla yiritilmis-
tiir. Her bir plan ve proje kendinden 6nce hazirlanan plan
ve proje ile gelismekte, imar plani ve miihendislik projeleri
arasinda ciddi uyumsuzluklar olusmaktadir.

Yeni yerlesim yerinin belirlenmesindeki “alternatif deger-
lendirme galismalarinin” bilimsel yontem, teknik kriter ve
yansiz yaklagim ile hazirlandigini séylemek mimkiin degildir.
Once karari alinan, sonra rasyonellestirmesi yapilan bas asa-
&1 edilmis operasyonlar (Flyvbjerg, 1998) s6z konusudur.

Sekil 18. Yeni yerlesim yerinde yapilan altyapi calismalari. Kaynak: DSI.
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Planlama, sorun tespit eden ve ¢6zen bir meslektir. Yeniden
yerlesim planinin sadece mekéansal degil, sosyal, ekonomik,
cevresel, psikolojik vb. boyutlarin da planlanmasini gerektir-
mesine karsin hazirlanan planlarda bu boyutlar biiyiik oranda
gormezden gelinmistir. Diger taraftan segilen yeni yerlesim
yerinin fiziksel 6zelliklerinin ¢ok zorlayici olmasi nedeniyle bir
¢ok mekansal karar belirsiz birakilmis ve bu yaklagim esnek bir
planlama anlayisi olarak adlandiriimistir.

Altyapi projelerinin hazirlanmasi ve imalatlara baglanmasinda
imar planlarina uygunluk gerekmektedir. Ancak Yusufeli’nde
imalatlar yapilmaktayken, hem hazirlanan “genel imalat
plani”’nda yer verilmeyen isler yapilmis hem de “imar planinin”
konusu olan islere el atilmigti. Ornegin gok biiyiik bir alan
kentsel gelisme alani olarak genel imalat planina ilave edilmis
ve arazi tesviyelerine baglanmis, jeolojik ve jeoteknik agidan
yerlesime uygun olmayan alanlarda yapi adalari olusturulmus-
tur. Bu baglamda altyapi imalatlari yapilirken fiilen imar plani
degistiriimekte ve uygulama yapilmaktadir.

Baraj ve yeniden yerlestirme galigmalari her biri ¢ok kapsam-
I olan bir ¢ok ayri isin olusturdugu zincirleme bir biitiindir.
Birbirini takip eden islemler silsilesinde bir 6nceki asamanin
dogrulugu sonraki agamalarin basarisini etkilemektedir. Alter-
natif belirlemede hatali bir ydntem benimsenmesinin sonucu,
hatali yer secimidir. Hatali segilen yer, planlama ilke ve esaslari
ile toplumun degerlerine ve yasam bigimine uygun olmayan
kararlarin iiretilmesine neden olacaktir. ilke, esas, yasam bigi-
mi ve degerlere uygun olmayan bir imar plani ile olusturulacak
mekan, kentsel gevrenin sunmasi gereken yasam kalitesinin
diizeyini diistirme ve kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal siirdii-
rilebilirligi zedeleme riski vardir.
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