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“Yasanilirhk” bireylerin yagamsal tatmin hissine dogrudan katkida
bulunan, mekanlarin niteliklerine iligkin bir ilke olarak tanimlan-
makta, bireyin mekan kullanim tercihini artiracak bir kalite dii-
zeyini tariflemektedir. Ancak burada bahsi gegen kalite dizeyi
sadece kapital karsiligi ile Slgiilen teknik bir ifade igermemekte-
dir. “Mekansal kalite”, insan-mekan iliskisi igerisinde yer bulan,
J.Gibson’in gelistirdigi “Olanaklar Teorisi” ile agiklanan “Mekansal
Elverislilik” kapsaminda ele alinmasi gereken bir niteliktir. Kali-
te, mekanin insanin hangi ihtiyaglarina ne olglide karsilayabildigi,
mekanin nelere elverdigi ve bu anlamda da kullanicilarin davranis-
larini nasil yonlendirdigi ile dogrudan iliskilidir. Zira mekan edil-
gendir ve insan mekanin etkenidir. Daha da 6nemlisi kullanicisi
olmayan mekan sadece nesne ifadesi tasiyacaktir. Nitekim, insan
ve mekan arasindaki iliski pragmatik bir baslangi¢ sonrasi anlam-
sal siiregler icermektedir. Ancak bugiin birgok kamusal mekan,
kullanmaktan ziyade, seyredilmek igin tasarlanmaktadir; bunlar
diizenli, temiz ve bos “insan yok, sorun yok” alanlar()dir. Ayni
yaklagim &6zel mekanlarin organizasyonunda da goriilmektedir. Bu
durumu mekanin, islevselliginden ve elveris niteliginden bagimsiz
bir kalite anlayisi ile kavranildigi seklinde agiklanmaktadir. Bu ga-
lismada mekansal kalite ve yasanilirlik olgulari insan-mekan iligkisi
kapsamindaki siiregler ve kavramlarla iligkili olarak tariflenmistir.
Calisma, insanlarin benzer ihtiyaglar dogrultusunda gelistirdikle-
ri mekansal arayiglar ve ihtiyaglarina yonelik ortak etkinliklerine
zemin olusturan kamusal mekanlarin kalite dlgiitleri tizerine kur-
gulanmigtir.

Anahtar sézciikler: insan ihtiyaclari; insan-mekan iliskisi; mekansal elverisli-
lik; mekansal kalite; yasanilirlik.

ABSTRACT

The term livability is defined as a principle which contributes di-
rectly to the vital satisfaction of individuals, and is related to the
specifications of spaces. It defines a quality level that enhances
the spatial usage preferences of individuals. However, ‘quality
level’ as used here is not a technical statement measured only
by its capital provision. The term “spatial quality” must be con-
sidered within the scope of ‘Spatial Affordances’ as described by
the ‘Theory of Affordances’ developed by J. Gibson in the field
of human-space relationships. Spatial quality is directly related
to the extent to which space meets human needs, and in this
sense, how space orients human behavior, given that space is
passive and humans its determinants. More importantly, a space
that has no users can only carry the significance of object. Thus,
the relation between human and space contains a semantic mag-
nitude that follows from its pragmatic inception. However, many
public spaces today are especially/intentionally designed to be
observed rather than used: orderly, clean, empty, ‘no human,
no problem’ spaces. The same attitude can also be observed in
the spatial organization of private spaces. In this context, it may
be said that space is apprehended as a concept of quality rather
than in terms of its affordance specifications. In recognition of
this, the terms ‘spatial quality’ and ‘livability’ are described in
this study in terms of their relation with the processes and con-
cepts of human-space relations. The study is based on the qual-
ity criteria for public spaces, insofar as these spaces form the
basis for humans’ search for space according to shared needs
and activities.

Key words: Human needs; human-space relationship; spatial affordances;
spatial quality; liveability.
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GiRiS

Bireysel ihtiyaglari gergevesinde cevreyi diizenleyerek me-
kan olusturma eylemi sergileyen insanin bu anlamdaki duru-
su pragmatik bir yapi sergilemektedir. (Bir sonraki asamada)
mekansal davraniglar olarak agiklanan siireglerle insan ile
mekan arasindaki etkilesim farkli boyutlar kazanmaktadir. Bu
anlamda, insani mekan ile etkilesiminde mekani tanimlayan

bir 6ge ayni zamanda iginde yasayan bir organizma olarak ele
almak miimkiinddir.

Ancak insan bir yoniiyle kendi ihtiyaglari ve deger oSlgiitleri
isiginda mekani degistirirken, diger (bir) yoniyle mekanin
icerdigi uyaricilardan aldigi etkiler dolayisiyla da yeni ihtiyagla-
ra sahip olabilmektedir. Burada énemli olan nokta ise mekani
bicimlendirenin ayni zamanda kullanici olmasidir. Kendi ihti-
yaglari gergevesinde kendi 6zel bir mekanini organize eden
bireyin olasi maddi ve zamansal kayiplarinin boyutu ile baska
bir tasarimai tarafindan bir kullanici profili ve kullanim ihtiyag-
lar1 6ngoriisi olmaksizin tasarlanmis olan kamusal mekanlarin
kayiplari farklliklar arz etmektedir. Zira, mekan insanin ge-
tekrarin sikligi zamansal ve maddesel bir kayba ve her diizen-
leme siiresi boyunca ise islevsizlige neden olacaktir. Otesinde
mekanin tasarlanirken ve kullanilirken neye elverdigi ve neye
elvermedigi konusu insanin ihtiyaglarini da bigimlendirebil-
mektedir. Bir diger deyis ile insanin etkenligindeki mekanin
insanin tizerindeki yonlendirici etkisi insan-mekan iligkisi iceri-
sindeki geri doniis siirecinin baslangicidir.

Bu nedenle insanlar tarafindan kullaniimak tzere kurgulanan
ozellikle de kamusal mekanlarin, insanlarin ihtiyaglari, davra-
nislari ve mekanla olan etkilesimi gergevesinde degerlendiril-
mesi ve bu anlamda sézkonusu kayiplarin oniine gegebilmek
adina yasanilirliklarinin yani tercih edilirliklerinin ve kalite ol-
cltlerinin tariflenmesi oldukga 6nem kazanmaktadir.

INSAN - MEKAN ETKILESIMI

insan, bir birey olarak diinyaya gelmis ve ona bu bireysellik
baglaminda bir yagam bigimi sunulmustur; bununla birlikte in-
san, toplumsallagsmak, gevresi, kiiltiirii ve gagi ile biitlinlesmek
diirtusiini tagtyan dinamik bir varliktir. Bu gevre, insanin top-
lumsal bir varlk olarak kendisini ifade edecegi, iletisim igine
girecegi mekandir. insan mekanin etkenidir. (Bilgi, 2007: 36-37;
Fieg, 1980).

insan, sosyal bir varlik olarak, kendi tarihinin baglangicindan
glinimiize dek tiim canlilar ve 6zellikle kendi cinsi olan diger
insanlarla yogun bir etkilesim ve iletisim sergilemektedir. Yer-
lesik hayata gegisi 6ncesinde mekanla daha kisa siireli etkile-
simler igerisindeyse de, s6zkonusu gegisle beraber; mekanla
daha yogun, zaman 6lgiitii ile daha uzun ve sicak bir etkilesim
icerisindedir.

Ancak, insanin yasam ortami ile karsilikli etkilesimi ve bu siire-
cin igerisinde insan-mekan, insan-insan etkilesimi ve bu etkile-

simin birbirlerini nasil besledigine yonelik gikarimlar éncelikle
Fueg’'un deyimi ile mekanin etkeni olan insanin davraniglarina
iliskin kuramsal yaklagimlar esliginde degerlendirilmelidir.

insan - Mekan Etkilesimi Kapsaminda Temel
Davranis Kuramlari

Norobiyolojik Kuram’'da eylemler bedenin iginde, 6zellikle de
beyin ve sinir sisteminde olusan olaylarla iliskilendirilir. insan
beyninin son derece karmagsik bir igleyis diizeni olmasi ve arag-
tirmalarin deneysel olarak yapilamamasi davranisin nérobiyo-
lojik temelleri tizerindeki bilgilerin oldukga sinirli kalmasina
neden olmustur. (Ciiceloglu, 2004: 28).

Davranisgi Kuram'da yalnizca organizmanin gézlenebilen ve
oOlgiilebilen digsal faaliyetleriyle ilgilenilmektedir, herkesin géz-
leyebildigi bir olgu igerdiginden nesneldir. Amaci gevredeki
uyarici kosullarla ortaya gikan davranis arasindaki iliskiyi ince-
lemektir. (Ciiceloglu, 2004: 28-29).

Fonksiyonalist (islevsel) Kuram'da amag algilama, diisiinme,
duygulanma gibi igsel eylemlerin hayatta karsilagilan gesitli
problemlerin ¢ézlimlenmesine nasil yardim ettigini agiklamak-
ur. islevselcilik kurami, davranislari gevreye uyum siireci ola-
rak tanimlamaktadir.["

Biligsel Kuram’da insan edilgen bir yaratik olarak degil, algila-
yan, uyaricilari igleyen, anlamlandiran etken bir sistem olarak
goriilmektedir. Kuramda bireyin davraniglarinin, onun toplumu
ve kendini algilama seklini, inanglarini ve tutumunu bilmeden
agiklanamayacag savunulur. (Ciiceloglu, 2004: 29) Bu yaklagim
insan-mekan arastirmalarinda, insanin mekansal tepkilerine
1stk tutarak, mekansal davranigin yardimiyla, mekansal gramer
ve mekansal anlam bagintisini anlamamiza yardim etmistir.
(Giir, 1996: 78-79)

Sigmund Freud tarafindan ortaya atilan Psikoanaliz Kuramr’'nda
insanoglunun dogustan getirdigi iki temel kuvvetli egilim olan
cinsellik ve saldirganlik iizerine odaklanilir. (Ciiceloglu, 2004:
31) Bu yaklagim, mekan-davranis arastirmalarinda Vandalizm
gibi ug davraniglari anlamak ve 6nlemekte yardimci olabilir.
(Gur, 1996: 79)

Fenomenolojik Kuram’'da bireyin davraniglarini anlayabilmek
icin onun kendine ve iginde bulundugu duruma &zgii algila-
yisinin ve birikiminin bilinmesi gerektigi savunulur. Bu kuram,
biligsel yaklasimla benzesmesine ragmen, bireyin 6zel yasanti-
sina 6nem vermesiyle farklilasir. (Giir; 1996: 79) Bireyin davra-
nisini bigimlendiren en 6nemli etken onun kendini ve gevreyi
o andaki anlamlandirig bigimi, bireyin o andaki fenomenidir.
(Cuceloglu, 2004: 32)

Hiimanist (insancil) Kuram kurucularinin Gestaltcilardan etki-
lendigi cagdas bir psikoloji akimidir. Gestalt yaklagimi temsilci-
leri davraniglarin bir biitiin oldugunu ve pargalara ayrilamaya-
cagini savunmuglardir. Gestalt psikolojisine gére pargalarin bir
biittinliik icinde anlam kazanmasi énemlidir.["!
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Birbiri lzerine ve birbirinden etkilenerek gelistirilen insan
davraniglarina yonelik bu kuramsal yaklagimlarin ortak noktasi
insanlarin ihtiyaglarinin davraniglarina donistigi goristidiir.
Kuramlarin gelismesi gézéniinde bulunduruldugunda ise nihai
nokta; davraniglari ydnlendiren etkenlerin, davraniglari anlama
ve ¢oziimleme amaciyla tek basina degerlendirilmemesi ge-
rektigidir. Bu ¢alismada insanin davraniglarina dénisen ihtiyag-
larinin mekansal karsiliklari Gizerinden ilgili mekanlar, anlamlari
ve organizasyonlari lizerinden degerlendirme yapilmaktadir.

insanin Ihtiyaglari

Tirk Dil Kurumu sézligiine gére ihtiyag;® “eksikligi duyulan
sey, gereksinim” olarak tanimlanmaktadir. Birey ve topluluk-
larin eylemlerini etkin bir bigcimde yerine getirebilmeleri igin
gerekli minimum kosullara gereksinim denir. Herhangi birsey
igin duyulan gereklilik gereksinimdir. (Bolak, 1988:3)

Cogu kez gereksinim ve istek kavramlari birbirinin yerine kul-
lanilmaktadir. Halbuki “gereksinim” bir geregi, bir “zorunlu-
lugu” belirtmekte, konumuz agisindan bir mekanin tasiyacag
“en diistk nitelik seviyesini” tanimlamaktadir. Bu niteliklerden
verilecek her &diin bir rahatsizligin nedeni olacaktir. Ote yan-
dan “istek” kavrami daha gok &zel bir deger olup kullanicinin
sinirsiz nitelik ve nicelikte olabilecek amaglarini tanimlamakta-
dir. Bir baska deyisle, gereksinimler insanin 6znel degerlendir-
melerine gére konfor kosullarini belirleyen diizeylerin saptan-
masi olarak tanimlanmaktadir. (Ertiirk, 1977: 12-14)

Gereksinimler zamanla degisebilir; yas ve moda gibi degisken
verilerin etkisi altindadir, sosyal gevreye bagimlidir ve teknoloji
gelistikge gereksinimlerdeki farklilasma belirginlesmeye baglar.
(Uniigiir, 1989: 63) insanin gereksinimleri davraniglarinin kay-
nagidir; daha ¢ok yasamsal, diger bir deyisle, insanin varligini
devam ettirme i¢glidiisiine bagl gereksinimlerden daha az ya-
samsal ve kisisel olanlara dogru bir hiyerarsi sergilemektedir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi lizerinden agiklanan insana
Ozgu ihtiyaglar, daha 6nce de belirtildigi gibi, insanin davra-
niglarini yénlendirmekte, yonlendirmekten de 6te ihtiyaglar
davraniglari etkilemektedir (Sekil 1).

Moral,

yaraticilik,
dogallik,
sorun gozmek,
onyarg eksikligi,
gergeklerin kabull

Kisisel gergeklestirme/gelisim

Kisisel sayginlik,
glivenmek, basari, saygi

Sayginhk gormek/gostermek

Sevgi, aidiyet Arkadaslik, aile, cinsel yakinlik

Vicudun, isin, kaynaklarin, moralin, ailenin,

Glvenlik saghgin, milkiyetin gtivenligi

Fizyolojik

Sekil 1. Maslow’un inhtiyaclar Hiyerarsisi Diyagrami.®

Tim canllar gibi insanin herhangi ihtiyaglarini gergeklestir-
mek igin etrafindaki gevreyi sekillendirmesi eylemi sonucun-
da mekanlarin yaratildigi savi ile beraber ele alindiginda, tiim
ihtiyaglarimiz davraniglarimizi belirledigi gibi davraniglarimizin
eyleme doniismesi icin gerekli mekanlari olusturmamizin kay-
nagini da olusturmaktadir. Dolayisi ile insan davraniglari ile
mekan arasinda yogun bir iligski ve karsilikl etkilesimden bah-
setmek miimkiindir.

Burada gézoniinde bulundurulmasi gereken bir diger bir ba-
kis; iginde bulundugumuz mekanlarin davranis ve eylemlerimiz
lzerindeki etkisinin de yine insan-mekan ve hatta insan-insan
arasindaki etkilesim ve iletigsim igerisindeki yeridir. Diger bir
etkilesim insanin mekanla kurdugu iliskinin ilerlemesi ile me-
kana 6zel davraniglar sergilemesi halidir.

Mekansal Davranig

Mekan iginde yasayan kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve top-
lumsal gereksinimlerini karsilayan bir uzay pargasidir. (Schulz,
1971: 9) Mekan somut olarak algilanabilen ve soyut olarak da
hayal edilebilen, algiyla kavranabilen ve tanimlanabilen bir ya-
piy! tarifler. insanin mekanla kurdugu iliski 6ncelikle mekanin
fiziksel ve pragmatik o6zelliklerine iliskindir. Somut mekanlar
insan zihninde yaganmisliklar ve deneyimlerle soyutlasir.

Mekanin yapisal kurgusunun algilanmasi ile baslayan etkilesim
siireci, soyut olarak algilanan siyasi, kiiltiirel, ekonomik, top-
lumsal ve anlamsal boyutlari ile mekana ulagir. insanin mekanla
olan etkilesiminin gikisi ise bireyin gereksinimlerini karsilamasi
ve anlamsal iliskiler kurma ihtiyacindan dogmaktadir.

Roth’a gére, yapi yapan diger varliklarin aksine, insanlar yapi
yaparken diisiiniirler. Bu nedenle insanin yapi eylemi bilingli ve
diislinsel, sayisiz kararlari ve segimleri cisimlendiren bir eylem-
dir. Bunlar, insanin yapilarini diger varliklarinkinden ayiran 6zel-
liklerdir. insan haricindekiler, bunlari genetik programlarinin
sonucu olarak yapmaktadir. insanlar ise bir gereksinimi karsi-
lamak igin yapi yaparlar ancak bunu yaparken bile degerlere ve
duygulara anlatim kazandirmaktadirlar. Bu hem kullanici hem
de tasarimai tarafindan bilingli olarak yapinin igine katilmis ve
acikga anlagilan bir mesaj olabildigi gibi, sifresi ancak daha son-
raki bir gbézlemci tarafindan ¢éziilebilen biling disi ya da bilin-
calti bir bildiri de olabilmektedir. (Roth, Leland M., 2002: 23).

Bu anlamda, bedensel bir varlik olan ve bosluk igcinde bir etki
alanini tarifleyen insan, mekan ile karsilagtiginda kurulan ilk
iliski, fiziksel, somut ve pragmatik olan tercihi amaca yonelik
kullanimdir. Bu iligkinin bir adim sonrasi canli varliklar arasinda
kendine has dogasinda anlamsal iligkiler kurmak olan insanin,
icinde bulundugu mekani, zamanla dogru orantil olarak zi-
hinsel agidan farkl boyutlari olan anlamlar ile 6zdeslestirmesi
stirecidir.

insan, gereksinimleri geregince en basit anlami ile gevresini
sekillendirerek olusturdugu mekanlarda kullanici sifati ile me-
kanla iligkili davranig 6zellikleri ortaya koyar. Bu davranig 6zel-
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likleri mekansal davranig olarak tanimlanmakta, kisisel mekan,
mahremiyet, kendileme/kisisellestirme, aidiyet, egemenlik ala-
ni kavramlari ile agiklanmaktadir.

Kisisel Mekan (Personal Space) Kurami, gevre psikolojisinde
insan-mekan iligkileri cergevesinde ortaya atilmis olup, her bi-
reyin etrafinda bulunan, sinirlari savunulan, digerine yabanci
olan ve bireyin fiziksel ve biligsel olarak hakim oldugu kisisel
alani ifade etmektedir (Bilgin, 2003: 202).

Kisisel mekani Edward T. Hall, merkezinde insan olan bir hava
kabarcigi olarak tanimlayarak, daha 6zel olandan daha genele
ve topluma agik olana dogru ilerleyen doért gruba ayirmaktadir
(Sekil 2):

* Mahrem / icli Digh Mesafe

* Kisisel / Samimi Mesafe

* Sosyal Mesafe

* Topluma Agik Mesafe (Hall, 1990: I3)

Kisisel mekan, kisinin davraniglari ile iligkili mekansal uygun-
luklar saglar. Kavram ayni zamanda kentsel ve mimari mekanin
sekillenmesinin belirlenmesine de girdi olmaktadir. Buna gére
bazi mekanlar toplumsal agidan “diisiik etkilesim alanlari”
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, mekanlarin toplumsal
agidan disiik etkilesimsel (sociofugal) ve yogun etkilesimsel
(sociopedal) cevreler olarak adlandiriimasi giindeme gelmistir.
Diisiik etkilesimsel gevreler kisisellesmenin (personalization)
diisiik oldugu alanlardir. Yogun etkilesimsel gevreler ise davra-
nislar diizeyinde kisisellesmenin gergeklesebilecegi alanlardir.
(Hall, 1990: 108).

Mahremiyet (Intimacy): “intimus” latince karsiliginda “en i¢”,
“en derin i¢” anlamina gelmekte ve kisiye gére degisen bir ihti-
yag olarak goriilse de, genelde ayni kiiltiire sahip toplumlarda
birbirine yakin deger ve anlam tagimaktadir. Tim kiiltiirlerde
mahremiyeti diizenleyici kurallar bulunmakla birlikte, diizen-

Sekil 2. Kisisel mekan buyuklugi.

lenme sekli ve mekanizmalari kiiltiirlere 6zgi olarak degis-
mektedir. (Bilgin, 2003: 225-226).

Mahremiyet kavrami, insanlarla insanlar, bireylerle grup,
grup(lar)la birey arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Mahre-
miyet hakki ise 6zglrliik haklari icinde bireyin kendisi ve top-
lumsal rollerindeki saglhgina etkileri agisindan énemli bir yer
arzetmektedir. Diizenlenen gevrelerin yapisal 6lgekteki nizam
ve yiikseklik kararlarindan, kamusal alan tasarimlarinda mah-
remiyet imkani sunumuna kadar detaylandirilabilecek diizeyde
bu hakki gézetmesi beklenmelidir.

Kendileme/Kisisellestirme (Appropriation), 1970’li yillarda
mekanla iliskilendirilerek literatiire yansiyan bir kavramdir.
Genel anlami ile kisinin birseyi kendisi igin alma, kendi kulla-
nimina ayirma eylemini ifade etmektedir. Kendileme bir yerin
ya da mekanin donistiiriilmesiyle ortaya gikan, bireyin ya da
toplumun otoritesi olarak goriilebilir. Birey kendinin kildigi bir
mekani, diizenlemekte, organize etmekte ve diyalektik olarak
digerlerinin mekanina ve gergeveye gore farkllagtirmaktadir.
(Bilgin, 1997: 266).

Aidiyet (Belonging) bir biitiiniin tamamlayici ve vazgegilemez
parcalarindan biri oldugunu hissetmektir. insan ve mekan ilis-
kisinin temelinde de mekani kendine mesken edinme yani
sahiplenme duygusu belirir. Kendini birine ya da bir yere ait
hissetmeyen, o yere yabancilagan insanin temel giidiisii oray!
terketmektir. Bu anlamda aidiyet insanlari mekana ve sosyal
iliskilere baglama potansiyelinin yaninda, belli bir yerde olma
fikrini ve/veya 6zlemini duygusal olarak yarati. Mekanin bu
duygusal ¢ekimi kéken veya kokensizligi vurgulayarak varolur.
(Lovell, 1998: 1-2) (Sekil 3).

Sekil 3. Etkilesim dlzeyleri.®
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Bolgesel Davranig/Egemenlik Alani (Territory) kavrami, hay-
vanlarinkine benzer bir bigimde, kisilerin veya gruplarin miil-
kiyete sahip olma duygusuyla, fiziksel veya toplumsal kural
ve simgeler araciligiyla korudugu duragan alan olarak tanim-
lanabilmektedir. Bolgeyi belirleyen &geler arasinda duvarlar,
parmakliklar; direkler, bahge diizenlemesi, malzemelerin doku
ve rengindeki degisiklikler sayilabilir. Giinliik yagantida siirekli
gidilen mekanlarda bireyin oturmayi tercih ettigi sandalye ve
masalar; genellikle gegmeyi tercih ettigi yollar, sokaklar bu kav-
ramin 6rneklerini olusturmaktadir. Kisisel alan ile arasindaki
en 6nemli fark kisisel alanin kisi ile birlikte taginmasidir. Kisi-
sel alanin merkezinin insan viicudu olmasina karsin, bélgenin
merkezi genellikle bireyin evi olmaktadir (Cakin, 1988: 23).

Temelde egemenlik alani, daha 6nce de bahsedilen insan dav-
raniginin en temel i¢glidiisii olan koruma/korunma ihtiyaci ile
beslenmektedir. Koruma, giris - gikislari kontrol etme, giiven,
hakimiyet ve gerekli durumlarda savunulacak alan tarifi kisiden
kisiye degisen soyut ve/veya somut esikleri belirleyen unsurlar
olarak tariflenmektedir (Sekil 4).

Mekansal Elverislilik/Gibson’in Olanaklar Teorisi
(The Theory of Affordances)

Mekan olusturmak, insanin mekanda davranis ve eylemleri-
ni gergeklestirmesinin yanisira mekanla arasinda kuracag),
mekansal davraniglarla tanimlanan iliskiyi gelistirmesi igin ilk
adim, bir diger deyisle 6nkosuldur. Ancak bu noktada tiim bu

Sekil 4. Egemenlik alani.l®!

etkilesim siireci igin 6nemli olan bir diger konu ise mekanin
sundugu olanaklardir.

Elverislilik (affordance) kavrami psikolog J. Gibson (1977) ta-
rafindan ortaya atilmis, kelime ingilizce “giicii yetmek” anlami-
na gelen “afford” fiilinin kokiinden kendisi tarafindan tiiretil-
mistir. Gibson’in “The Theory of Affordances” galismasinda
tanimlandigi izere, elverislilik herhangi bir nesnenin bigim
ve kurgusu itibariyle belirli bir amag/eylem igin kullanilmasini
miimkiin kilan 6zellikleridir (Gibson, 1986: 127-128).

Elveriglilik kavrami, giiclii niteligi ile gevresel ve kentsel tasa-
rim kuraminda esastir. Yapili gevrenin farkl parga ve érnekleri
farkl davraniglari ve estetik gereksinimleri kargilamaktadir. Bu
bakisla mekansal elverislilik (kullanici sifati ile) bireyin davra-
nigsal veya estetik segimlerini sinirlandirabilmekte ve ayni za-
manda genigletebilmektedir. insanlar dogal ve yapay cevreyi
bu cevrelerin elverisliligine bagl olarak degistirmislerdir ve
degistirmeye devam etmektedirler.

Mekanin yonlendiriciligi elverisliligiyle agiklanmaktadir. Bu an-
lamda mekansal tasarim insanlarin mekanla ve diger insanlarla
olan etkilesim ve iletisiminde 6nemli bir firsat olarak karsimi-
za gikmaktadir. Kisaca, mekan insanin davranis ve eylemleri
lizerinde yonlendirici bir nitelik tasimaktadir (Sekil 5).

Ozellikle insanlarin birbirleri ile temas halinde oldugu ve
diizenlenmesinde kullanicinin kendisi haricinde tasarimcinin
dahil oldugu kamusal alanlarin kurgu ve tasariminda “mekan-
sal elverislilik” kavraminin etkisi ve yonlendiriciligi daha fazla
6nem arzetmektedir.

YASANILIRLIK OLGUSU ve MEKANSAL
KALITE

Yasanabilir ve Yasanilir Mekan Kavramlari

Kentlere iligkin medikal analojilerden, kentlerin canli/yasayan
(vital/living) niteliginden bahseden ilk g¢alismalardan biri Jane
Jacobs tarafindan ele alinmistir. Jacobs kentlerin fiziki, ekono-
mik ve sosyal ortamlarinin planlanmasinda 6nceligin insan ve

i N .

Sekil 5. Mekansal elverislilik-Corum’da bir gcocuk parkinin islevsel-
lik sorgusu 6rnegi.l"
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toplumsal yasam oldugu iizerinde durarak kentlerin yagamsal-
ligindan s6zetmektedir (Jacobs, 1992: 4-5).

Genel olarak yasanabilirlik (liveability) evrensel tanimi olma-
yan ¢oklu bir kavram olarak literatiirde yasam kalitesi ile iligkili
olarak agiklanmaktadir. Bu noktada “yagam kalitesi” ve “yagam
standardi” kavramlari birbiri ile karigtirilmamalidir. “Yasam
standardi” oncelikli olarak maddi gelir diizeyine temellendiri-
len bir kavram iken, “yasam kalitesinin” standart géstergeleri
ise sadece saglik ve istihdam degil ayrica yapili gevre, fiziksel
ve zihinsel saglik, egitim, rekreasyon, bos vakit degerlendirme
ve sosyal aidiyet olarak sayilabilmektedir (First European Qu-
ality of Life Survey, 2003: 2-5).

Yasanabilirlik kavrami; yasanabilir (insancil) olma durumu gev-
resel karakteristikler ve kisisel karakteristikler arasindaki bir
davranigsal etkilesim bagintisi (Pacione, 1990: |-30), yasana-
bilir (yerlesilebilir olma) belirli gevredeki gerekliliklerin sakin-
lerinin kapasite ve ihtiyaglari ile ortiisme derecesi (Veenho-
ven, 1996: 1-58), yasanabilirlik hem kisisel hem de toplumsal
diizeyi kapsayan sihhat ve refah ile beraber insanlarin sosyal
hosnutluguna dair gereksinimler (Newman, 1999: 219-226)

*  bireyin giinlik yasamini idame ettirmesi icin gerekli diizey,

» yoresel refah ve sosyal aglara iliskin bag,

» yasamsal gevrenin ikamet edilebilirlik agisindan degerlen-
dirmesi

+ ginlik yasamsal ¢evrenin idraki (Kamp vd., 2003: 7)'

olarak tanimlanmaktadir.

Tanimlamalarin en 6nemli ortak noktasi, soyut bir kavram olan
yasanabilirligin yagamsal gevre ile igerisinde yasanilan kentle
ve mekanla iligkilendirilmesidir. Bu ortakliga getirilebilecek
elestiri ise yasanabilirlik ile mekan arasindaki mutlak iligkiyi
kurmak igin kullanilan diger kavramlarin da kentsel tasarim ve
planlama disiplinleri agisindan oldukga goreceli olmasidir. Bu
bakis agisiyla diinyanin herhangi bir yerinde yasanilabilir olarak
nitelenebilen bir yasam gevresi, bir baska yerinde ayni sekilde
algilanmayabilir.

“Yasanilabilir Kent” kavrami Platon’dan beri bazi kuramcilar
tarafindan niifus ve biiyikliik ile Yunan uygarligi doneminde
ise kent halkinin tiimiinlin ylizyiize gelebildigi etkin bir kati-
limla kenti yonetebilmesi ile iligkilendirilmistir (Pacione, 2005:
415-416).

Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferansi, Habitat II
Kent Zirvesi’nin ulusal eylem plan programinin hazirlik ga-
lismalari sirasinda Kiiresel Eylem Plani igin gelistirilen ilkeler
geregince yasanabilirlik kavraminin benzer bir tanimi yapil-
mistir. Bu anlamda yasanabilirlik (liveability), toplumlarin yer-
lesmelerde gergeklestirmesi gerektigi tizerinde uzlastiklari
performans Olgiitleriyle tariflenen, bireysel/toplumsal refah
(well-being) ve mutluluk ile kisilerin bir yerlesimde yasamak-

' Tanimlar sirasiyla Kamp vd., 2003: 7’de Hortulanus, (1992), Duyvendak ve Veld-
boer, (2000), Marsman and Leidelmeijer, (2001), RIVM, (2001)'den terciime
edilerek aktariimistir.

tan duydugu tatmin hissine dogrudan katkida bulunan (insan
yerlesmelerinin) mekansal 6zellik ve nitelikleri ile ilgili bir ilke
olarak tanimlanmaktadir. (Habitat Il, 1995: 79-80)

Kentlerin yasanabilirligi Gizerine gelistirilen galismalarda kavra-
min temelini olusturan bazi konularin onceligi degisiyorsa da
bir¢ok konuda fikir birligi gériilmektedir.

Lennard yasanabilir kenti;

* insanlarin arabalari degil, birbirlerini goriip duyabildigi,
¢ocuklarin topraktan mahrum kalmadigi, insanlarin izole
oldugu ve birbirinden ayrildigi 6li kentin tam tersi,

* birbirinden farkli bakis agilarinin biraraya gelebildigi, diya-
logun 6nemli oldugu,

* bitiin yasayanlari 6zellesmis rolleri ile degil sadece insan
olarak biraraya getiren kutlamalara, kamusal alanlara sahip,

» ziyaretgilerin kendini rahatsiz hissetmedigi, korkunun ve
siddetin yer almadig, farklh gruplar arasinda gerginlik ve
stirtiismelerin yaganmadig,

* cocuklar ve gengler igin s6zelden ¢ok deneyimlere dayali
sosyal 6grenme ve sosyallesme mekanlari sunan,

e karma kullanim alanlari ile herkesi biraraya getiren, sadece
ekonomik getirisi yiiksek olan kullanimlara 6ncelik verile-
rek diger ihtiyaglarin gézardi edilmedigi,

* yasayan herkesin bilgisinin takdir edildigi ve bu bilginin kul-
lanildigi,

» estetik degerlere sahip, gevrenin giizelliginin ve anlaminin
birincil 6ncelik olarak diistiniildiigi, insanlari hos karsilayan
bir gevre seklinde tanimlamaktadir. (Lennard, 1997: 15)

Tanimlamalardan da anlagildigi {izere, yasanabilirlik kavrami
(goreceli de olsa) kullanicinin igerisinde bulundugu kente ilig-
kin deneyimlerine dair bir tatmin duygusunu ve kaliteyi isaret
etmektedir.

Burada bahsedilen kalite kavrami ise kapital igeriginden bagim-
siz kullanimi ile mekana insan oncelikli yaklasan, diyalogtan,
etkilesimden bahsederek, bir biitiin/bir aile gibi davranan, da-
vetkar, insanlarin kamusal alanlarda beraberlikler kurdugu bir
kentsel mekan tablosu gizilmektedir.

Ancak yasanabilirlik (liveability) kavrami Tiirkge kullanimindaki
kelime anlami itibari ile bir kalite ifadesi degil, yeterlilik ifadesi
tasimaktadir. Kavram kent planlama literatiiriinde “bir konu-
tun ya da bir kentin niteliklerinin insanlarin yasamini siirdiire-
bilmelerine elverigli olugu” seklinde tanimlanmaktadir (Keles,
1998: 137).

Yeterlilik ifade eden “able” sifatinin kokiinden tiireyen “abi-
lity” isim niteligi ile “birsey yapabilme kapasitesi, yetenek”
anlami tagimaktadir.®! Bir son ek olarak “-ability”nin, live ke-
limesine eklenmesi ile olusan liveability/livabilitiy kelimesi ise
“yasamaya elverisli/uygun ve yasamaya deger (worth living)”
anlami tagimaktadir.?

2 Kelimenin, kavramsal icerigindeki gibi bir yeterlilikten fazla kalite anlamini veren

anlami ise “fit to live in” (yasamaya uygun) degil “worth living in” (yasamaya
deger) anlamidir.
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“Livable” kelimesinin Tiirkge karsiigl “yasanabilir” olarak kul-
lanilmaktadir. Yasanabilir kelimesi Tiirk Dil Kurumu sézliigiin-
de Osmanlica “arz-1 meskun” olarak tanimlanmaktadir. Arz-i
meskun ise “insan tarafindan yerlesilmis yer, meskun arzi bu-
lunan yer” anlamini tagimaktadir.®! Bu kargilik, sanayi dénemi
oncesinde yerlesmelerin insan yasamina uygun nitelikleri ile
birlikte disiinilmelidir.

Bu anlamda yasanabilir kelimesi insanin bir yerde sadece ya-
samaya baglamasini/yerlesmesini bir diger deyisle sadece in-
sanin yasamsal faaliyetlerini gergeklestirmesi i¢in mekanin
uygunlugunu “yeterlilik diizeyinde” tanimlamakta, bir yeter-
lilik ifadesi tasiyan “uygun ve elverisli”’ kelimeleri, dogasinda
zaten yasamini siirdiirmek iggiidiisii olan insan ve tiim canlilar
diisuniildigiunde “liveability” kelimesinin kavramsal karsihgini
vermemektedir.

insanin gereksinimleri distiniildigiinde fizyolojik olanlarin en
temel oldugu ve bunun nedeninin ise yasamin siirdiiriilmesi ig-
gldisi oldugu hatirlanacaktir. Dolayisiyla insan dahil tiim can-
lilar zaten yasamini siirdirmek igin etrafindaki gevreyi yasa-
nabilir bir hale getirecektir/getirmektedir. Burada bahsedilen
“yasanabilirlik” kelime olarak “insanin canlihgini siirdiirmesi
igin gereken minimum fiziksel sartlari” tarif etmektedir. Bu
agidan “yasanabilir” kelimesinin yetersizligi karsisinda kalite-
den bahseden igerigi ve yasamaya deger/yasamak istegi uyan-
diran anlami ile “yasanilir” kelimesi ile ifade etmek daha dogru
olacaktir.

Bu anlamda, tiim mekanlara “yasanabilirlik” (livability) kavrami
icerisinde tanimlanan bir kalite sunumu sorgusu ile yaklasmak
dogru ise de kavramin Tiirkge karsiligindaki eksikligi ancak be-
lirli minimum kosullar lizerinde bir seviyede, bireyin tercihini,
mekanin tercih edilirligini iceren anlami ile “yasanilir” kavrami
karsilamaktadir. Yasanabilirlik kelimesinden ziyade “yasanilir-
lik” sadece canliligi siirdiirmek igin yeterli kosullarin 6tesinde
mekani ve yasami “kaliteden” bahsedilebilinir bir diizeye tasi-
maktadir.

Mekansal Kalite ve Olciitleri

Yasamin her alaninda nitelik belirten bir 6l¢iit anlami ile her-
seyi derecelendirmeye, karsilastirmaya, siniflandirmaya olanak
yaratan kalite olgusunun gevresel konulari ele alisinda yasam
kalitesini dogrudan etkileyen digsal kosullarin bir pargasi ola-
rak mekansal kalite kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Kalite kavramina mekan ulizerinden gelistirilen ilk yaklasim gii-
niimiizde de gegerliligini koruyan Romali mimar Vitruvius’un
“De Architectura” adl galismasinda basarili bir mimarhgin ko-
sullari olarak tanimladigi “Utilitas, Firmitas, Venustas” (com-
modity/kullanishlik, firmness/saglamlik, delight/guizellik) kav-
ramlari ile olusturulmustur. Dolayisiyla islevsel agidan etkin,
yapisal agidan saglam ve gorsel agidan gekici bir yapi “kaliteli”
olarak nitelendirilmektedir (Beardsley, 1998: 121).

Goreceli olmasi nedeniyle bu kavram lizerinden yéneltilecek

“bir mekani kaliteli yapan unsurlar” sorusunun cevaplari da
degisken olacaktir. Bir mekanin Slgiilebilir fiziksel 6zellikleri
ve onu deneyimleyen insanlarin o mekanin fiziksel &zellikleri
konusundaki duygu ve disiinceleri karmasik bir bigimde igice
gegmistir (Gilersoy vd., 2005: 25).

Mekansal kalite Slgllebilir ve 6znel 6zelliklerini igerecek sekil-
de doért ana baslikta incelenmektedir. Bunlar; “islevsel kalite,
estetik kalite, ekonomik kalite, teknik kalite”dir (Van der Vo-
ort, TJ.M., Van Wegen, H.B.R., 2005: 10).

islevsel kalite genel anlamda, mekanin igerisinde olmasi gere-
ken islevler igin ne kadar elverisli oldugu, kullanilabilirligidir.

Estetik kalite mekanin ne kadar giizel, tesvik edici algilandi-
81, kentin 6zgiin doku ve kiiltiiri ile olan uyumu ve kullanici
tarafindan nasil deneyimlendigi ve anlamlandirildigi ile ilgilidir.

Ekonomik kalite genel anlamda, mekanin finansal kaynaklari-
nin etkin ve verimli kullanimina iligkin kalite olgutiidir.

Teknik kalite mekanin ne derece giivenli, saglikli, havalandir-
ma, nem, aydinlanma, dogal 1sik, akustik gibi degerlerinin ya-
nisira gevre ile dost bir sekilde enerjiyi ne 6lgiide sakinarak
kullandigin, ilgili nesnellige ne derece erigebildigini tarifleyen
fiziksel kalitedir.

Bir mekanin genel anlamda kaliteli oldugunu sézkonusu dért
baslik altinda tanimlanan 6zelliklerinden sadece biri tizerinden
sinayarak séylemek miimkiin degildir. Kalite bagliklari altinda
tanimlanan tiim &zellikler 6zi itibari ile kullaniciyla iligkili ise
de islevsel ve estetik kalite 6znel, ekonomik ve teknik kalite
ise nesnel niteliklere karsilik gelmektedir.

Her ne kadar teknik ve ekonomik agidan kaliteli olmayan
bir mekani, insanin yogun ve etkilesime elverecek sekilde
kullanamayacag agiktir. Nesnel yani ekonomik ve teknik agi-
dan kaliteli olan bir mekanin iglevsel ve estetik agidan basari-
sizsa kullanic bulamayacagi 6ngériilebilir. Dolayisiyla mekan
hem nesnel hem 6znel agidan basarili oldugu diizeyde kali-
telidir.

insan yagami ile yasamin gectigi mekanlarin arasindaki iligki
icerisinde bireyin tatmin duygusuyla dogru orantili olarak dii-
stiniilen mekansal kalite hem 6zel hem de kamusal mekanlarin
kalitesini konu almaktadir. insanin yasaminin &zelini siirdiir-
diigi konut alanlari ve topluma dair yani toplumu ilgilendi-
ren yonlerinin meydana geldigi kamusal alanlarin basarisi hem
planlama disiplini hem de yagamsal kalite agisindan bir biitiin
olusturmaktadir.

Bu calismada sadece kamusal alanlarin kalite Slgiitleri ile in-
sanin sosyal iliskiler kurmasi arasindaki baglantiyr etkileyen
basarisi sorgulanmaktadir. Dolayisiyla bu galisma kapsamin-
da mekansal kalite kavrami detayda kamusal alanlarin kalitesi
lizerinden ele alinmaktadir.
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Kamusal Mekanda Kalite ve Olgiitleri

Kentsel yasgam kamusal alanlarda meydana gelmektedir. Ka-
musal alanlar, yabanci olarak nitelendirilen ancak ayni mekani
kullanan bireylerin(in) etkilesimde oldugu sosyal mekanlardir.
Bu anlamda kentsel yasam igindeki kalite kamusal alanlarin ya-
sanirlihgi ile dogru orantili olarak elde edilmektedir. Kamusal
alanlar toplumun tamami igin kullanim alanlari oldugu, herke-
sin ihtiyaglarini karsilayabildigi ve bu etkilesimi sagladigi dlglide
basarilidir (Sekil 1).

Ortak kent mekanlari insanlarin etkinliklerine zemin olustu-
ran, iletisim saglayan araglardir. Kamusal mekanlar yerel kiilti-
rii ve yasanan zamani yansittiklarindan kent halkinin aynasidir.
Kentlerin gesitli etkilesim ve gelisimleri ve bir merkez olma
islevini surdiirilebilmesi igin, bu mekanlarin niceligi ve niteli-
giyle ilgili giicli bir biling ve duyarliligin gelistirilmesi zorunlu-
dur (Oktay, 1999: 55).

Kentsel gevredeki kalitenin belirleyicileri lizerine yapilan aras-
tirmalarda konunun kentsel tasarim bilimi agisindan &nemli

Tablo |I. Mekansal kalite gostergeleri (Van d V.T).M., Van W.

H.B.R., 2005: 216)

Kalite olgiitleri Gostergeler

islevsel aktivite Ulasim ve park olanaklari
Erisilebilirlik

Eckililik

Esneklik

Giivenlik (ergonomik, kamusal)
Mekansal yonelme

Bolgesellik, mahremiyet, sosyal iligki
Fiziksel iyi olma (isiklandirma, giiriiltii,
isitma, havalandirma, rutubet)
Siuirdirilebilirlik

Estetik kalite Gorsel kalite

Diizen

Karmagiklik

Sunumsal kalite

Sembolik ve géstergebilimsel deger
Tarihsel ve kiiltiirel deger
Ekonomik kalite Yatirim maliyetleri

Kullanim maliyetleri
Zamanla saglanan gelir
Kamu ve 6zel diizenlemeler
Teknik kalite Yangin glivenligi
Yapisal glivenlik
Yapi fizigi

Cevresel uyumluluk

Surdurdilebilirlik

olan boyutlarina deginilmektedir. $6yle ki;

* Tasarim siireci tim diger kararlar kadar dikkat edilmesi
gereken bir konudur. Tasarim bir mekanin basarisinda kri-
tik bir konudur.

* Kullanicilar kamusal mekanlarin kalitesine dikkat ederler
glinkli bu mekanlar onlar igin giiglii anlamlara sahiptir ve
bu anlamlar tasarimai tarafindan genellikle mekanin fizik-
sel karakteristikleri ile aktarilir/sembolize edilir. Bu da
kentsel yasama anlam katmaya yardimci olur.

* Mekanin insani ve etkinliklerini destekleyebilmesi ve uzun
siire kalici olmasi igin yeterli (yapim) kaynak(lari) saglan-
malidir. Kaliteli malzeme kullanim kararlari, uzun sireli
olarak fiziksel mekan kalitesini garanti etmektedir. Malze-
me ve sistemlerin sireklilik igin yeterince yiiksek kaliteye
sahip olmasi kadar, siirekli bakim yapilmasi da 6nemlidir.

* Mekanlar zaman igerisinde olusmaktadir. Dolayisiyla en iyi
mekanlar zamanin getirdigi degisimi destekleyen ve ona
ayak uydurmak izere islevsel olarak yeterince esnek olan-
lardir. (Giilersoy, 2005: 28; Farbstein, 1998)

Diinya genelinde 1000°'den fazla kamusal alanda yapilan aras-
tirmalar sonucu basaril bir kamusal alan igin dért temel kalite
olgiiti; “erisim & baglantilar, kullanim & eylemler, konfor &
bigim, sosyallesebilirlik” olarak belirlenmistir (Madden, 2001:
11-20).

Erisim ve Baglantilar: Basarili bir kamusal alana insanlar
kolayca erigebilir ve rahatlikla kullanabilir. Fiziksel elemanlar
mekanin erisilebilirligi ve algilanabilirliginde etkilidir. Ornegin
bir sokak boyunca siralanan diikkanlar esliginde yiiriimek, bos
bir duvar esliginde yiiriimekten daha giivenli olacak ve daha
¢ok pasif etkilesime vesile olacaktir.

Kullanim ve Eylemler: Gergeklestirilebilen eylemler bir
kamusal alanin en temel yapitagidir; bir mekani yegane kilabilir.
Kullanicilarin bir kamusal alana ilk kez gelisi ve kullaniminin
tekrari mekanin elverisli oldugu eylemler nedeniyledir. Mekan
yapilacak higbir sey olmadiginda bos ve anlamsiz kalacaktir.

Konfor ve Bicim: Giivenlik, 6lgek, temizlik, 6zgiinliik genel-
likle insanlarin bir mekani kullanma tercihi lizerinde 6ncelikli
etkisi olan somut degerlerdir. Mekanlarin tasarim agisindan
kullanima elverisli, kullaniciyr davet eden, kullaniciya oturmak
eylemi igin bile alternatifler sunan, egilimlerini degerlendiren
bicimi kalitesi ile birebir iliskilidir.

Sosyallesebilirlik: Bireyler yakinlariyla karsilastigi, bulugtu-
gu, tanisik olmadigi insanlarla ise etkilesim kurmakta zorluk
¢ekmedigi 6lgiide, mekanin ruhunu daha iyi 6ziimseme, top-
luma ve bu etkilegsime elverisli olan mekanlara daha giigli bir
aidiyet duygusu gelistirmektedir. Sosyallesebilirlik bu anlamda,
bir mekanin basarili olarak nitelendirilebilmesi i¢in mutlaktir
(Sekil 6).

Yukarida mekanin yasanilirhgini belirleyen nitelikler siralan-
mistir. Ancak bugiin birgok kamusal alan 6zellikle kullanmak-
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Sekil 6. Basarili kamusal alan dlgitleri.l"

tan ziyade seyredilmek igin tasarlanmaktadir; bunlar diizenli,
temiz ve bos “insan yok, sorun yok” alanlaridir. Kamusal alan-
lar bos, tahrip edilmis (vandalizme agik), giivensizlik duygusu
yaratan bir kullanici profili tarafindan kullaniliyor ise bu s6zko-
nusu mekanlarin tasarimi ve yonetimi ile ilgili sorunlar oldugu-
nun gostergesidir (Madden, 2001: 20).

Siklikla gériilen ve kamusal mekanlari basarisiz kilan tasarima

iliskin sorunlar;

» oturulacak yerlerin yoklugu,

* toplanma noktalarinin yoklugu,

 zaylf girisler ve gorsel olarak erisimi olmayan mekanlar,

* islevsel olmayan ozellikler,

* insanlarin erismek istedigi yerlere ulagmayan yollar,

e yogun arag kullanimi,

* mekani tanimlayan kenarlarin bos duvarlar veya 6lii bolge-
ler olmasi,

* uygunsuz bir sekilde konumlandirilan toplu tagima durak-
lari,

* islevsizlik olarak siralanmaktadir. (Madden, 2001: 21-30)

Gehl'in kamusal alanlarin kalite analizini yapmak igin gelistir-
digi yaya merkezli yaklasiminda belirledigi dlgiitler; “koruma,
konfor ve begeni” dir.

Gehl'in gelistirdigi “koruma, konfor ve begeni” Olgiitleri
edilgen yapisi ile 6znesi kullanici yani insan olan degerlerdir.
Burada dikkat ¢eken nokta kim igin ve hangi amag/islev igin
tasarlandigi idrak edilemeyen mekanlarin kaliteden uzaklagan
niteligidir.

Mekan tasariminda en 6nemli konu; insanin ancak ihtiyagla-
rinin giderildigi 6lglide mekanla iliski kurabildigi, bu iligkinin
toplumsal etkilesim agisindan 6nemidir (Tablo 2).

DEGERLENDIRMELER ve SONUC

Insanin her gesit ihtiyaci igin temelde mekana olan gereksinimi
ve mekanin ise anlamini bulmasi igin insana olan gereksinimi
aciktir. Mekan insanla yasar ve insanla yasanilirdir. Kullanicisi

Tablo 2. Kamusal alanlarin tasarimina iligkin kalite dlgutleri

(Gehl, 2002: 11)

Koruma
|. Trafik ve kazalara kargi koruma
Trafik kazalarina karsi
Trafik korkusuna karsi
Diger kazalara karsi
2. Sug ve siddete karsi koruma (gtivenlik)
Yasanilan/kullanilan yerler
Sokak yasami
Sokak izleyicilerinin gerekliligi
Zaman ve mekanda
Ustiiste gelen islevler
3. Hos olmayan iklim kosullarina karsi koruma
Riizgar/hava akimi
Yagmur/kar
Soguk/sicak
Giineg/parlama
Konfor
4. Yiriyus olanaklari
Yuryus icin uygun bos alan
Sikici olmayan sokak dokusu
ilging cepheler/diizgiin yiizeyler
Engellerin olmamasi
Diigiim noktalarana erigim
5. Durma ve bekleme olanaklari
Bekleme bolgeleri
Kenar etkileri
Bekleme igin belirlenen noktalar
Duraklama imkanlari
6. Oturmak olanaklari
Oturma bolgeleri
Artirilan birincil ve ikincil oturma imkanlari
Dinlenmek igin banklarin varligi
7. Gorus olanaklari
Gorus/mesafeler
Engellenmeyen manzara
iiging manzara
Aydinlatma varhig
8. Duyma ve konusma olanaklari
Disiik giiriilti seviyesi
Oturma gruplarinin diizenlenmesi
9. Oyun ve agik alan eylem olanaklari
Giindiiz/gece&yaz/kis eglence, oyun ve fiziksel eylemlere davet
Begeni
10. Olgek
insanlarin duyulari, hareketleri, biiyiiklik ve davranislarina
iliskin 6nemli boyutlarina uygun yapi ve mekan boyutlari
1. iklimin olumlu ézelliklerinden yararlanmak igin olanaklar
Giines/golge
Sicak/soguk
Riizgar/havalandirma
12. Estetik kalite/olumlu duyum ve deneyimler
iyi tasarim ve detaylandirma
Goris alani/manzara
Agaglar, bitkiler, su 6gesi
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olmayan bir mekan artik “mekan” degil “bosluktur”; duvardir,
topraktir, golgeliktir, drnegin yagmur altinda agildiginda bir in-
sanin etki ve korunma alanini tarifleyerek bir mekan olustura-
bilen semsiye, kullaniimadiginda sadece semsiyedir, nesnedir.
Mekanlarin neye elverip neye elvermedigi tiim yasami etkile-
yen bir konudur. Bu bakis agisi ile evinden yani 6zelinden disar
adim attigi anda kamunun bir pargasi olan insan ve topluma
dair paylasimlari, toplumun diger liyeleriyle olan etkilegimi ka-
musal mekanlarin niteligi ile iligkilidir.

Sézkonusu nitelik bireyin mekani kullanip kullanmamak yo-
niindeki tercihini yonlendirecektir. Bu anlamda 6zii itibari ile
yasanilir mekanlar insanin iginde bulunmayi tercih edecegi ve
bu tercihten memnuniyet duyacag mekanlardir. Ancak burada
bahsi edilen yasanilirlik ve yasanilir olan kentler/mekanlar in-
sanin sadece canlihigini siirdiirmesi igin gerekli olan minimum
kosullarin ve yeterlilik diizeyinin 6tesinde bir kalite ifadesi ta-
simaktadir.

Yagamin her alanini karsilagtirmaya olanak saglayan kalite ol-
gusu bu noktada yagam kalitesinin digsal kosullarini tarifleyen
mekansal kalite kavramini ortaya gikarmaktadir. Bu noktada
6nemli olan mekansal kalitenin -her ne kadar 6znel ve nesnel
Olgiitleri varsa da- kullanicinin duyum ve deneyimlerini tarifle-
yen 6znel oSlgiitlerin, tasarim ve organizasyona iligkin Slgiitler
yerine getirilmedigi takdirde varligindan sézetmenin mimkin
olmayacagidir.

Bir baska deyis ile tasarima ait Slgltleri saglayarak kullaniciyi
kendine davet etmeyen bir mekana dair 6znel birtakim olgiit-
leri sorgulamak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla iginde bu-
lundugumuz cagin kapital ile iliskilendirilerek agiklanan kalite
algisi icinde kullanilmaktan ziyade seyredilmek igin tasarlanan
kamusal mekanlar iizerinde herhangi bir 6znel nitelik sorgusu
yapmak da anlamli olamayacaktir.

Burada anlamli olan 6znel élgiitleri insanda kendiliginden ge-
listirecek, insan davranis, boyut ve ihtiyaglarini 6n plana alan,
kullanilmak {izere tasarlanan mekanlarin hem nesnel hem
6znel agidan basarili olacagidir. Kamusal alanlar ancak bu
yaklagimla insanlarin kamusalligina ve toplumun birlikteligine
hizmet edecek ve kamusalligin kelime anlaminin mekansal kar-
sthgini bulacaktir.

insan-mekan etkilesimi siirecinde, insanin ait oldugu kiiltiirel
yaplya, yagam tarzina (ve bunlarin da degiskenligi gézoniinde
bulundurularak), yasina ve hatta cinsiyetine gore farklilasan
mekansal davraniglar, mekanlarin yasanilirligi ve insan ile olan
etkilesiminin strekliligini saglamak tasarimin ilk adimi olarak
nitelendirilmelidir. Bu noktada tasarimcinin énceligi, tasarimi-
nin 6ngoriilen kullanici profili tarafindan benimsenmesi olma-
ldir aksi takdirde kullanicilar mekanlar tekrar diizenleme ya
da terketme egilimi gostereceklerdir.

Toplumun tamamina dair olmalari nedeni ile 6zellikle kamusal
mekanlar kullanicilarinin ihtiyaglarina cevap verecek bigimde
organize edilmeli ve yonetilmelidir. Ancak sézkonusu ihtiyag-

larin zamanla degisimi mekanlarin kalite ve yasanabilirlik agi-
sindan performansini sabit parametrelerle yapilmasina imkan
vermemektedir.

Bu nedenle olasi maddi, zamansal ve iglevsel kayiplari dnlemek
adina konuya iliskin planlama kararlarinin uygulamaya dair tiim
siireglerinde ve mekanlarin yasayisini izleme siirecinde konu-
nun uzmanlarinin, bunun yanisira tasarim esnasinda da 6zellik-
le kullanicilarin aktif katiiminin saglanmasi gereklidir.
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