115

Planlama 2019;29(2):115-128 | doi: 10.14744/planlama.2019.29046

ARASTIRMA / ARTICLE

Kent Hakki ve Katilimcilik Baglaminda Kendin Yap Kentlegsme:

Roma Bostani Ornegi

Do-It-Yourself Urbanism within the Context of Right to the
City and Participatory Urbanism: The Roma Garden

Gokge Ocal,' © Giilden Erkut?

'istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bélge Planlamasi Bélimdi, istanbul

2jstanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlamasi Bslimdi, istanbul

oz

Bu makale, “Kendin Yap Kentlesme” baglami igerisinden istanbul'da
halen siirdiirilmekte olan bostanlardan olan Cihangir Roma
Bostan’’na odaklanmaktadir. istanbul'da kent i¢i tarim alanlari
olan bostanlarin gegmisi yiizylllar 6ncesine dayanmakla birlikte
son bir kag yil Tiirkiye’'nin Istanbul basta olmak lizere birgok ken-
tinde “kendin yap” bostanlarin kurulmasina sahne olmustur. Bu
bostanlar, 6z-6rgiitlenme yoluyla bir araya gelmis olan katilim-
cilarin kendilerine ait olmayan araziler lizerinde, “izinsiz” olarak
hayata gegirdikleri ve kendi imkanlariyla kolektif olarak siirdiir-
diikleri, kullanim degerinin 6ne ¢iktigi ve gida liretiminin sembolik
kaldigi mekanlardir. Bu makale dayanigma, ortaklagma ve karsilikli
6grenme mekani olan Cihangir Roma Bostan’’ni bir dogrudan
katihmcr bir kamusal mekan talebi olarak Tiirkiye’'nin ve 6zelde
istanbul’un kamusal ve yesil mekanlarinin artarak yok edildigi ne-
oliberal kent politikalarina karsi “kent hakki” gercevesinden tar-
tismayl amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Kendin yap kentlesme; kent bostanlari; kent hakki; ka-
tilhimailik.

ABSTRACT

The present study focuses on one of the last remaining urban gar-
dens, the Roma Garden in Istanbul, Turkey, in the context of “DIY
urbanism.” Urban agriculture has a very long history in Istanbul
where traditional urban market gardens called “bostans” provided
the city with food for centuries. While the last remaining histori-
cal gardens are now under threat due to municipal policies favoring
urban development, Istanbul has witnessed the formation of “DIY”
urban gardens in 2013. These gardens, initiated on public land and
maintained by a small group of gardeners, are open to the public
without any legal relation to the local state. In contrast to the last
remaining historical “bostans,” these gardens, organized around the
use value, are managed solely by gardeners, and the harvest is not
meant to be nourishment, rather it has a symbolic value. The em-
pirical research that the present study is based on shows that the
destruction of urban public space in general and public green space
in particular over the last decade in Istanbul paved the way to DIY
public gardens as spaces of solidarity, collectivity, and shared knowl-
edge, as well as spaces where ecological concerns can be raised and
made visible. The present study also explores the ways in which
these urban gardens contribute to envisage a new kind of urban
opposition centered around the demand for public space against the
neoliberal urban policies.

Keywords: Do-it-yourself urbanism; urban gardens; right to the city; par-
ticipatory urbanism.
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Giris

Son yillarda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’ nin gesitli kentle-
rinde de literatiirde “Do It Yourself Urbanism” - “kendin yap
kentlesme” olarak adlandirilan kentsel pratikler ilgi gekici ol-
maya baslamistir. Cogunlukla birbirinden farkl ve bagimsiz ge-
sitli kisi ve gruplarin kentsel mekanlara izinsiz, enformel mii-
dahalelerini igeren bu eylemler ve pratikler, kentsel mekanlari
kimi zaman gegici ve anlik olarak déniistiirmeyi hedeflemekte,
kimi zaman uzun erimli bir déniigiimiin yolunu kentsel mekani
belirlenmis, tanimlanmis, planlanmis islevinin disinda farkl kul-
lanim bigimlerine agarak ve farkli anlamlandirmalari miimkdiin
kilarak gerceklestirmektedir. Tabandan gevsek bir bicimde or-
ganize olan bu “kendin yap” kentlesme pratikleri taktikler ve
yaratici eylemler yoluyla aktivizm, kentsel tasarim ve planlama
arasindaki ayrimlari siliklestirmekte, kent mekani lizerinde
hak iddia etmekte ve kenti farkl kullanimlar yoluyla dénis-
tirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, sokak sanatindan, gra-
fitiye, isgal evlerinden, alternatif toplu ulagim gruplarina, kent
bahgeciliginden, reklam tabelalarini bir gecede degistirmekten
yaratici kent mobilyalari inga etmeye mekanlara oyuncu bir bi-
¢imde gegici miidahalelerde bulunan topluluklara kadar genis
bir yelpazede degerlendirilebilecek olan bu pratikler yeni bir
kentsel ve toplumsal muhalefetin habercisi olabilir. Kentlerin
anti-demokratik yollarla, yukaridan-asagi kararlar ve siiregler-
le planlandig ve bliyiik 6lglide metalagtigi giiniimiizde boyle
pratiklerin 6ncelikle kentsel katiimcilik, kent hakki ve kentsel
planlama ve tasarim ile kurabilecegi iliskiler iizerine diiglinmek
o6nem kazanmaktadir. Béyle pratikler bir yandan daha adil ve
kapsayici bir kentsel politikaya ve gercek anlamda katilimci bir
kentsellige dogru agilimlar ihtiva ederken, bir yandan da an-
lamli ve bitiinliklu bir kentsel muhalefet tiretmekten yoksun
kalma riskini beraberinde tasimaktadir.

istanbul'da kentsel tarim, yani geleneksel “bostan”larda sehrin
tliketimi igin gida Uretimi, Bizans’a kadar uzanan bir gegmise
sahiptir (Kaldjian, 2004). Bostanlar; yerel pazara gida sagla-
manin ve ciftgiler igin gegim kaynagi olmanin yani sira bugiin
tarihsel ve arkeolojik alanlar olmalari sebebiyle de 6nem ta-
simaktadirlar. Giinimiize dek ayakta kalabilmis bu bostanla-
rin varhg kentsel kalkinmayi yegleyen politikalar nedeniyle
son donemlerde tehdit altina girmistir (Durusoy & Cihanger,
2016). “Kendin yap kentlesme” olgusu igerisinden degerlendi-
rilebilecek olan kent bahgeleri istanbul'da gérece yeni ortaya
gikmig bir olgudur ve bu bahgelerin dogasi ve kentsel Gnemine
iliskin yeterli galisma yapilmamistir (bir istisna igin bkz. Ates,
2015)." Bu makale istanbul'da Cihangir Mahallesi’'nde bulunan
Roma Bostanr'na “kendin yap kentlesme” baglaminda odak-
lanmaktadir. Kiiglik bir bahgeci grubunun bakimini iistlendigi
ve kamu arazisi iizerinde olusturulan bostan, yerel yonetimle
herhangi bir yasal bagi olmaksizin kamuya agiktir. Ayakta kalan

son tarihi bostanlarin aksine, kullanim degeri ile 6rgiitlenmis
olan bu bostanlar yalnizca bahgeciler tarafindan yiiriitiilmekte
ve hasat beklentisinden gok simgesel degeri igin yapilmaktadir.
Bu makalenin dayandigi ampirik arastirma, istanbul’da genelde
kentsel kamusal alanin, 6zelde ise kamusal yesil alanlarin son
yillardaki tahribinin, kolektif dayanisma ve bilgi paylasim alan-
lari oldugu kadar ekolojik kaygilarin dillendirildigi ve goriiniir
kilindigi alanlar olan kendin yap bostanlari ortaya gikardigini
gostermektedir. Bu makale, s6z konusu kentsel bahgelerin,
neoliberal kentsel politikalara karsi kamusal alan talep eden
dogrudan katilimci bir kentsel muhalefetin tahayyiil edil-
mesine nasil katkida bulundugunu arastirmaktadir. Beyoglu
Cihangir'de bulunan Roma Bostanr’na odaklanan makalenin
amaglari, bostancilarin bostana ve bostanciliga atfettigi anlam-
lari ve motivasyonlari belgelemek, bostanin olusturulmasi ve
bakiminin neoliberal kentsel yonetimlere karsi dogrudan kati-
limar bir kamusal alan talebi oldugunu géstermek ve bu talebi
kent hakki kavramiyla ¢6ziimlemektir.

Bu makalede 6nce “kendin yap kentlegsme” kavrami tartigila-
cak, kent bahgelerinin “kendin yap kentlesme” igerisinden na-
sil anlagilabilecegine deginilecek ve “kendin yap kentlesme” ve
planlama arasindaki iliski sorunsallastirilacaktir. Makale daha
sonra Roma Bostan’'nin kurulugu ve déniisimii (izerinden
bostanin “kent hakki” ve katiimcilik baglaminda bir degerlen-
dirmesini yapacaktir.

“Kendin Yap Kentlesme”

“Kendin yap kentlesme” kentsel tasarimin aligildik ve kurum-
sallagmis bigimlerinden ayri bir sekilde, izinsiz miidahaleler
yoluyla kamusal alani gegici veya kalici bir siire igin, yaratici
bir bigimde sahiplenmeyi ve doénistiirmeyi amaglayan kiigiik
olgekli, tabandan eylem ve pratiklerdir. Literatiirde “gerilla
kentlesme”, “asi kentlesme”, “taktiksel kentlesme”, “pop-up
kentlesme” gibi farkl kavramsallagtirmalar da mevcuttur. Dog-
rudan kentsel aktorlerin kendi kaynaklariyla hayata gegirdikle-
ri tabandan ve kullanim odakli pratiklere vurgu yaptigi igin bu
makale “kendin yap” tanimini benimsemistir. Ancak bu pratik-
lerin 6lgek, siire, motivasyon ve daha genis ¢apl etkilerindeki
farkliliklar genel bir tanim ve gergevenin gizilmesini zorlastir-
maktadir (Iveson, 2013). Bir yelpazenin farkl noktalarinda ko-
numlanabilen bu kadar gesitli aktivitenin bir semsiye kavram
altinda toplanmasini saglayan ortaklik mekansal pratiklerin
iceriginden ¢ok kentsel mekan, politika ve kente dair igerdik-
leri potansiyel 6nermeler ve olasiliklarla iligkili griinmektedir.
Zardini, formel kentlesme iginde bireysel veya kolektif eylem-
ler seklinde ortaya gikan bu pratiklerin “alternatif hayat tarz-
lar1 6nerdigini, giindelik yasamlarimizi yeniden icat ettigini ve
kent mekanini yeni kullanimlarla yeniden isgal ettigini” (Zardi-
ni, 2008, s. 16) soyler. Hou’ya gore bu kentsel deneylerin or-

' Bu makalenin dayandigi aragtirmanin sahasini olusturan Cihangir Roma Bostani disinda 201 | yilinda Bogazigi Universitesi Yerleskesi icerisinde kurulmus ve hala aktif olan
Tarla Taban, 2013 yilinda kurulan ancak 2018 itibariyle aktif olmayan Kadikéy Moda Bostani ve Uskiidar Imrahor Bostani “kendin yap” hareketi baglaminda degerlendiri-

lebilecek bostanlardir.



Gékee Ocal, Giilden Erkut

117

tak yani “kent iginde kentleri” kesfetmek, ortaya gikarmak ve
onlari “yeni islevler ve anlamlarla donatmaktir” (Hou, 2010, s.
2). Zeiger ise bu pratiklerin igerisinde ekonomik ve politik en-
gellere veya disipliner veya kurumsal atalete ragmen degisimin
mimkiin olduguna iligkin bir inang (Zeiger; 2011) oldugunu
iddia eder. Douglas’a gore “kendin yap kentlesme” pratikle-
ri, aktorlerin motivasyonlari, eylemlerinin gesitliligi ve 6ngo-
rilen veya 6ngoriilmeyen etki ve sonuglari ne olursa olsun
“bireylerin veya enformel gruplarin belirli kentsel mekanlarin
belirlenmis, diizenlenmis kullanimlara izinsiz sekilde dogrudan
miidahaleleriyle meydan okumalaridir” (Douglas, 2014, s. 8).
Dolayisiyla boyle pratikleri kente miidahalede bulunan diger
tiir eylemlilik bigimlerinden ayiran, var olan kullanimlari sor-
gulayarak yeni kullanim bigimleri tarif etmeleri ve izinsiz ola-
rak hayata gegirilmeleridir (Douglas, 2014). Finn, “kendin yap
kentlesme” yaklagimlarinin en belirgin 6zelliklerinden birini
bu tip yaklagimlarin motivasyonunun tek tek bireylerin veya
kiigtik gonullt gruplarin herhangi bir yerel yonetim veya 6zel
girisim destegi aramaksizin kentsel mekanda énemli gérdiikle-
ri karsilanmamig bir ihtiyaca ¢6ziim bulmak oldugunu belirtir-
ken, boyle pratiklerin islevsel niteligine ve tiim kentin yararina
olmasi gerektigine vurgu yapar. (Finn, 2014, s. 383).

Fabian ve Samson’a gére “kendin yap kentlesme” pratiklerinin
aktorlerin kendilerini kentsel mekdna kazimak, mekana bag-
lanmak, goriinir olmak ve baskalariyla iliskilenmek gibi 6zel-
liklerinin yaninda kamusal alanla ilgili yeni deneyimler tiretmek
ve kent mekanina iliskin algilari doniistiirmek gibi anlamlarinin
yaninda kamusal alanin kim tarafindan nasil kullanilabilecegine
iliskin gok temel bir sorunsali gériiniir kildiklarini, mekanin ka-
musal ve toplumsal boyutlari iizerine farkliliklarin birlikte yeni
anlamlar miizakere edebilecegi bir alan agtiklarini belirtirler
(Fabian & Samson, 2016, s.170). Dolayisiyla “kendin yap kent-
lesme” pratikleri, iginden gegtigimiz dénemde kamusal alanin
ingasi, “agikhg’” ve bunlari sekillendiren iktidar bigimlerinden
ayri olarak distiniilemez.

“Kendin yap” kentlesme, kentsel mekani giizellestirmekten
kentsel estetige (Talen, 2015), kentsel mekanda hissedilen
bir eksikligi gidermekten, kentte islevsellige, kentsel mekanda
iktidar iligkilerinin agik edilmesi, ters yliz edilmesi, bozguna
ugratilmasi, yeni anlamlar ve kullanimlar agmasi baglaminda da
dogrudan mekanin alternatif bicimlerde iiretimi gergevesinde
dikkate deger goriilmiistir. Yalnizca pratiklerin {rettigi sonug-
lar degil, ondan daha da 6nemlisi bu pratikler iretilirken ise
kosulan alternatif eyleme, birlikte Gretme, karar alma ve iliski-
lenme bigimleri hem kentsel katilimcilik (Finn, 2014a), hem de
kent siyaseti (Spataro, 2016) alanlarinda verimli bir tartismayi
beraberinde getirmistir.

Tirkiye'de ise “kendin yap kentlesme” kavrami ile iligki ige-
risinde yapilmis az sayida arastirma vardir (Kaya & Goérgiin,
2017). Ornegin Kaya ve Gorgiin, Tirkiye'den “kendin yap

kentlesme” 6rneklerini inceleyen arastirmalarinda, “kendin
yap kentlesme” igerisinden degerlendirilebilecek 6rneklerin
aktorlerin amaglari baglaminda kentsel estetik, ihtiyag, ticari
fayda ve tepki olarak ortaya giktigini, aktorlerin ise mahalle-
lilerden, STK’lara, belediye/kamu kurumlarindan, &zel islet-
meler ve aktivist gruplara kadar gesitlilik gosterdigini tespit
etmiglerdir. Bu arastirmaya gére Tiirkiye'de “kendin yap kent-
lesme” alaninda ihtiyacin karsilanmasina yonelik uygulamalar
6n siradayken, aktor olarak mahalleliler 6n plana gikmaktadir
(Kaya & Gorgiin, 2017: 72).

“Kendin Yap” Kent Bahgeleri

Kent bahgeciligi akademik literatiirde gok cesitli sekillerde
tartisiimaktadir. Diinyanin degisik yerlerindeki kent bahgeleri
oOlgek, islev, karakteristik ve iginde bulunduklari baglam agisin-
dan farklilagirlar. Topluluk bahgeleri, goniilliiler tarafindan ida-
me ettirilen (Rosol, 2010: 552), yerel yonetim/devlet, kamusal
ve Ozel girisimler ile ya iligkisi olmayan, ya da farkl seviyelerde
iliskileri olan alanlardir. Bu perspektife gore, kolektivite ve ka-
musallik bir kentsel bahgenin belirleyici 6zellikleridir. Bazi ga-
lismalar kent bahgelerini gida siyaseti agisindan ve kentsel ta-
rim baglaminda ¢éziimlemislerdir (Ferris, Norman & Sempik,
2001; Baker, 2004). Literatiirde kent bahgeleri genel olarak,
etnik ve/veya sinifsal topluluga sagladigi ekonomik ve sosyal
faydalari ile saghga yararlari agisindan (Mares & Pefia, 2010)
ve bunun yani sira topluluk olusturmadaki yararlari agisindan
(Saldivar Tanaka & Krasny, 2004) ele alinmaktadir. Diger yan-
dan kent bahgeleri, kolektif cevre egitimi ve toplumsal gliglen-
me alanlari olarak (Bendt, Barthel & Colding, 2013) ve kentsel
stirdurilebilirlige katkilari yéniinden de (Holland, 2007) ince-
lenmistir. Bazi galismalar kent bahgelerini, var olan neoliberal
kentsel ve toplumsal politikalara karsi gikan miicadele alanlari
olarak yorumlamistir (Schmelzkopf, 2002; Crossan, Cumbers,
McMaster & Shaw, 2016). Oncelikli olarak bahgelerin sundugu
vaat ve potansiyellere odaklanan bu galigmalarin yani sira, kent
bahgelerinin neoliberal politikalari yeniden iiretip dayatabile-
cegi (Pudup, 2008; Rosol, 2012) veya soylulastirmayi giiglendi-
rebilecegi (Marche, 2015) de tartisiimigtir.

Bu genis tartisma igerisinde “gerilla bahgecilik” olarak ta-
nimlanan bir mekansal miidahale tiiri de son zamanlarda
literatiirde ilgi géormeye baglamistir. Gerilla bahgecilik faali-
yetleri genellikle, kentsel bahgeciligin daha organize veya ku-
rumsallasmis bigimlerinden farkl olarak, aktorler tarafindan
her tiirli toprak pargasina yapilan izinsiz miidahaleler olarak
gorilmektedir (Reynolds, 2008; Hardman, 201 I). Birgok ga-
lisma gerilla bahgeciligi “direnis” merceginden ve var olan
toplumsal-mekansal diizenlemeleri ters yiiz etme, dénistiir-
me ve miilkiyet iligkileri, artan metalasma ve kamusal alanin
kontrolii gibi diizenlemelere karsi gikma potansiyeli agisindan
(Reynolds, 2008) yorumlamis, boylelikle bu pratikleri “elesti-
rel kentsel bahgecilik” denilebilecek siyasi pratikler olarak de-
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gerlendirmistir (Certoma, 201 I). Gerilla bahgeciligi direnisgi
bir siyasi eylem olarak géren yaygin yoruma ragmen, bazi galig-
malar gerilla bahgecilik pratiklerinin mahalleyle, yerel yetkililer
ve planlama aktorleri ile daha karmasgik bir iligkisi olabilecegini
gostermektedir (Thompson, 2015). Daha genis baglama bagli
olarak bu pratikler ana akim planlama ve tasarim egilimlerini
yansitabilir ya da bu egilimlere uyum gosterebilir (Tornaghi,
2012, Adams & Hardman, 2014), hatta bir nevi mesruluk ka-
zanabilirler (Hardman, 201 1).

Taktiksel Kentlesme: Planlamada Katilimcilikta
Yeni Bir Dénem mi?

“Kendin yap kentlesme” olarak da adlandirilan pratikler kimi
yazarlarca “taktiksel kentlesme” (Lydon & Garcia, 2015) veya
“taktiksel planlama” adiyla yeni ve farkl bir planlama anlayi-
si olarak tartisiimaya baglanmistir. Lydon & Garcia, taktiksel
kentliligi siradan vatandaglardan, girisimlere, hiikiimetlerden,
uzmanlara gok cesitli aktorlerin hayata gegirebilecegi seffaf,
kisa erimli, diisiik maliyetli ve Olgekli, uzun erimli konvansi-
yonel kent planlama yéntemlerine karsit ortaya gikarilabilen
toplumsal iligkilerin yaratici potansiyelinden de gii¢ alan bir
yaklasim olarak tanimlamaktadirlar (Lydon & Garcia, 2015:
2-3). Bu noktada, literatiirde “kendin yap kentlesme” olarak
tarif edilen pratiklerle “taktiksel kentliligin” ayni sey olmadi-
ginin altr gizilmelidir. “Kendin yap kentlesme” yerel yonetim-
ler, uzman kadrolar, hiikimetler veya girisimler gibi kurum ve
aktorlerden bagimsiz ve izinsiz harekete gegirilen pratiklere
isaret ederken, “taktiksel kentlesme” kavraminda her tiirli
formel veya enformel kurum veya girisimin de bu pratiklerin
uygulayicisi olabilecegi savi vardir. Yazarlara gore “kendin yap”
pratikler “taktiksel kentlesmenin” temel eksenini olusturmak-
tadir. Yine ayni yazarlar “taktiksel kentlesmenin” uygulamada
en yaygin g o6rneginin goriildiiglinden bahsederler; vatan-
daslar tarafindan goérsel olarak degisimin miimkiin oldugunun
gozler oniine serildigi, genellikle devlet biirokrasisi veya alisil-
mig proje siireglerini baypas eden miidahaleler; yerel yonetim-
ler, yatirimcilar ve kar amaci giitmeyen kuruluglarin planlama
ve uygulama adimlarinda katilimcilig genisletmek ve derinles-
tirmek igin kullandiklari araglar; ve kentler veya yatirimcilar
tarafindan uzun erimli yatirim gerektiren bir projeyi hayata ge-
girmeden Once deneme olarak uygulananlar (Lydon & Garcia,
2015:12). Gorilmektedir ki, bu yazarlara gére “taktiksel kent-
lesme” verili kentsel politikalara, kararlara veya yapili cevrenin
belirli bir sekilde diizenlenisine bir elestiri veya muhalefet ola-
rak ortaya ¢ikmakla beraber bizzat o planlari gelistirenler, uy-
gulayanlar ve hatta ticari bir kaygiyla yapanlar tarafindan da bir
strateji olarak uygulanabilir. Taktiksel kentliligin 6zellikle Bati
cografyasinda yayginlasmasi ve boyle pratiklere duyulan ilginin
nedeni, kimi yazarlarca siyasi, ekonomik ve gevresel belirsizlik-
lerin artmasi, sanayisizlesme nedeniyle kentlerde atil alanlarin
ortaya gikmasi ve artan oranda hareketli olan bir isgiiciiniin
daha esnek mekan ve kullanimlara ihtiyag duymasi olarak agik-

lanmigtir (Bishop & Williams, 2012). Bergdoll'a gére “taktiksel
kentlesme” gerek kiiresel dlgekte yiikseliste olan neoliberal
ekonomi politikalari ve biitiinciil kapsayici planlamanin ¢&k-
mesine bir cevap olarak ortaya ¢ikan biiyiik oranda pragmatik
ve esnek pratiklerdir (Bergdoll, 2015: 12). Gadanho “taktiksel
kentlesmeyi” formel kentin akilci Giretimin karsisinda ortaya
¢ikan “cagdas kentlerin geliskili kosullarinin yaratici ve bece-
rikli temelligli” (Gadanho, 2015: 19) olarak tanimlarken Sas-
sen “taktiksel kentlesmenin” giigsiizlerin kendilerini gériinir
ve var edebilecekleri bir glig, sessizlestirilmis ve diglanmislarin
seslerini duyurabilecekleri bir mecra olabileceginden bahset-
mektedir (Sassen, 2015: 41-47). Bu anlamda yalnizca pargacll
bir tasarim pratigi/uriini olmanin Stesinde boyle pratikler po-
litik 6znelegmenin de yolunu agmaya muktedir goriilmektedir.
Her ne kadar ¢ok gesitli pratik, olusum, tasarim ve iligkilenme
bigimlerine isaret etseler de literatiirde 6zellikle 6ne ¢ikan
taktiksel kentliligin dogrudan katiimciliga yaptigi vurgudur
ve agagida siralanan 6zellikler tabandan katilimciligi taktiksel
kentliligi tanimlamanin temel odagi haline getirmektedir.

Burada sorulmasi gereken taktiksel kentlesme pratiklerinin
konvansiyonel planlama karsiti, kisa vadeli, gegici, akici ve
spontane olmalari itibariyle konvansiyonel ve hatta giincel ka-
tihmcr planlama paradigmalariyla karsithk olugturmalari ve bu
ozellikleriyle neoliberal kent politikalarina gergek ve somut
bir alternatif olup olmayacaklari noktasidir. Literatiirde tak-
tiksel kentlesme daha ziyade neoliberal kent politikalari kar-
sisinda muhalif, meydan okuyucu ve kimi zaman doniistiiriicii
bir glic olarak goriilmekle birlikte, bazi ¢alismalar da bdyle
pratikler ile hem neoliberal kent politikalari, hem de kentsel
planlama ve tasarim arasinda daha karmagik ve getrefilli bir
iliski oldugu sonucuna varmistir. Brenner (2015), kente tak-
tiksel miidahale bigimleri ve hegemonik neoliberal kent po-
litikalari arasinda olasi en az bes iligki bigimi tespit etmistir.
Brenner’a gore bu bigimlerden ilki olan giiclendirme neoliberal
yOnetisimin sinirlari dahilinde cereyan ettigi ve onun diizen-
leyici gergevesi ve mantigina temelden bir miidahale olmadig
igin, ikincisi olan saglamlastirma, taktiksel kentliligin kendisi
neoliberal bir programi benimsedigi veya kamu kurumlarinin
kentsel servis saglamadaki roliinii ve 6nemini azalttigi igin;
Uglincl bigim olan tarafsizlik da taktiksel kentliligin kendisinin
¢ogu zaman neoliberal rejim igin islevi olmayan ara alanlarda
gergeklestigi ve dolayisiyla egemen kent politikalarini rahatsiz
etmeden var olmasini sagladigi igin yaratici ve doniistiirtici
bir giicii yoktur. Brenner’a gore bu iligki bigimlerinden son
ikisi; altiist etme ve olumsallik olarak tarif ettigi bigimler, kente
egemen neoliberal politikalara bir meydan okuma olasiligina
sahip olabilir. Altiist etme, taktiksel kentliligin bliylime odak-
I, pazar yonelimli yonetisim mantigini durdurarak, katihmei,
kullanim degeri ve kullanici odakli tabandan bir demokrasi ve
sosyal adalet saglayabilir. Olumsallik 6zelligi nedeniyle ise tak-
tiksel kentlesme deneysel anlamlar yaratabildigi icin neoliberal
politikalarin ters yiiz edilmesine olanak verebilir. Dolayisiyla
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taktiksel kentlesme igerisinden degerlendirilebilecek pratikler
icinde bulunduklari baglamla, aktérlerle, aktorlerin gevreyle
kurduklarr iliskilerle ve niyet edilen ve niyet edilmemis sonug-
lariyla birlikte digiintldiklerinde kimi zaman bir imkan, kimi
zaman da egemen ideolojiye eklemlenen ve onu destekleyen
pratikler olarak dusuniilebilir. Buradan hareketle, Cihangir
Roma Bostan’'nin istanbul'da kentsel katilimcilik baglaminda
nasil ifadesini buldugu makalenin devaminda kent hakki gerge-
vesinden tartisilacaktir.

Cihangir Roma Bostani

Roma Bostani 2013 yilinin Temmuz ayinda Beyoglu ilgesin-
deki Cihangir semtinde yaklasik 15 kisilik bir grup tarafindan
“kendin yap” yéntemiyle kurulmustur.? Mayis 2018 itibariyle
Roma Bostani hala aktif bir bostandir. Roma Bostani yaklasik
I dénimliik bir kamu arazisi tizerinde, yillardir atil duran ve
Beyoglu'nun Cihangir mahallesinde “merdivenler” olarak tarif
edilen Bogaz manzarali merdivenlerin sol tarafinda konumlan-
mistir. Bostanin kurulma fikri Cihangir Park Forumu ‘nda or-
taya ¢ikmis, bu fikri benimseyenlerce hizla bir “bostan grubu”
olusturulmus ve akabinde bostanin kurulmasi icin Cihangir
mahallesinde yer segimi ¢alismalarina baglanmistir.

Bu makalenin dayandigi arastirma tasarimi olusturulurken
istanbul 6zelinde “kendin yap kentlesme” baglaminda tanim-
lanabilecek olusumlar igerisinden “kendin yap” kent bostan-
larina odaklanilmisti. Orneklem secimindeki iki kriter ilgili
“kendin yap” literatiiriine dayanarak bostanlarin tabandan
sivil inisiyatifle “kendin yap” olarak kurulmus olmasi ve yerel
yonetimle herhangi bir izin/onay iliskisi igerisinde olmamasidir.
Amagli 6rnekleme (purposive sampling) yontemi yoluyla vaka
(6rnek olay) olarak segilmis ve katiimcilar; katilimer gézlem
ve yari-yapilandirilmis agik uglu sorular ile derinlemesine go-
risme teknigi ile incelenmistir. Bostanlarin kurulusu ve do-
niisimleri bostancilarin aktif katkilari, 6znel algi ve tutum-
lariyla sekillendiginden onlarin anlatisi ve anlamlandirmalari
aragtirma igin temel bir 6neme sahip olmustur. Bu makalenin
dayandigi saha arastirmasi kapsaminda kurulugsundan bu yana
Roma Bostanr’'nda aktif olarak ¢aligmig/calisan 15 kisi ile de-
rinlemesine miilakat yontemiyle goérisilmistir. Gérisilen
bostancilarin 10’u kadin, 5’i erkektir. Bostancilarin yaglari 30
ile 55 yas arasinda degismektedir. Bostancilarin biri lise, diger-
leri tiniversite mezunudur. Meslek baglaminda heterojen bir
grup olan bostancilardan kamu gérevlisi olarak ¢alisan yoktur.
Farkli 6zel sektor alanlarinda galisanlar oldugu gibi, diizenli
gelire sahip olmayan yaratici sektorlerde calisanlar da vardir.
Goriigme yapildigi donemde bostancilardan ikisi igsizdir. Yine
goriisme yapildigi sirada bostancilarin dokuzu Cihangir'de ya-
samaktadir. Bostancilarin higbiri siyasi bir parti, 6rgiit veya
dernege liye degildir.

Roma Bostanr’'nin kurulma hikayesinde kurucularin kendi an-
latimlarina gére Cihangir Forumu’ndaki tartismalar 6nemli bir
rol oynamistir. Roma Bostani kuruculari kentsel alanlara yapi-
lan ve anti-demokratik olarak algiladiklari uygulamalara bir tep-
ki baglaminda mahallelerinde bir bostan kurmak istemiglerdir.
Keza, Roma bostaninin kurulmasi igin segilen alanin Beyoglu
Belediyesi tarafindan imara agilmak istendigine dair duyumlar
bu alanin kurucular tarafindan segilmesinde etkili olmustur.
Gériisme yapilan pek gok bostanci® bostan arazisinin mlkiyet
durumunu bostan yapilirken bilmedigini, arazisinin 6zel veya
kamu arazisi olmasiyla ilgilenmedigini, her sartta o arazinin yil-
lardir atil durdugunu ve arazinin herkese ait oldugunu vurgu-
lamak igin tam da araziyi isgal ederek bostana doniistiirmenin
6nemli oldugunun altini gizmistir. Arazi segilirken ve bostan
galismalari basladiginda higbir kamu otoritesi veya yetkili ile
temasa gegilmemis, resmi bir izin veya onay alinmamistir. Bu
iliskisizlik baglaminda Roma Bostanr’nin “izinsiz” kurulan bir
“kendin yap” mekani oldugu s&ylenebilir. Bu iliskisizlik bos-
tancilar tarafindan &zellikle tercih edilmis, kendi inisiyatifleri
ve kendi mahallerinde ortaklasa kurduklari bir mekéan yaratma
gabasinin bir ifadesi olmugtur. Cihangir Mahallesi yesil alanin
¢ok az oldugu bir mahalledir. Kapal bir otoparkin istiine inga
edilmis ve biiyiik cogunlugu beton zeminden olusan Cihangir
Parki ve Roma Bostanr’'nin hemen asagisinda bulunan ancak
genellikle cam kiriklari ve ¢6p ile kapl olan Roma Parki’ndan
baska bir yesil alana sahip degildir. Bostanin kurulmasinda ku-
rucularin kendi istek ve ihtiyaglari dogrultusunda sekil verebi-
lecekleri bir yesil alan yaratma istegi de etkili olmustur.

Bostan arazisi Cihangir Forumu’nda alinan karar ve bostan
grubu olusturulmasini takiben kisa siirede belirlenmis, ara-
zinin belirlenmesinde arazinin hem yillardir atil olmasi, hem
imara agilma planlarinin varliginin bilinmesi, hem de arazinin
toprak olmasi rol oynamistir. Dik ve egilimli arazi, yillardir
atil kalmasinin bir sonucu olarak neredeyse ¢6pliik gibidir.
Bostancilar kendi imkanlariyla araziyi bir ay siiren galigmalar
sonucu temizlemisler, topragi ekip bigilebilir hale getirmisler
ve yine kendi imkanlariyla topraga sebze fideleri dikmislerdir.
Roma Bostanr’nin siirdiiriilebilir olmasi igin en temel ihtiyag
sudur ve bostancilar suyu bostanin hemen arkasinda bulunan
apartmandan apartman sakinleri ve yoneticisiyle konusarak bir
lUcret karsihg temin etmisler; apartmandan hortum gekerek
sulama sorununu ¢ézmeye galismiglardir. Bostancilarin hemen
hemen higbiri daha dnceden tarimla ugragsmamis, ekip bigmeyi
bilmeyen kisilerdir. Bostanda birbirlerinden 6grendikleri kadar
bostanin etrafindan gelip gegenlerden de 6grendiklerini ifade
etmiglerdir. Bu anlamda bostan yeni insanlarla tanigma ve ilis-
kilenme firsati sunan bir mekan olarak da karsimiza gikmakta-
dir. Roma Bostancilari bostani agik bir kamusal mekén olarak
tarif edip kurmaya galismiglardir. Biitiin bostancilar bostanin
herkesin katilimina, kullanimina ve iretimine agik bir yer ol-

2 Bostanin kuruculari eylemlerini “kendin yap” olarak adlandirmamaktadirlar ancak bostanin kurulus sekli ve dayandigi temel pratikler bu gercevede degerlendirilmelerini

olanakl kilmaktadir.

* Bu makale &ézelinde bostan katilimcilari makalenin yazarlari tarafindan “bostanci” olarak adlandirilmistir.
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Sekil 1. Roma Bostani, Cihangir. Nisan 2018.

dugunu vurgulamiglardir. Bostandan alinan hasat da herkese
ait olarak disiintlmistiir. Ne var ki bostandan iiriin alinmakla
beraber alinan iiriin sembolik olmanin 6tesine pek gegeme-
mistir; bostancilar bostani gegimlik bir ekonomi yaratmasin-
dan ziyade birlikte sosyalleserek, 6grenerek, paylasabilecekle-
ri bir alan olarak gérmisglerdir. Yine de bostancilar, hasatlarini
paylagmislar ve gevrelerine de sunmaya calismislardir.

Bostancilarin pek gogu bostandan &nce birbirini tanimazken,
bostani kurma siireciyle birlikte yakin arkadas olmustur. Aktif
bostancilar haftanin her giinii yogun emek isteyen bostanda
saatlerce calistiklarini belirtmislerdir. Ancak bostan sadece
ekip bigtikleri bir yer degil, onun &tesinde birlikte var olabil-
dikleri, zaman gegirdikleri, sosyallestikleri ve paylastiklari bir
yerdir. Kimi zaman sadece galismak igin degil, sosyallesmek
igin, dinlenmek igin, giin batimini seyretmek igin, sohbet et-
mek igin bostana gittiklerini sdylemislerdir. Goriisme yapilan
pek gok bostanci, hasat almaktan, hasadin niteligi ve niceligin-
den ¢ok bu iliskisellik ve beraberlik lizerinde durmustur. Top-
rakla ugrasmak ve hasat almak, bostanin ve emegin somut bir
giktisi olarak gorildigiinden 6nemsenmekle birlikte, kolektif
tretim, paylagim ve birlikteligin kendisi temel motivasyon ola-
rak goriilmektedir. Roma Bostancilari kentin farkli yerlerinden
kurulan diger bostanlarla da iligkilenmis, fikir ve fide aligverisi
yapmistir. Mahallede goriiniir olmak énemsenmekle birlikte
mahalleye bostani tanitmak igin 6zel bir gaba harcanmamistir.
Bostancilar, bir yila yakin bir siire bostanla aktif olarak ilgilen-
misler ancak bostani daha fazla siirdiirememiglerdir.

Roma Bostani 2015 yilinda bu kez farkl kullanicilarla yeniden
sahiplenilerek bir kez daha canlanmistir. Roma Bostanr’'nin bu
ikinci dogumu bostanin ilk yilinin aksine ¢ok daha profesyonel
ve uzun erimli amag ve hedeflere yoneliktir. Bostan 2015 yilin-
da kendini aktivist olarak tanimlayan, 35 yillik Cihangirli, farkl
kent savunma olusumlariyla da iliski icerisinde olan bir mahal-
leli tarafindan permakiiltiir egitimi almig profesyonel bir peyzaj
mimarinin da yardimiyla tamamen yeniden tasarlanmistir. Ara-
zideki toprak yenilenmis, fideler igin ahsap setler hazirlanmus,
damla sulama sistemi kurulmus ve Roma Bostani sosyal medya
hesabindan yapilan agik gagriya katilan yiize yakin kisinin de yar-
dimiyla ¢ok kisa siirede yeniden hayat bulmustur. Cagr gesitli
gazetelerde de yayinlanmistir. Yaklasik | doniimlik bir arazide
goriismecilerin deyimiyle hedef “ bilimsel permakdiltiir prensip-
lerine gore tasarlanmig bir siirdiiriilebilir gida ormani yaratmak-
tr” (Gorismeci, 12). Mevsimine gore her tiir yazlik ve kislik
sebzelerin yaninda sedir, ardig, zeytin, erik, kiraz, visne, Trab-
zon hurmasi, erguvan, giilibrisim, dut, karadut, incir, bogirtlen,
elma, hanimeli, nar; hatmi, demir agaci, defne, lavanta, biberiye,
katirtirnag) gibi agag ve bitkiler de dikilmistir (Sekil 1, 2).

Roma Bostani ile aktif olarak ilgilenen gekirdek grup g kisi-
dir. Cekirdek grubun temel iglevleri bostanin tasarim siirecini
planlamak, etkinlikler organize etmek ve bostana bakmaktir.
Bostan, kurulusta oldugu gibi yine tamamen sivil inisiyatifle ve
bostancilarin kendi kaynaklariyla islemekte, bir kamu veya 6zel
kurum veya kurulustan destek almamaktadir. Bostanin uzun
erimli olmasi hedeflenmekte, bostan mahallenin ve kentin ka-



Gokge Ocal, Glilden Erkut

121

Sekil 2. Roma Bostani, Cihangir. Nisan 2018.

lic bir pargasi olarak ileriye doniik olarak da diisiiniilmektedir.
Bostanda yogun ekim isi oldugu zamanlarda bostanin internet
ve sosyal medya sayfalarindan tiim kente agik ¢agri yapilmakta,
boyle zamanlarda yardima gelenlerin sayisi yiizii bulabilmekte-
dir. Bostan yeniden hayata gegis siirecinde de kamu otorite-
lerinden resmi bir izin almamistir. Ancak kurulus asamasindan
farkl olarak Beyoglu Belediyesi’nin igerisinde bostan arazisini
de kapsayan “Sosyal Merkez Projesi” bostanin yanindaki oto-
park alaninda baslayacak oldugundan bostancilar mahkeme-
den gelen bilirkisiye bostani, motivasyonlarini ve yaptiklarini
anlatan yazili bir rapor sunmuslar, bu anlamda belediye gorev-
lileriyle yari resmi bir karsilasma yagamislardir.

Roma Bostani aktérleri sadece igine konumlandigi Cihangir
Mahallesi’ne degil biitiin kente gériinir olmaya ve tim kentli-
lerin bostani sahiplenmesine gok 6nem vermektedir. Bostan-
cilar; bostanin internet sayfasini ve sosyal medya hesaplarini
aktif olarak kullanmakta, diizenli giincellemeler ve paylasimlar
yapmakta, ve kentlilerin katilabilecegi etkinlikler organize et-
mektedir. Bu baglamda mahalledeki bir ilkokulun 6grencilerine
bostanda permakiiltiir kurslari verilmis, “Gégmen Dayanisma
Mutfag” ile bostan hasadi da kullanilarak yemek yapilmis,
“Bombalara Karsi Sofralar” ile yine bostan hasadiyla yemek
yapilarak paylasilmistir. Roma bostancilarinin diger sivil inisiya-
tif ve kent olusumlari ile aktif bir iligki icerisinde olmak iste-
dikleri de goézlemlenmistir. Beyoglu Kent Savunmasi, Yedikule
Platformu, Kuzey Ormanlari Savunmasi, Emek Platformu ve
gesitli permakiiltiir olusumlari ile dayanisma ve destek iliskile-

ri kurulmustur. Ayrica mahalledeki bazi esnaf ve diikkanlar da
bostana cesitli sekillerde destek vermektedir. Ornek olarak
su ile ilgili problem yagandiginda tagima su destegi veren bir
kafe oldugu gibi mahalledeki bir pizzaci da bostanda yapilan
kompost igin sigara kiillerini biriktirip bostana vermektedir.

Bostanin mahalle ile olan somut iliskisini 6lgmek kolay degil-
dir. Hatta bostan sadece mahalle igin degil, bostanin yanindan
gelip gegenler, bostani sadece merak edip bakmaya gelenler ve
hatta bostan sayfasini sosyal medyadan takip edenler igin de
tirli anlamlari olabilecek bir mekindir. Gériigsmelerde bos-
tancilarin anlatimlarindan bostancilar ve bostan ¢evresinde o
anda bulunanlarla ilgili gogu olumlu pek gok anlatim mevcut-
tur. Bostana fide hediye edenler, bostandan iiriin toplayanlar,
ekip bicmeye dair oneri verenler, hatta dogrudan toprakla
calisanlar siklikla karsilagilan durumlardir. Bostanin sulama
sorununa katkida bulunan bitisik apartman ve bostanda ekip
bicmeye yardim etmekle kalmayip, bostana komsu olan evinin
bahgesinde de ekim yapmaya baglayan din gorevlisinin esi sozii
edilen iliskilere bir 6rnek olarak gésterilebilir. Bunun yaninda
Roma bostancilari hem alternatif, hem de ana akim medyada
cok defa yer almiglar, gazetelere, dergilere ve televizyon prog-
ramlarina miilakat vermislerdir. Bir bostanci bu gabayi kentli-
lere yaptiklari isi en iyi sekilde anlatmak ve bostani tiim kentin
sahiplenmesini saglamak olarak agiklamistir.

Bostani ilk kuran Roma Bostancilarinin temel motivasyonlari,
kentte yesil alanlarin korunmasi ve sahiplenilmesi gerekliligi,
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bir araya gelinebilecek ve dayanisma igerisinde olunabilecek
mekan ihtiyaci, toprakla iliskilenmek, kentin yagayanlar tara-
findan sahiplenilmesi ve birlikte tretmektir. Bostanin daha
sonraki kullanicilarinda, birlikte tiretmek, dayanisma ve kent
mekanlarinin sahiplenilmesine ek olarak ekolojik kaygilar, te-
miz ve saglkl gida iretimi, lretim ve tiiketim anlayislarinin
degistirilmesi gibi motivasyon ve kaygilar 6n plana gikmaktadir.
Tim goriismeciler, ranta dayal kentsel politikalari elestirmek-
te, kentsel politikalar Uretilirken yasayanlarin istek, arzu ve
taleplerinin, kenti yasayanlarin eylemlerinin yok sayildigini ifa-
de etmektedirler. Bu baglamda yabancilasma, dogal ¢evreden
kopus, iretime dahil olamama, yalnizlik ve aidiyet sorunlari
bostancilarin yasadiklari kente iligkin algilamalarinin temelini
olusturmaktadir. Bostancilardan g¢ogu, bostancilik faaliyetlerini
ve bostani, egemen kent siyasetine direnmek ve muhalefet
etmek olarak kavramsallastirirken, bazilari bu terimlerle ko-
nusmamakta, bostani ve bostanciligi topraga degmenin, gida
Uretmenin ve bunu kolektif olarak kendi yasadiklari yerde yap-
manin tatmininin 6neminden bahsedilmektedir. Bostancilarin
tiimiinde, kentsel mekanlari metalastirmadan, kolektif olarak
donistiirebilmek; bunu yaparken ekolojik prensipleri temel
almak, dogrudan ve kolektif eylemle kenti talep etmek bos-
tanciigin ve bostanin temel hedefi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kent Hakki Baglaminda Katilimai Bir Kamusal
Mekan Talebi Olarak Roma Bostani

kentlerde artan oranda eklemlenmekte; ayricalikli tiiketim
mekanlarinin gogalmasi, glivenlikli siteler, biiyiik 6lgekli kentsel
doniisiim projeleri, soylulastirma ve kentsel girisimcilik yoluyla
kent mekanlar giderek pargalanmakta ve ayrismaktadir (Peck
& Tickell, 2002; Smith, 2002; Swyngedouw, Moulaert & Rod-
riguez, 2002). istanbul'da 6zellikle son yillarda kendini dayatan
neoliberal kentsel yonetim kentsel mekani metalagtirmakta,
standartlagtirmakta ve kentsel katiimciligi topyekun yok say-
maktadir (Aksoy, 2014; Yalgintan, Caliskan, Cilgin & Diindar,
2014). Bu baglamda Roma Bostani neoliberal kentsel politika-
lar kargisinda “kent hakki” cergevesinde bir kamusal mekan
talebi olarak analiz edilecektir. Kentsel mekéanlardan sembolik
ve fiziksel olarak disarida birakildigini diisiinen vatandaslar,
kolektif olarak bir araya gelmenin ve kendini ifade etmenin
yollarinin hem siyasal hem de mekansal olarak ortadan kalktig
bir baglamda, ortak emek, dayanigma ve paylasma yoluyla bir
sosyallik olusturmakta ve mekani temelliik ederek somut bir
talep ortaya koymaktadirlar. Roma Bostani yoluyla ifadesini
bulan talep, bireylerin kendini ifade edebilmesi, kendi inisiyatif-
leriyle kentsel gevrelerini bizzat sekillendirebilmesi, bir araya
gelerek dayanigmaci bir topluluk yaratabilmesinin talebidir.

Son yillarda akademik literatiirde de siklikla yeniden tartigil-
maya baslanan “kent hakki” kavrami Lefebvre’nin disiincesi-
ne dayanmaktadir. Lefebvre, kapitalizmin kentte nasil kendini

Urettigini ve yeniden irettigini aragtirirken ayni zamanda kenti
bu siireglere direnmenin ve yeni bir mekansallasan hayat tret-
menin de yeri olarak gérmiistiir (Lefebvre,1991). Lefebvre’e
gore “kent hakki” “déniligmiis ve yenilenmis bir kent hayati”
hakkidir (Lefebvre, 1996: 158). Attoh’un da dikkat gektigi tize-
re, akademik literatiirde “kent hakki” kavramindan hareketle
farkl kuramsallastirmalar yapilmistir (Attoh, 201 1). Kimi ya-
zarlar, bunun potansiyelleri iizerinde durarak farkli sorunlari
olan dezavantajli gruplarin miicadelelerini ortak bir noktada
bulusturabilecek bir kavram olarak “kent hakki”’ni 6nemserler
(Mitchell & Haynen, 2009). Bu anlamda kent hakki; kimi zaman
vatandashk hakki, isgal hakki, kamusal mekani sekillendirme
hakki, kentsel politikalar karsisinda otonomi hakki, kimi zaman
da konut, ulagim, su gibi kaynaklarla iligkili olarak sosyo-ekono-
mik bir hak olarak karsimiza gikmakta, kentsel planlamaya kati-
lim hakkindan var olan miilkiyet kanunlarina karsi olan haklara
uzanan bir yelpazede gesitlenmistir (Attoh, 201 |: 674-675).

Kent hakkinin nasil bir hak oldugu, kimler igin kimler tarafin-
dan ve nasil bir kentte talep edildigi meselesi de literatiirde
siklikla sorunsallagtirilmistir. Tim bu literatiirde “kent hakki:”
sanki verili olan diizende igerilebilmek igin yoksun olunan belli
haklari istemek ve/veya geri istemek, talep etmek baglaminda
birgok hakka boliinmis gibidir. Oysa, Lefebvre’in “kent hakki”
metni, diislincesinin diger boyutlari ile beraber diisiinildigiin-
de 6nerdigi kavramin farkl gruplarin gesitli kentsel haklari ta-
lep etmekten daha 6te bir anlama sahip oldugu anlagilacaktir.
Zira Lefebvre “mekan” olgusunun temelinde politik oldugunu
6ne slirmiis ve mekanin Uretiminin farkli bir toplum tahayyiilu
icin elzem oldugunu iddia etmistir (Lefebvre, 1991; Brenner
& Elden, 2009). Harvey, bu baglamda “kent hakki”nin bireysel
bir hak olmadigini belirtir ve “kent hakki’nin kaginilmaz olarak
alternatif bir toplum yaratma ve doniistiirme fikriyle iliskili
oldugunu soyler (Harvey, 2008: 23).

Harvey’e gére demokratik katiimciligin alani olacak yeni miis-
terekler yaratmak, yikici ve yok edici neoliberalizmin motto-
su haline gelen Ozellestirme politikalarina karsi durmayi ge-
rektirmekle beraber daha kapsayici kentler yaratmanin yolu
“haklarin yeniden diizenlenmesi degil”, “farkli politik-eko-
nomik pratikler” kurgulamaktir (Harvey, 2003:941). Bu yeni
pratikler mekansallastigi 6lgiide ve mekan dolayimiyla uretil-
digi olgiide “kent hakk:” farkli haklarin bir toplamindan veya
uzlagimindan 6te bir anlama sahip olabilir. Marcuse (2009) ise
“kent hakki”nin “hukuki siiregle uygulanacak yasal bir iddia”
olarak goriilemeyecegini belirtir (Marcuse, 2009: 192; Mar-
cuse, 2014:5). Ona gore kamusal alan, bilgi ve seffaflik, mer-
keze erigsim ve hizmetlere erigsim hakki birbirinden ayrilamaz
bir bitiinligiin ve karmagikhgin pargalaridir ve burada “kent
hakki”’ndan kastedilen bu biitiinliik hakkidir ve bu hak var olan
kente iligkin degil, bir “gelecek kent”i tahayyiil etmek, bu hak-
ki “gelecek kenti” igin istemektir; bdyle bir kent muhakkak
esitlik, adalet, demokrasi ve insan potansiyelinin sonuna ka-
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dar gelistirilmesi prensipleri lizerine insa edilmek zorundadir
(Marcuse, 2009: 193). Yani “kent hakki” yasal ve yonetimsel
bir hak degil, ahlaki bir iddiadir (Marcuse, 2012; Mayer, 2009)
ve biitlinlikli olarak talep edilmelidir (Marcuse, 2012; 2014).
“Kent hakks” “mubhalif bir taleptir” (Mayer, 2009:367).

Purcell ise, “kent hakki”nin iki temel hakki igerdigini ileri siirer;
bunlar katihm hakki ve temelliik hakkidir (Purcell, 2002:102;
Purcell, 2008). Ona gore katiim hakki temsili degil, dogrudan-
dir. Purcell’in temelliik hakkindan kasti 6nceden verili bir alani
kullanabilme hakki olmanin 6tesinde temelde “kentsel mekani
onu yasayanlarca kendi ihtiyaglari dogrultusunda iiretebilme”
hakkidir (Purcell, 2008). Bu noktada, mekanin iretiminin te-
mel dayanag degisim degeri degil, kullanim degeridir. Neoli-
beral demokratik yonetimlerde biiyiik Slgiide gesitli kurum-
lar tarafindan filtre edilerek saglanan dolayl temsilin yerine
Purcell, kentte yasayanlarin dogrudan katilimini koyar. Baska
bazi yazarlar da (Pugalis & Giddings, 201 1) “kent hakki”ni ken-
te erisim, kentte var olabilme ve kente katim hakki olarak
degerlendirirken, kentsel katimin basitge formel, biirokratik
kanallarla sinirli olmadigi, kentte aktif bir varolugsun ve kenti
stirekli yeni ve yaratici bigimlerde kullanarak dénistiirmenin
anlk degil, siirekli bir miicadele olarak kurgulanmasi gerekti-
gini belirtirler. Kent mekanlarini, kamusal mekanlari ve kent
mekanlari ile ilgili ainan kararlarin, temsili yoldan veya gesitli
orgitli yapilar igerisinden degil de dogrudan olmasi gerektigi,
bu anlamda bostancilarin pratiklerinde ve gériismelerdeki an-
latilarinda agik segiktir. Bir goriismeci bunu soyle ifade etmistir:

“Yasadigimiz yeri bize sormadan yok edemezsiniz kardesim. Hani
bizi yok sayarak, biz hi¢ var olmamusiz gibi bir takim kararlar alarak
bizim hayatimiz iizerinde bir yetki bir iktidar kuramazsiniz, yaptig-
niz seyi bize anlatmaniz gerekir. Bizi de buna ikna etmeniz gerekir
ve ikna olmuyorsak da eger siz iste bir iktidar mekanizmasiysaniz
bunun adi devlet deyin, belediye deyin valilik deyin su bu herhangi
bir kurumda benim tizerime bdyle bir oldu bitti ve emir komuta ile
gelmeyin ¢iinkii bizim igin bir sey ifade etmiyor” (Goriismeci, |3).

Cesitli yazarlarin da belirttigi lizere, kentte yasayanlarin kimisi
zaten kentin sahibidir ve kentsel mekanlar iktidar sahipleri-
nin, yoneticilerin ve onlarin politikalarinin bir sonucu olarak
sekillenmektedir (Mayer, 2009; Marcuse, 2009). O zaman
“kent hakkr” kentte yasayan herkesten ziyade kentsel karar
mekanizmalarina dahil olamayanlarin hakki gibi géziikmekte-
dir. Ancak farkli kiiresel 6lgeklerde ve toplumsal diizenleme-
lerde kimin veya kimlerin bu mekanizmalarin diginda kaldigi da
baska bir sorudur. Marcuse (2009) bu sorunun cevabini “dog-
rudan baski altinda olanlar (dislananlar) ve “yabancilasmislar”
olarak verir; bu baglamda “kent hakki” herkes tarafindan de-
gil, Marcuse’un gelistirdigi sekliyle yoksun ve hognutsuzlarin,
dislanmis ve yabancilasmiglarin talebidir (Marcuse, 2009: 190-
191). Bu hognutsuzluk duygusu iki gériismeci tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir:

“Sokaga c¢iktigin anda aslinda saldini baghyor, dyle hissediyorum
ciinkii santiyeye déndii Istanbul, siirekli kepgeler ve beton arabala-
riyla cebellesiyoruz” (Gorusmeci, 2).

“Insanlar artik iirkiiyorlar sokaga gikmaya, bir araya gelmekten
¢ok korkuyorlar, bostan bunu agabilecek bir yerde duruyormus
gibi geliyor bana ciinkii seni suglayabilecek hicbir alan yok bostan
icerisinde, meyve sebze ekmek icin bir araya gelmis insanlara ne
diyebilirsin” (Gorismeci, 3).

Roma bostancilarinin bostani bir gida ormanina, bir yesil ala-
na déniistiirerek koruma ve savunma iradeleri ve kararhhklari
ayni zamanda kentsel mekanin timiiniin ekolojik prensipler ve
degerlerle yeniden disiiniilmesi gerektigine de isaret etmek-
tedir. Bostancilarin ortaklagsa emekleri, onlarin kentsel tasa-
rim ve planlama baglaminda daha kolektif, dayanismaci ve de-
mokratik ilkeler gozetilmesi imasini da igerir. Purcell’in dikkat
gektigi gibi “kentsel mekanin 6zel miilkiyet olarak kavranmasi;
kapitalist iiretim siireci tarafindan bir meta olarak deger bigil-
mesi...tam da temelliik hakkinin karsi oldugu seydir” (Purcell,
2002:103). Bu baglamda hem bostani iireten pratiklerin, hem
de bostanin kullanim degeri lizerinden kurgulanmasi kentsel
mekanin 6zel miilkiyet olarak kavranmasina meydan okudugu
gibi neoliberal toplumsal iligkilerin aragsalligini da sorunsallas-
tirmaktadir. Gorlismeciler dayanigsmayi ve alternatif pratikleri
ve su sekilde anlatmistir:

“ste insanlar, herkes bir seyler getiriyordu. Bir seyi yiyecegiz, aciz.
Biri su getiriyor, biri ¢ay getiriyor. Biri termosa bir sey koyuyor, biri
pisiriyor... Herkes birbirine ikram ediyor iste. Mesela yani oraya
gotiirdiigiin malzemeleri hani kiirek, o mesela yani miisterek, yani
oradaki miilkiyet iligkisini de kiran bir sey aslinda” (Gérigmeci, |).

“Hepimiz basa sardik gibi oldugum bir dénemde orada yine o da-
yamismayi gérmek, bir arada is yapmak insanlarla, o bilgiyi kim-
seyle hicbir sey beklemeden karsiliginda paylasim yapmak...Hani
daha énce hi¢ gérmedigim insanlarin orada birbirine destek oldu-
gunu goriiyorsun” (Gorigmeci, 5).

Harvey de (2008) benzer sekilde “kent hakki”’nin var olan
toplumsal ve mekansal iliskileri donustiirerek kapitalizme
meydan okuyabilecek bir potansiyeli oldugunu s&ylemistir.
Aciktir ki goriisme yapilan bostancilarin pek gogunun kapi-
talizm karsiti kapsaml bir politik glindemi yoktur ancak pra-
tiklerinin verili kentsel Giretim ve toplumsal iligkiler karsisinda
alternatif olusturabilecek potansiyeller tasidigi soylenebilir.
Birliktelik, dayanisma ve kolektiviteye yapilan vurgu, hiyerarsik
olmayan lidersiz yatay iligkilenme, gilindelik hayatin ve kentsel
mekanlarin metalagmasina karsi duyulan agik tepki, tiiketici
degil iretici konumunda olmak gibi pratik ve degerlere yapilan
vurgu bunun géstergesidir. Ornegin bir goriismeci, bostanla
olan iligkisinde bostanda alinan somut uriinden ziyade bosta-
nin nasil bir alternatif 6rgiitlenme potansiyeli olabilecegini su
sozlerle dile getirmistir:
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“Sonugta ne diisiintiyoruz, hayatta ne bekliyoruz, bilmiyorum ben
mesela daha dogrudan demokrasiyi diisiiniiyorum ve dogrudan de-
mokrasi nasil bir sey olabilir; asagidan yukari olabilir. iste bu mahal-
lede biz beraber bir sey yaparsak, iki apartman biz konusuruz sonra
bizim bir mahalle boyle olur sonra bizim semt de olur. Hani, boyle
bir seyden gikabiliyor, oturup kafeden ¢ikmiyor béyle seyler. Bilmiyo-
rum, bir baslangic noktasi bence yani boyle yerler’ (Goériismeci, 3).

Pek ¢ok goriismeci, bostanla ilgili motivasyonlari ve bostanin
kendileri igin ne ifade ettigi soruldugunda yasam alanlarinin
kisitlanmasina iligkin ciimleler kurmuglardir. Bu baglamda bir
gorlismeci bostani anlatirken, bostani ve bostan pratiklerini
yagsam alanina saldiri karsisinda konumlandirmaktadir:

“Yasam alam birakmiyor bize, iste bir tane hastanemiz vardi o da
yok. Atiyorum, Beyoglu’'nda mesela deprem aninda toplanilacak
acik alan yok. Yani nerede toplanirsin iste Gezi Parki’nda aslinda
gosterilen yer orasi ama burayi da alacagim elinizden deniyor, sey,
Yedikule Bostanlarini yerle bir ettiler, artik kalmadi bostan diye bir
sey orada. Yani biitiin yasam alanlarimiza bir saldiri var ve biz de
bunun karsisinda duran insanlari da goriince etrafinda ve bir seye
odaklaninca evet orada bir bostan var toprakla ugrasiyor herkes.
Isinden, zamanindan ayirarak...s6yle séyleyeyim, herkes isinden ¢i-
kacak sonra bostanda toplanilir, bir iki saat ¢alsilir, ondan sonra
gene gidilmez oturulur orada” (Gériismeci, 5).

Goriilmektedir ki, bostancilarin talepleri sadece kentsel tasa-
rim ve planlama kararlarina katilmak degil, rekabetten ziyade
dayanigmaya, ranttan ziyade kullanim degerine, baskidan ziya-
de kendini ifade etmeye dayanan daha demokratik, ekolojik,
adil ve agik bir toplumu talep etme noktasinda somutlagmak-
tadir. Ornegin, bircok gériismeci, bostanin temel 6zellikleri-
nin hiyerarsi olmamasi, herkesin kendini ifade edebilecegi bir
yer olmasi ve bostanin isleyisinin karsilikli 6grenme lizerinden
esitlikgi olarak kuruldugunu vurgulamislardir. Bu anlamda bos-
tan lidersiz, islerin daha iyi bilenlerin ve/veya daha tecriibeli
olanlarin “yol gostericiliginde” yuriidugu, katihmcilarin kendi
ilgi, yetenek, zaman ve gabalari 6lgiisiinde katkida bulundukla-
r1 bir mekan olarak ortaya gikmaktadir.

“Belli seylerle gidiyorsun. Iste bir pantolon, eldivenler, bir sey gotii-
riiyorsun zaten yaninda, bakiyorsun mesela diyelim ki is baslamig
olabilir, birisi bir sey eliyor, yoruluyor. Elegi sen aliyorsun. Yapmayi
bildigin veya kolay o6grenebildigin isler gtinkii biiyiik bir “know how”
gerektirmiyor. Toprak eleyeceksin. Biri diyor ki ‘riizgara dogru tut-
ma, soyle olur, yere yakin tut’ ‘Haa, tamam’. (Gérismeci, 9).

“Bostan gibi bir yerde emir aldiginiz size emir veren size sunu yap
bunu yap diyen birisi yok. Yaptiginiz sey goniillii ve gercek. Yani ka-
tilmadiginiz halde bir sey yapmak zorunda olmadiginiz bir yer. Oyle
olunca da ¢ok saglam bir direnis noktasi yakalamis oluyorsunuz var
olan seye kars” (Goériismeci, 8).

Bostancilar agisindan, birlikte var olmak, tretmek, birbiriyle

iliskilenmek ve dayanismak neredeyse bostanda iiriin almak-
tan daha 6nemlidir. Goriismeciler, Roma Bostani’'nda birbir-
leriyle ve farkli olanla iligkilenmenin, yalniz olmadiklarini his-
setmenin ve dostlugun mekani olarak tarif etmislerdir. Firat
ve Kuryel'in de belirttigi gibi “mekéan araciigiyla dayanigma
ruhunu siirdirmek demek, ortak politik hayallere ve hedef-
lere sahip olmak, hakim &znellik ve goriiniirlik rejimlerine
ait olmayr reddetmek” (Firat & Kuryel, 2015:259) anlamina
gelmektedir. Goriismecilerin anlatisina bakildiginda bostanla
kurduklari kisisel iligki, baglar ve aidiyetin kentte hissedilen
baski ve sikintinin; dayanigma ve baskalariyla yakinliklar kurma
ekseninde agilma yolu olarak goriilmektedir:

“Bostandan once hepimiz kendi kabugumuzda yasayan insanlar-
dik. Biraz daha sosyal olmay: kesfettik. Ayni idealle, ortak idealle
bir seye basladiginizdaki arkadaghk ve dayamisma daha farkl bir
sey” (Goriigmeci, 9).

Neoliberal kent politikalarinca kamusal alanin yok edilmesi,
neyin mesru goriliip neyin goriilmeyeceginin sinirlarinin net
bir sekilde cizilmesi, kamusalligi ve kamusallik yoluyla iretilen
dayanismayi da hedef almaktadir. Bu baglamda hem bostanda
uretilen dayanigma, hem de diger olusumlarla kurulan iligkiler
en az yesil alan iiretmek kadar elzem gorilmektedir. Bostan bu
anlamda hem mekani sahiplenerek, donistiirerek savunmanin,
hem de daha genel toplumsal, ekonomik, ekolojik endiselerin
dile getirilip tartigildig; bunun da farkli olusumlar, kolektifler
ve aglarla dayanisma ve karsilikli 6grenme igerisinde yapildigi
bir zemin olarak diisuniilebilir.

“Dayanismak zorundayiz yani. DURTUK biitiin bostanlardan iiriin
toplamaya calisiyor. Biitiin aglar sehirde daha giizel bir yasami he-
defleyen herkese, yani gidayla ilgilenen, dogayla ilgilenen, yesille ilgi-
lenen, sehir planlamasiyla ilgilenen her sey bizim konumuz dahilinde
zaten. Yani mesele su; cok asimetrik ve askeri bir hiyerarsi var. Plan-
lar yapiliyor, birileri bunu onayliyor, bir seyler oluyor ve biz burada
yok sayiliyoruz. Esas tartisiimasi gereken sey bu” (Gérismeci, ).

Neoliberal kent yonetimi kentsel mekanin diger pargalarini da
oldugu gibi neyin yesil alan olarak kurgulanip kurgulanamaya-
cagini ve o yesil alanda nelere izin verilip verilmeyecegini be-
lirleyerek mekani kurgulamakta ve mekan iizerinde tahakkiim
kurmaktadir. Bostanlar bu anlamda da iktidarin mekansal po-
litikasina meydan okuyan ve onun koydugu sinirlari bulaniklag-
tiran yerlerdir (Mikazde, 2015: 520). Ayrica, kentte sebze ure-
tiyor olmanin kendisi bizzat kir kent ayrimini bulaniklastiran,
Ureten kir ile tiiketen kent nosyonlarini sorunsallastiran bir
pratiktir. Bostan, yalnizca hakim neoliberal kent politikalarina
degil, ayni zamanda kapitalizmin irettigi yabancilasmaya, giin-
delik hayatin standartlagmasina, uzmanlagmaya ve metalagma-
ya da karsi; onun alternatiflerini Gretebilecek bir mekan olarak
da kurgulanmaktadir. Bu baglamda Lefebvre’in “kendiliginden-
lik” (spontaneity) ve “miicadele”(contestation) kavramlarini
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agimlamak da yerinde olacaktir. Lefebvre’e gore “miicadele”
ekonomik taleplerle siyaseti birlestiren, entegre olmayi red-
deden ve yabancilagsmaya karsi duran bir pratiktir (Lefebvre,
1969: 65-67). Siyasetin tanimlanmig kanallarinin digindadir ve
siyasetin bir uzman etkinligi olmasina karsi gikar. Miicadele
“kendiliginden” ortaya gikar. “Kendiligindenlik” olmadan ise
ne bir olay ne de bir hareket olabilir (Lefebvre, 1969: 69-70).
“Kendiligindenligin” yeri sokaklardir; sokaklar kurumlar tara-
findan ele gegirilmemis toplumsalligin yerleridir (ss. 70-71).
Bostan da bu anlamda, bir “kendiliginden miicadele” alanidir.

“O dogru sey bir araya geldigi zaman enerji ve motivasyonla iste
bir takim iser yapmaya goniillii insanlar ve onun ¢ok da planli ve
ilerisini oniinii cok net géremedigin bir halini, o spontaneligin ¢ok
hos bir sey oldugu o icindeyken dgrendigin stireg. Ciinkii bunlar bi-
zim hayatimizda ¢ok biirokrasi var ve her seyi 6greniyoruz ya, her
seyin dogru teknigini 6greniyoruz ve herkes ne is yapiyorsa onunla
ilgili egitim ahyor, ben bu isteyim belki ama hala beni egitime gon-
derip bu nasil yapilmali egitimi veriyorlar. Her seyimiz ¢ok kalkiile
edilmis bu hayatta, iste o onun ¢ok tersi” (Goriismeci, 2).

Bostanin mabhalleyle kurdugu iliski genellesememis olsa da
bostancilarin bostan gevresinde ve bostanda yasadiklari pek
¢ok “karsilagma” onlarin tam da arzu ettigi bostanin kamu-
salligina ve agikligina 6rnek olusturacak cinstendir. Merrifield
(2006: 71) tam da “kent hakki” kavraminin 6ngordiigi kentin
kullanim degerini onceleyen, canli, yaganan anlara ve “sihir-
li karsilasmalara” olanak veren bir agik kamusallik 6nerdigini
soyler. Bir “karsilagsma mekani” olarak bostan farkliliklarin bir-
birinden 6grendigi, birbirine degdigi bir zemindir. Bir goriis-
meci, belediyenin ¢6p toplayicilarindan bir tanesiyle yasadigi
karsilagmayi su sekilde anlatmaktadir:

“Ne yapiyorsunuz siz? dedi, Abi, bostan yapiyoruz. Ee, buradan
¢ok ¢op cikiyor bilmem ne, bostan mi yapiyorsunuz? Evet, dedim.
E, ben de anneme bir sdyleyeyim dedi onun da dedi fasulyeleri
vard”(Gorismeci, 4).

Bu karsilagma anlarinin yaratilmasinin yaninda bostanin ma-
halle ve kentliler nezdindeki algisi bostancilara gére bostanin
megsruiyeti agisindan da énemlidir. Gériiniirlik, 6zellikle med-
yada gorinirlik bostani ve bostancilarin yaptigi isleri anlat-
mak ve gosterebilmenin yoludur. Ozellikle yapilasma tehdidi
altinda bir mekan oldugundan bostanin savunulmasi biitiin
kentin bostani sahiplenmesinden gegmektedir. Kamu otori-
teleriyle miicadele alaninda da kentlilerin bostani korumasi,
bostanin sadece mahalle igin degil, tiim kent igin anlami olan
bir mekana déniigsmesi ile miimkiin olabilecektir. Roma Bos-
tani tehdit altindaki bir kamusal alani, son kalan yesil alani
savunmay! bir mesruiyet zeminine yerlestirmeye ugrasir. Bir
gorlismeci soyle sGylemistir:

“Medyada ozellikle ¢ikti$i zaman, sonugta biz hicbir dernek
degiliz, hicbir sey degiliz. Bostani belediyeyle karsi karsiya gel-

digimiz noktada hani en azindan ‘Bak burada yer aldik, surada
yer aldik. Burasi boyle bir yerdi. Burasi da kamu alani. Burasi da
kamuya hizmet ediyor’ diyebilecegimiz bir kaynak olsun istiyoruz
aslinda” (Goérismeci, |3).

Bostancilar igin Uriin sembolik olmasina ragmen kolektif ire-
timin tek somut giktisi oldugu igin 6nemlidir. Bir anlamda ora-
da “bir sey” yapildiginin kanitidir. Uriiniin sembolik olmasinin
bagka bir nedeni de bostandan az mabhsiil alinabilmesidir, bu
da mabhsdliin daha genis bir platformda veya mahalleyle payla-
silmasini zorlastirmaktadir. Roma Bostancilarinin atil bir ara-
ziden bir bostan yaratma fikrini mahalleye yaratacag sosyal-
ekonomik faydadan ziyade kent politikalarina karsi duyduklari
yabancilagma ve huzursuzlugun karsisinda bir araya gelebi-
lecekleri, dayanisma iginde olabilecekleri, kendilerini ait his-
sedebilecekleri, duygudaslik kurabilecekleri ve ortak (retim
yapabilecekleri bir mekan arayisi olarak okumak miimkiindiir.

“llk noktasr bir direnis noktasi olmasi, topraga ayaginin basti,
bu iilkenin senin iilken oldugunu ve onu iyi mutlu bir iilke olma-
sini istemenin sembolii gibi bir sey. Dostlugun, birlikte bir sey icin
ugrasmanin sembolii gibi. Hani birlikte bir siirii sey yapabilecegini
gosteriyor olmasi, yalniz olmadiginin, tek basina evinde oturup iste
hayaller kurup, vay ona buna ¢atip buna kiifredip buna kizip ya-
samadigin seninle ayni seyi paylasan ayni bakisi paylasan bir siirii
insanin oldugunu gosteriyor” (Gorilismeci, 6).

Schmid, “kent hakki”’nin, hayatin baska tiirlii olabilecegi lize-
rine pratik bir deney olarak da diisiiniilebilecegini s&yler
(Schmid, 2012:43). Yani kent hakki yalnizca yasal taleplerle
ilgili degildir, bizzat alternatif hayat kurgularinin denendigi,
birbirine eklemlendigi, “bagka bir toplum” kurgusunun hayata
gecirildigi bir olasiliklar evrenidir. Bu arastirmanin konusunu
olusturan bostanlara bakildiginda bostanlarin kalicilik israrinin
ve uzun vadeli projeksiyonlarinin onlari statiikoya karsi somut
bir politika ireticisi konumuna yerlestirdigi gorilmektedir.
Kolektif ureticilik ve paylasim, yatay 6z-6rgitlenme ve dogru-
dan eylem gibi pratiklerle “bagka bir diinyanin” talebi “simdi
ve burada” olanla siirekli harekete gecirildigi gibi bostancilarin
bostani siirdiirmedeki kararli israrlari da bu talebin gelecege
doniik sirekliligini saglamlastirir.

“Kendi kendine organize oluyorsun, kendin yapiyorsun, baska bir
sey diisiiniiyorsun, bir riiyan ya da diisiin var, bunun ifadesi gibi
bence...Baska bir diinya, bu kadar cirkin olmayan yani, sehirden
tut binalara, her seye yani. Alternatiflerimiz bunlar diyebilmeliyiz.
Ne istiyorsun; bunu istiyorum, nasil istiyorsun; iste boyle istiyorum.
Bunu yapiyoruz, sunu yapiyoruz. Ben kendimi béyle ifade edebili-
rim” (Gorismeci, 3).

Bostancilar kullanilmayan atil bir alani ortaklaga ekip bigerek
yesil bir alana déniistiirmisler, bunu yaparken mahallenin ve
kentlilerin zihinsel haritalarinda Roma Bostani’ni bir kamu-
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sal mekan olarak yerlestirip sahiplenilmesini amaglamiglardir.
Bostancilarin her tiirlii medya araciligiyla motivasyonlarini ve
eylemlerini kentlilere anlatma gabasi; tam da bu iliskisellik yo-
luyla gevreleriyle kurduklari yapici iletisim; kamusal mekanin
orgiitlenmesinde alternatif olasiliklarin varligini géstermekle
kalmayip, ayni zamanda bostancilarin eylem ve pratiklerinin
somut sonuglariyla surdiirilebilir bir kent bahgesinin dogru-
dan ve tabandan katilimcilik yoluyla insa edilebileceginin de
ispati olmustur. Katiimcilar dayanigsmaci ve kolektif pratikleri
yoluyla yalnizca bir yesil alan yaratmakla kalmamiglar, mekani
donistiirerek sahiplenmisler ve temelliik etmislerdir. Roma
Bostani yoluyla bostancilar kentsel mekanlarin iretilme, di-
zenlenme ve denetlenme bigimlerine meydan okumuslardir.
Roma Bostani farkli katiimcilarin bir araya gelerek, dayanis-
ma, ortak liretim ve karsilikli 6grenme yoluyla yalnizca sadece
ekip bigtikleri degil, onun &tesinde dayanigmaci ve kolektif al-
ternatif pratiklerin yeserdigi ve siirdiirildigu bir toplumsallik
mekani olmustur. Bu anlamda sadece bostanin kendisi degil,
ayni zamanda bostani ortaya gikaran pratikler ve toplumsal-
ik “kent hakki” talebinin somut olarak dile getirildigi mec-
ra olmustur. Bostancilik pratikleri, bostancilarin kendilerini
mekana kaziyarak goriiniir olduklari ve mekani arzu ettikleri
bicimde iglev kazandirmalarinin bir yolu olmakla kalmamis,
ayni zamanda “kent hakki” nin talep edildigi bir alan haline ge-
tirmistir. Yalnizca bostandaki varliklari degil, kolektivite, esitlik
ve agikliga yaptiklari vurgu bu talebi bostanin mekansal sinir-
larinin Stesine tagiyarak bir 6zgiirlik ve demokrasi talebine
dondstirmistir.

Sonug

Bu makalenin amaci bir “kendin yap kentlesme” &rnegi ola-
rak Roma Bostanr’'ni “kent hakki” kavramiyla iligkilendirerek
tartismak ve kentsel katilimcilik baglaminda bdyle pratikle-
rin olasiliklarini degerlendirmekti. Roma Bostani neoliberal
kent politikalarina karsit olarak ortaya gikmis, bostancilarin
sosyo-mekansal orgiitlenmeleri ve o6nerdikleri pratikler ile
bostan dayanigsmaci ve siirdiirilebilir bir talebe déniigmiistiir.
Bu galisma gostermektedir ki, bir kentsel mekan talebi olarak
Roma Bostani neoliberal kent politikalarina karsi “kent hakki”
baglaminda degerlendirilebilir. Orgiitlii kentsel miicadele veya
alisiimis kentsel miicadele ve siyaset bigimlerinden farkh olsa
da Roma Bostani “kendin yap” pratikler yoluyla “kent hakk:”
talebinin somut olarak dile getirildigi, bu anlamda da kent-
sel miicadelenin alternatif bigimlerini ve dogrudan katilimci-
g1 ortaya koyan garpici bir 6rnektir. Roma Bostani Cihangir
Mahallesi’'nde atil bir alani yesil alana doniistiirmekle kalma-
mis, farkl topluluklarin, birey ve gruplarin bir araya geldigi bir
dayanigma mekani olarak da insa edilmis, bostancilarin nasil
bir kentte hangi degerlerle yagamak istediginin de kurgulandigi
bir zemin olmustur. Roma Bostanr’nin halen aktif bir bostan
olmasi bu bostanin belirli bir kentsel mekéana yapilan ufak gapli
bir diizeltme veya iyilestirme olmanin ¢ok &tesinde alterna-

tif kentsel miicadele ve siyasetin kurgulanmasi agisindan da
6nemli oldugunun géstergesidir.

Bu galismanin bir diger arastirma sorusu “kendin yap” bos-
tanlarin dogrudan katilimei planlamanin bir 6rnegi olarak de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi idi. Bu galigmanin sahasini
olusturan Roma Bostani da katilimcilarin, 6z orgiitlenmeyle,
kararlarin yatay diizlemde tartisilarak, birlikte karar vererek
alindigi ve beraber uygulandigi bir 6rnek olarak karsimiza gik-
maktadir. Bu anlamda hem karar mekanizmalarina ve ortak
eyleme dogrudan katilabilme, hem de mekanlarin nasil sekil-
lendirilecegine iligkin biitiin katmanlarda yer alma bostanin
sahiplenilmesinde ve bostanin kiiglik Slgegine ragmen kalici
olmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bostancilar, yalnizca bir
kentsel mekan kesitinin belirli bir sekilde planlamasinda degil,
orada Uretilen alternatif bilgi ve pratikler ve farkl aktérlerle
kurulan iliskisellikler baglaminda planlamanin Lefebvre’ci anla-
yisla salt fiziki mekanin planlamasina yonelik bir uzman etkin-
ligi olmadigini, alternatif bir diinyanin tahayyiilini ve tezahi-
riinii igeren bir lretim pratigi oldugunu géstermislerdir. Daha
once tartigildig lizere, katimcr planlama anlayisi igerisinde
degerlendirilen “taktiksel kentlesmenin” ve “kendin yap kent-
lesme” pratiklerinin kimi zaman neoliberalizmi ve neoliberal
kent yonetimini destekler veya benimser nitelikte oldugu id-
dia edilmistir. Oysa bu makale, istanbul’'un “kendin yap” Roma
Bostanr’'nin Brenner’in béyle miidahale bigimleri ve hegemo-
nik kent politikalari arasinda kurulabilecek iligkilerden egemen
kent politikalarini doniistiirebilecek potansiyele sahip olarak
gordugu “alt st etme” ve “olumsallik” diye ifade ettigi bigim-
lere yakin oldugunu gézlemlemistir. Tiirkiye baglaminda bos-
tan, kentlerin biiyiime odakli, pazar y6nelimli ve artan oranda
otoriter yonetim mantigini alt ist eden dogrudan katilimci,
kullanim ve kullanici degerini 6ne gikaran tabandan bir de-
mokrasi 6rnegidir. Roma Bostani alternatif pratiklerin ve ime-
ce ekonomilerinin gelisebilecegi deneysel bir alan yaratmasi
itibari ile Brenner’in so6z ettigi bigimde “olumsaldir”. Taktiksel
kentlesme belirli somut sorunlardan yola gikarak bu sorunla-
rin ¢éziimiinl higbir siyasi sinif, yapi ve uzman sinifi kontro-
liinde olmayan kaynaklarla hayata gegirdigi 6lgiide tabandan ve
dogrudan katihmcidir. Roma Bostani arazisinin isgali ve olus-
turulan bostan kentsel mekéanlarin metalagsmasina, kamusal
mekénin yok edilmesine ve kamusalligin ortadan kalkmasina
yoneliktir. Roma Bostani neoliberal politikalari sorgulamakta,
bunun karsisina beraberce inga edilecek ve yaraticiliga, daya-
nismaya agik, farkl katilimcilar ve olusumlarla iligki igerisinde
donisen bir kent anlayisi, bir kent etigi koymaktadir.
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