E-ISSN 1309 - 6915

M GARON

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESiI MiMARLIK FAKULTESi E-DERGISI
YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY FACULTY OF ARCHITECTURE E-JOURNAL

PLANLAMA, MiMARLIK, TASARIM VE YAPIM
PLANNING, ARCHITECTURE, DESIGN AND CONSTRUCTION

CiLT (VOLUME) 6 - SAYI (NUMBER) 3 - YIL (YEAR) 201 1

TUBITAK ULAKBIM, EBSCO Host Art & Architecture Complete, DOAJ ve Gale/Cengage Learning dizinlerinde yer almaktadir.
Indexed in TUBITAK ULAKBIM, EBSCO Host Art & Architecture Complete, DOAJ, and Gale/Cengage Learning.

¢

KARE YAYINCILIK

ISTANBUL







M GARON

PLANLAMA, MIiMARLIK, TASARIM VE YAPIM
YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESi MIiMARLIK FAKULTESi E-DERGISI

PLANNING, ARCHITECTURE, DESIGN AND CONSTRUCTION
THE E-JOURNAL OF YTU FACULTY OF ARCHITECTURE

GENEL YAYIN YONETMENI (MANAGING DIRECTOR)

Murat SOYGENIS

Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi Dekani

EDITOR (EDITOR)
Faruk TUNCER

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bélimii

YARDIMCI EDITORLER (CO-EDITORS)

Yigit EVREN (Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimii)
M. Tolga AKBULUT (Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlk Bélimii)

YAYIN KURULU (ASSOCIATE EDITORS)

Alev Erkmen OZHEKIM (Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii)
Aynur GIFTCi (Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii)
Ebru SECKIN (Vildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii)
Elif Ornek OZDEN (Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimii)
Sevgiil LIMONCU (Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii)

BiLIMSEL DANISMA KURULU (EDITORIAL BOARD)

Ali MADANIPOUR (Newcastle Universitesi, ingiltere)
Anna GEPPERT (Paris Universitesi, Sorbonne, Fransa)
Arzu ERDEM (istanbul Teknik Universitesi)

Ashraf SALAMA (Katar Universitesi, Katar)

Ayse BALANLI (Yildiz Teknik Universitesi)

Ayse Nur OKTEN (Yildiz Teknik Universitesi)

Brian CARTER (Buffalo Universitesi, ABD)

Biilent TARIM (Yildiz Teknik Universitesi)

Can BINAN (Yildiz Teknik Universitesi)

Cengiz CAN (Yildiz Teknik Universitesi)

Deniz iNCEDAY! (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)
Dennis A. ANDREJKO (Buffalo Universitesi, ABD)
Ferah AKINCI (Yildiz Teknik Universitesi)

Feridun GILI (istanbul Teknik Universitesi)

Funda KERESTECIOGLU (Yildiz Teknik Universitesi)
Giil AKDENIZ (Yildiz Teknik Universitesi)

Giilay KELES USTA (Karadeniz Teknik Universitesi)
Giilay ZORER GEDIK (Yildiz Teknik Universitesi)
Giilgin PULAT GOKMEN (istanbul Teknik Universitesi)
Giiner YAVUZ (Yildiz Teknik Universitesi)

Giiven Arif SARGIN (Orta Dogu Teknik Universitesi)
Giizin KONUK (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)

Harun BATIRBAYGIL (Okan Universitesi)

Hiiseyin CENGIZ (Vildiz Teknik Universitesi)

Izabela MIRONOWICZ (Wroctaw Teknoloji Universitesi, Polonya)
iclal DINGER (Yildiz Teknik Universitesi)

ilhan ALTAN (Yildiz Teknik Universitesi)

John LOVERING (Cardiff Universitesi, ingiltere)

Manuel da COSTA LOBO (CESUR, Teknik Enstitiist, Portekiz)
Michael LUCAS (California Politeknik Universitesi, ABD)
Murat SAHIN (Yeditepe Universitesi)

Peter ACHE (Helsinki Teknoloji Universitesi, Finlandiya)
Robert G. SHIBLEY (Buffalo Universitesi, ABD)

Seda TONUK (Vildiz Teknik Universitesi)

Simin DAVOUDI (Newcastle Universitesi, ingiltere)
Steve BADANES (Washington Universitesi, ABD)

Suna GUVEN (Orta Dogu Teknik Universitesi)

Suha OZKAN (Orta Dogu Teknik Universitesi)

Willem SALET (Amsterdam Universitesi, Hollanda)
Yehuda KALAY (The Technion, Israil /

California Universitesi, Berkeley, ABD)

Zekiye YENEN (Yildiz Teknik Universitesi)

Zeynep ENLIL (Yildiz Teknik Universitesi)



M GARON

PLANLAMA, MiMARLIK, TASARIM VE YAPIM
YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESiI MIiMARLIK FAKULTESi E-DERGISI

PLANNING, ARCHITECTURE, DESIGN AND CONSTRUCTION
THE E-JOURNAL OF YTU FACULTY OF ARCHITECTURE

E-ISSN 1309 - 6915

CiLT (VOLUME) 6 - SAYI (NUMBER) 3 - YIL (YEAR) 201 1

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi adina
Sahibi (Owner)

Genel Yayin Yonetmeni (Managing Director)
Editor (Editor)

Editor yardimcilari (Co-Editors)

Yazisma adresi (Correnspondence address)

Tel
Faks (Fax)
e-posta (e-mail)

Murat SOYGENIS
Murat SOYGENIS
Faruk TUNCER
Yigit EVREN

M. Tolga AKBULUT

Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi,
Merkez Yerlesim, Besiktas, 34349 istanbul, Turkey

+90 (0)212 2366537
+90 (0)212 2610549
megaron@yildiz.edu.tr

Web www.megaronjournal.com

Yayina hazirlama (Publisher): KARE Yayincilik | karepublishing
Tel: +90 (0)216 550 6 111 - Faks (Fax): +90 (0)216 550 6 112 - e-posta (e-mail): info@kareyayincilik.com.tr

Yayinlanma tarihi (Publication date): Aralik (December) 2011
Yayin tiirii (Type of publication): Sireli yayin (Periodical)
Sayfa tasarim (Design): Ali CANGUL
ingilizce editorii (Linguistic editor): Katherine HUNTER

Megaron amblem tasarim (Emblem): M. Tolga AKBULUT

Doért ayda bir yayinlanir. (Published three times a year).

Megaron Dergisi 2008 yilindan itibaren EBSCO Host Art & Architecture Complete tarafindan taranmaktadir. Dergi 07.04.2008 tarihinde
TUBITAK tarafindan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde “Ulusal Hakemli Dergi” statiisiine alinmistir.
DOAJ, Gale/Cengage Learning’de dizinlenmektedir.
As from 2008 Megaron has been indexed in EBSCO Host Art & Architecture Complete. On 07.04.2008 it was recognised as national
refereed journal in the Social Science Data Base of ULAKBIM by TUBITAK. Indexed in DOAJ, Gale/Cengage Learning.

© 2011 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi - © 2011 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

Tiirkge ve ingilizce tam metinlere Internet ulasimi {icretsizdir. (www.megaronjournal.com)
Free full-text articles in Turkish and English are available at www.megaronjournal.com.

KARE PUBLISHING

ISTANBUL

M GARON ‘




M GARON

icindekiler / Contents

YT =T T =11 - OSSPSR iv

MAKALELER (ARTICLES)
Anlamsal ifade Araci Olan Cephelerin Degerlendirilmesine Yénelik Bir Yaklagim:
istanbul’da Mesrutiyet Caddesi’ndeki Cephelerin incelenmesi

An Assessment Approach to Facades as a Tool of Semantic Expression:
Study of Facades on Mesrutiyet Street in istanbul

SENYIZIE O, AILAN T ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e e 139

Universite Kampiis Sistemlerinde Sosyal Mekan Kullanimlari
The Usage of Social Areas in University Campus Systems
EFGEVIK B, ONaAI F ...ttt ettt ettt et et a st et et et es et st et et s e st et etesess et eaeteneasseetetennaes 151

21. Yiizyil Tasarim Ortaminda Siirec, Bicim ve Temsil iliskisi
Relationship between Process, form and Representation in the Design Environment of 21st Century
TUFAN BO ...t e e a e b et e b e e s h b ae e s b bt e e s b b e e s e e e e s nabee s 162

5216 Sayili Buyulksehir Belediyesi Yasasi’nin Belde Belediyelerinin
Planlama Sirecleri Uzerinde Yarattigi Etkiler

The Effects of 5216th Metropolitan Municipalities Law on the Planning Process of Town Municipalities
Ozdemir S, IMESHUI IVIC .........ovieiiiiceeecee ettt sttt ettt ettt st et e s e et st et et ese s et et et es et et sa et esnasseetenens 171

Mekansal Deneyimin ilk Yil Mimarlik Ogrencilerinin Tasarimlari Uzerindeki Etkileri
The Effects of Spatial Experience on the Designs of First Year Architecture Students
Erkan YaziCl Y, EFAOSan IVl .........ooiiiiiiiiiiiie ettt e st s e et e e st e e e s ata e e eaate e e sabteeesnsaeeessaeeensaeeennsneannes 184

Turizm Amach Degisen Tarihi Bolge Talimhane'nin Sokak Cephelerinde
Mimari Kimligi Olusturan Verilerin incelenmesi

Architectural Identity in Changing Historical Areas: The Street Facades in Talimhane

YildiZ S, OZtiirk KEreStECIOBIU F...........cocvevieiiieeeieiieieieeeect ettt ettt ettt ettt sas ettt eas s ssetetess st etesessssnanas 193
Megaron, 2011 Yili 6. Cilt Konu ve Yazar Dizini (Index of VOIUME 6) ..........cccoeieeiuiiiiiiieeiieeeceee et 210
INFOIrMATION fOr tNE AULRNOIS .....eeeeeeeeeeeeee ettt ettt e s e e te et e e et e e steesteeseesseeesaeenseessaesnsaanseesseesseeanseenseenseennen 212

CiLT vOL. 6 - SAYI NO. 3



M GARON

Yazarlara Bilgi

Megaron Dergisi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi’nin
yayin organidir. Megaron, planlama, mimarlik, tasarim ve yapim
alanindaki orijinal makaleleri, arastirma 6zetlerini, kitap inceleme-
lerini ve meslek alanina iliskin glincel tartisma ve gorusleri yayinlar.
Dergide arastirma yazilarina dncelik verilmekte, bu nedenle derle-
me turiindeki yazilarda segim olgitleri daha dar tutulmaktadir. Bir
e-dergi olan Megaron yilda l¢ kez yayinlanmaktadir. 2008 yilindan
itibaren EBSCO Host Art & Architecture Complete tarafindan taran-
makta olan Megaron Dergisi, 07.04.2008 tarihinde TUBITAK tara-
findan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde “Ulusal Ha-
kemli Dergi” statisiine alinmistir.

Dergide Tiirkce ve ingilizce yazilmis makaleler yayinlanabilir. Ma-
kaleler igin tercih edilen yazi uzunlugu dipnotlar ve kaynakga da-
hil 6000, goris ve arastirma Ozetleri igin 2000-2500 kelimedir. Tim
yazilar 6nce editor ve yardimcilari tarafindan 6n degerlendirmeye
alinir; daha sonra incelenmesi icin danisma kurulu Gyelerine gon-
derilir. Tum yazilarda yazar adlari gizlenerek anonim degerlendir-
me ve dlzeltmeye basvurulur; gerektiginde, yazarlardan bazi soru-
lari yanitlanmasi ve eksikleri tamamlanmasi istenebilir. Dergide ya-
yinlanmasina karar verilen yazilar yayina hazirlik strecine alinir; bu
asamada tum bilgilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol ve denetim-
den gegirilir; yayin dncesi sekline getirilerek yazarlarin kontrolliine
ve onayina sunulur.

Dergiye yazi teslimi, calismanin daha 6nce yayinlanmadigi, baska
bir yerde yayinlanmasinin distinilmedigi ve Megaron Dergisi’'nde
yayinlanmasinin tim yazarlar tarafindan uygun bulundugu anla-
mina gelmektedir. Yazar(lar), calismanin yayinlanmasinin kabuliin-
den baslayarak, yaziya ait her hakki Yildiz Teknik Universitesi Mi-
marlik Fakultesi’ne devretmektedir(ler). Yazar(lar), izin almaksizin
calismayi baska bir dilde ya da yerde yayinlamayacaklarini kabul
eder(ler). Gonderilen yazi daha 6nce herhangi bir toplantida sunul-
mus ise, toplanti adi, tarihi ve diizenlendigi sehir belirtiimelidir. Li-
sansusti tez calismalarindan retilmis yazilarda tezin ismi ve hazir-
landigl kurum yazinin basinda dipnot ile belirtiimeli ve tez yuritu-
csi ikinci yazar olarak eklenmelidir.

Yazilarin hazirlanmasi: Yazilar (A4) kagida, 12 punto buytklikte
“Times New Roman” yazi karakterinde iki satir aralikh olarak hazir-
lanmalidir. Sayfanin her bir ylziinde tger cm bosluk birakilmali ve
tlim sayfalar numaralandiriimaldir. Sayfalara gore siralama, bagvu-
ru mektubu (1. sayfa); baslk sayfasi (2. sayfa); Turkge Ozet (3. say-
fa); yazinin ingilizce bashgi ve 6zeti (4. sayfa) seklinde yapilmalidir.
Sonraki sayfalarda ise yazinin bolimleri ile varsa tesekkir ve kay-
naklar yer almalidir.

Basvuru mektubunda yazinin tim yazarlar tarafindan okundugu,
onaylandigi ve orijinal bir galisma Grtinl oldugu ifade edilmeli ve
yazar isimlerinin yaninda imzalari bulunmaldir. Baglk sayfasinda
yazinin bashgi, yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari, galismanin ya-
pildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa calismayi destekleyen fon
ve kuruluslarin agik adlari yer almalidir. Bu sayfaya ayrica “yazisma-
dan sorumlu” yazarin isim, agik adres, telefon, faks, mobil telefon
ve e-posta bilgileri eklenmelidir. Ozetler 250 kelimeyi gecmeyecek
sekilde hazirlanmalidir.

Tablo, sekil, grafik ve resimler: Tiim tablo, sekil ve grafikler metnin
sonunda, her biri ayri bir kagida basiimis olarak ve her birinin alt-
na numaralari ve agiklayici bilgiler yazilmis olarak gonderilmelidir.
Sekillerin ana metin igerisindeki yerleri metin icinde, ayri bir pa-
ragraf acgilarak yazi ile (6rnegin “Sekil 1 burada yer alacaktir” ifade-

si kullanilarak) belirtilmelidir. Yazarlara ait olmayan, baska kaynak-
larca daha dnce yayinlanmis tim resim, sekil ve tablolar igin yayin
hakkina sahip kisilerden izin alinmali ve izin belgesi yaziyla birlikte
gonderilmelidir.

Kaynak gosterimi: Makale icinde gegen kaynaklar, “kisaltiimis kay-
nak bilgisi” olarak, diger agiklama notlari ile birlikte metin iginde-
ki kullanim sirasina gére numaralandirilarak ve sayfa sonuna dip-
not halinde verilmelidir. Kisaltilmis kaynak bilgisinde, asagidaki or-
nekte oldugu gibi, sadece yazarin soyadi, yili ve alinti yapilan say-
fasi belirtilmelidir.

1 Kuban, 1987, s. 43.

2 Unsal, 1972, s. 135.

3 Alkim, 1958, s. 201.

4 Yazar her ne kadar bu konuda...

5 Kuban, 2002, s. 97.

Kullanilan tim kaynaklarin bir listesi ise alfabetik sira ile ana met-
nin sonunda asagidaki 6rnege uygun olarak verilmelidir. Eger kul-
lanilan kaynaklarda ayni yazarin o yila ait birden fazla eseri varsa
2008a, 2008b, 2008c¢ diizeninde gosterilmelidir.

Siireli yayin igin; (makale, ansiklopedi maddesi)

Andreasyan, H.D. (1973) “Eremya Celebi’nin Yanginlar Tarihi”, Tarih
Dergisi, Say1 27, s. 57-84.

Kitap icinde béliim igin;

Tekeli, I. (1996) “Tiirkiye’de Cogulculuk Arayislari ve Kent Yénetimi
Uzerine”, Ed.: F. Bayramoglu Yildirim (editér) Kentte Birlikte Yasa-
mak Ustiine, istanbul, Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi Akade-
misi Yayinlari, s. 15-27.

Kitap igin;

Demircanli, Y. (1989) istanbul Mimarisi icin Kaynak Olarak Evliya
Celebi Seyahatnamesi, Ankara, Vakiflar Genel Middrligu Yayinlari.
Basilms bildiri igin;

Kilingaslan, T., Kilingaslan, i. (1992) “Rayh Tasit Sistemleri ve istan-
bul Ulasiminda Gelismeler”, istanbul 2. Kentici Ulasim Kongresi, 16-
18 Aralik 1992, istanbul, insaat Miihendisleri Odasi istanbul Sube-
si, s. 38-48.

Basiimamis tez igin;

Agat, N. (1973) “Bogazici’nin Turistik Etidi”, Basilmamis Doktora
Tezi, istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi.

internet kaynaklari ise kaynakga listesinin en sonunda ve ayri bir
baslik altinda asagidaki gibi verilmelidir:
http://www.ia.doc.gov/media/migration11901.pdf [Erisim tarihi
14 Nisan 2008]

Makale gonderme: Yazilar (sekil, resimler ve tablolar ile birlikte)
¢ takim gikti halinde ve CD’ye kopyalanmis olarak Megaron Der-
gisi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Merkez Yerlesim,
Besiktas, 34349 istanbul adresine génderilmelidir. CD {izerine oku-
nakh bir sekilde yazi basligi, birinci yazarin adi ve gonderildigi tarih
yazilmalidir. Bu sartlara uymayan yazilar degerlendirmeye alinmaz.
Editoriin, kabul edilmeyen yazilarin biitinini ya da bir bolimina
(tablo, resim, vs.) iade etme zorunlulugu yoktur.

iletisim: Tel: +90 (0)212 2366537 Faks: +90 (0)212 2610549
E-posta: megaron@yildiz.edu.tr
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MAKALE / ARTICLE

Anlamsal ifade Araci Olan Cephelerin Degerlendirilmesine
Yonelik Bir Yaklasim: istanbul’da Mesrutiyet Caddesi’ndeki
Cephelerin incelenmesi

An Assessment Approach to Facades as a Tool of Semantic Expression:
Study of Facades on Mesrutiyet Street in istanbul

Ozlem SENYIGIT," ilhan ALTAN'

Bicimin insan ve yasam (zerindeki etkileri dnemli bir tartisma
konusudur. Kenti olusturan mimari mekanlarin cepheleri de bi-
cimsel ozellikleriile bu etkilenmede buylik sorumluluklar ylklen-
mektedir. Bir kentin strekliligi icin bicimsel ve anlamsal (6zne-
nesne) butinligl saglayacak ilkelerin-yonlendiricilerin tespiti,
yerleskelerin insanlara yabancilasmasini engelleyecegi gibi gele-
neksel ve ¢agdas cephe érneklerinin karsilikl alisverisine de yol
gosterecektir. Bu amagla, Mesrutiyet Caddesi’nde segilen bina
cepheleri 6zelinde mimari tasarim ve degerlendirme siirecine
katki saglamasi amaciyla anket ¢alismasi yapilmistir. Konu kap-
saminda; ¢alismanin amaci, kapsami ve yontemi ortaya konmus,
konuyla ilgili kavramlar irdelenmis ve cephe degerlendirme mo-
deli ortaya ¢ikarilarak ¢alismada kullanilacak yontem ve teknikler
belirlenmistir. Sonugta, calismada kullanilan alanda yer alan cep-
he 6rnekleri 6zelinde elde edilen bulgularin sonuglari yorumlan-
mis ve gikan sonuglar isiginda ileriye donik dneriler tartisiimistir.

Anahtar sozciikler: Algi; anlamsal faktorler; bigcimsel ve anlamsal
boyut; cephe.

Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakdiltesi, Mimarlik Balimdi,
istanbul

*Buyazi 1.yazarin 2. yazar danismanhiginda Yildiz Teknik Universitesi,
Mimarlik Fakiltesi Mimarlik Anabilim Dali'nda hazirlamis oldugu doktora tez
calismasindan uretilmistir.

The effects of form on humans and life are a crucial subject
of discussion. Facades of buildings that make up the city are
greatly responsible for these effects with their figurative char-
acteristics. Identification of the principles and directives that
help to maintain syntactic and semantic (subject-object) integ-
rity for the continuity of a city will prevent people from becom-
ing alienated from their surroundsing. To this end, this study
focuses on the contribution design and evaluation process on
the chosen facade on Mesrutiyet Street. In this scope, the aim
scope and method of the study was set forth. The relevant con-
cepts were examined and the method and technique that were
to be used in the facade evaluation model were determined.
Eventually, presented the interpretations of the findings of the
field study and conclusions. In the light of the results discussed
future suggestions.

Key words: Perception; semantics factors; syntactic and semantic
scale; facade.

'Department of Architecture, Yildiz Technical University, Faculty of Architecture,
Istanbul, Turkey.

*This paper reveals some of the findings of 1st authors’ PhD research at
Yildiz Technical University, Department of Architecture, supervised by 2nd author.
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Giris

Tasarimlarin olusmasinda ve degerlendirilmesinde
ortaya ¢ikan problemlerin tanimlanmasinda ve ¢6ziim
Onerilerinin Uretilmesinde kisaca her adimda mimarli-
gin iletisimsel yonl, mimari Grdndn bigimi ile anlami
arasindaki organik buttinlikle vurgulanmaktadir.

Bu noktadan hareketle galisma, mimarlik dilinin ¢o-
zimlenmesi ve anlamlandirilmasinda gosteren ile gos-
terilenin gostergeyi olusturmak tzere birbirine baglan-
ma surecini fiziksel cevre kullanicilarina en direk sunan
mimari 6ge olarak cepheyi ele almistir.

Calismanin Amaci, Kapsami, Yontemi

Mimarlikta bigimin insan ve yasam Uzerindeki et-
kileri 6nemli bir arastirma konusudur. Kenti olustu-
ran mimari mekanlarin cepheleri de bigimsel 6zellikle-
ri ile bu etkilenmede biyik sorumluluklar yiklenmek-
tedir. Dolayisiyla mimarlik ortaminin cephe baglamin-
da degerlendirilmesi, cepheyi bilimsel incelemeler igin
onemli bir veri tabani yapmaktadir.

Mimarhgin anlam ileten bir dil olarak kabul edildigi
glinimizde mimarhigin bir dil olarak ¢ézimlenmesi ge-
rekmektedir. Cephenin, mimarlik dili icerisindeki yerinin
sorgulanmasi ve bir model ¢ercevesinde ¢oziimlenme-
si gerekliligi calismanin ana kurgusudur. Bu baglamda,
cephe tasarimlarinda gorsel zevk ve memnuniyet ve-
rilerinin saptanip, yeni tasarimlara temel olusturmasi
amaciyla, bireylerin, istek, begeni ve tercihlerinin sorgu-
landigi bir yaklasim gelistirilmistir. Bu noktada calisma
ile dizimsel ¢dzlimleyici yontemlerin tasarim siirecinde
yetersiz kaldigina ve anlamsal iletisimin arastirilmasi-
kullanilmasi gerekliligine dikkat cekilmistir.

Cepheden bilgi alinmasini saglayan kurgunun olus-
turulmasi, cephenin ¢ok anlamli ve dinamik yapisi-
ni disiplinler arasi bir yaklasimla degerlendirmeyi ve
bu yaklasimla bir yontem olusturmayi gerektirmekte-
dir. Bu baglamda calismanin kapsami, cephe kavrami-
nin analizi, teorik modelin olusturulmasi/gelistiriimesi,
alan galismasi araciligi ile kurulan teorik modelin pra-
tik uygulamasinin yapilmasi ve ortaya ¢ikan verilerin,
kimlik/okunabilirlik kavramlari cercevesinde tartisil-
masi seklindedir.

Bu kapsamda ¢alismada olusturulan yontemin he-
defi, cephenin, asamalari anlasilir, denetlenebilir ve
verimliligi artirilabilir acik bir strec¢ haline getirilmesi-
dir. Boylece, cephenin tasarim ve degerlendirme si-

t Burden, 2000, s. 215
2 Krier, 1988, s. 122-131
3 Barthess, 1993, 5.15,55, 107

4 Erkman, 1987, s. 31, 63, 70-72
5 Rifat, 1992, s. 45-47
& Buyuk Larousse, 1986, s. 1033
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recine, yapilan calisma ve olusturulan model ile katki
saglanacagi dusinilmektedir.

Cephe Kavrami

‘Cephe’ kelimesinin ingilizce karsiligi olan ‘facade’
kelimesi ingilizce’de yiiz anlamina gelen ‘face’ kelime-
siyle esanlamli olan Latince ‘facies’ kelimesinden tire-
mistir. Bu nedenle, binanin dis yizli anlamindaki cep-
he, cogunlukla binanin ana ylzi olan girisi kapsar ve
stilistik detaylarla ayrintilanarak karakterize edilir.! Kri-
er de; “eger bir binanin yuziinden, yani cephesinden
konusuluyorsa, her seyden 6nce sokaga bakan 6n tara-
fi kastediliyor” demektedir.?

Bir mimari yapida anlami, isaretler kompleksi olus-
turur, yapinin gostergesi olan cepheler de tasidigi isa-
retler yoluyla gevreyle iletisim kurar. Bu nedenle cep-
he, bicimsel bir kompozisyondan 6te kent kullanicila-
ri tarafindan anlamlandirilan bir olgudur ve tasidikla-
ri anlamlar itibariyle bir kentin dilini olusturmaktadir.

Mimarlik ve Gostergebilim

Mimarlkta gdstergebilim, italya’da cevrenin anlam-
sizligina karsi bir elestiri hareketiyle 1950’lerin sonla-
rinda kendini gostermistir. Kent gostergebilimi tartis-
masli ise 1960’larin Fransa’sinda, g¢evrenin bozulma-
si gibi olgularin ¢cevrede anlami yok ettigi, tekdiize mi-
marhk Grinlerinin bu yok olusun araci oldugu tartis-
malarinin glindeme gelmesiyle baslamistir.>*

“Bireyler ya da toplumlar arasinda bildirisimi sagla-
yan cesitli gosterge dizgelerinin tretim, isleyis ve algi-
lama bigimlerine iliskin bilim dali” olan semiolojinin,
bizde en ¢ok kullanilan kelime hali “gostergebilim”dir.
Literatir incelemesi sonucunda gostergebiliminde en
cok kullanilan gosterge semasi Sekil 1'de gosterilmistir.

Mimarlik gostergeleri bildiri tasiyan ve bu nedenle
uyarici nitelikteki fiziksel mekanlardir. Bir yerin kimli-
gini ve dilini olusturan cephe bilesenleri de bir araya
getirilis bicimleri ile bulunduklari ¢evrenin karakterini
olusturur ve / veya etkilerler.

Gorsel iletisim kuran cephe, kullaniciyla dizimsel
ve anlamsal iliski icerisindedir ve islevsel iliskisi yanin-

- - Gosterge D N
/ N\

‘\\ Gosteren Gosterilen /
N (bigim / anlatim) (icerik / kavram) o

\\

Sekil 1. Gostergebiliminde en ¢ok kullanilan gdsterge semasi.
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CEPHENIN OZNEL VE NESNEL iNCELENMESI VE DEGERLENDIRILMESI iCiN ONERi MODEL
EGEMENLIK CAGDASLIK
> SIMETRI P> | Gvum/puzen
[
= UYUM-BIRLIK 3 = ETKi
w N | 5 a " <
T > eine . = 2 > Oznel g o )
o] degerlendirme ﬁ RENK v degerlendirme % ORIJINALLIK
= i < o S
éE( OLCEK-ORAN % ’9 ILGINCLIK
2 S £ )
= TEKRAR O SOSYAL STATU
> DENGE GENEL
DEGERLENDIRME
TASARIM ILKELERI BAGLAMINDA P I—
DEGERLENDIRME
Sekil 2. Cephelerin 6znel ve nesnel incelenmesi ve degerlendirilmesi icin dneri model.
CEPHE SOYLEMI
|| Tasarim ilkeleri
SOMUT ANLAM ‘
. || | | OZNE-NESNE iLisKisi | .
MIMARLIK ANLAM GOSTERGEBILIM YORUM ELESTIRI
SOYUT ANLAM ‘
CEPHE SOYLEMI
Anket

Sekil 3. Calismanin kavramsal modellerle iliskisi.

da anlamsal degerleri olan bir gostergedir. Dolayisiy-
la gorsel organizasyonda (mimaride) insan-cephe iliski-
sini insan ile kitap arasindaki iliskiye benzetebiliriz. in-
san okuyan, cephe ise okunan tarafi temsil eder. insa-
nin cepheyi okumasi; etkilesime girmesi, bu etkilesim
sonucunda bilgiler almasi ve bu bilgileri bir deneyim
bltlint olarak kullanmasi ile olusmaktadir.

Gostergebilim ve onun alt basliklarindan yararlani-
larak calismada, sentaktik veriler 1siginda cephede kul-
lanilan tasarim ilkeleri ortaya ¢ikarilip, sentaktik veriler
semantik boyut baglaminda analiz edilmistir. Boylece
mimarlik iletisim sistemi gostergebilim kurami kullani-

7 Ching, 2002, Lauer & Pentak, 2002, Burden, 2000, Girer, 1998,
Zelanski & Fisher, 1996, Aydinli, 1993, Winters, 1986.
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larak cephe 6zelinde yorumlanmis, cephenin anlamsal
farkliliklari ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

Cepheyi Anlama ve Yorumlama Baglaminda
Degerlendirme Modeli

Calisma, insan ve cephe arasindaki etkilesimde
dizimsel-anlamsal-yararsal 6zellikleri sistemli bir tasar-
lama siireci icinde bitiinlestirmeyi 6ngérmektedir. Oz-
nel ve nesnel verilerin bitinlesik bir iliski kapsaminda
bir araya getirilmesi, cephenin, asamalari anlasilir, de-
netlenebilir ve verimliligi artirilabilir agik bir stireg hali-
ne getirilmesi saglanmaktadir. Bu yaklasimla cephenin
dizimsel yapisinin iliskilendirildigi bir neri model gelis-
tirilmistir (Sekil 2).

Onerilen modeli yénlendiren ydntemin kurgusu ise
Sekil 3'de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Degerlendirmede kullanilan dizimsel 6l¢im kavramlar

Tekrar (Ritim) Simetri Olcek-oran Denge

Egemenlik (Hiyerarsi) Renk

Uyum/Birlik

Cephenin Nesnel-Oznel Olciilmesine Yénelik

Kullanilan Yontem ve Teknikler

Nesnel Ol¢iime Yénelik Kullanilan Yontem ve

Teknikler

Nesnel 6lgiim yonteminde tasarim ilkelerinden ya-
rarlanilmis, bu amacla arastirmacilarin kullandiklari ta-
sarim ilkeleri incelenmistir.” Nesnel degerlendirmede,
on pilot calismasinda kent kullanicilarindan elde edilen
veriler dogrultusunda kullanilacak dizimsel 6l¢lim kav-
ramlari (tasarim oge ve ilkeleri) belirlenmistir (Tablo 1).

Cephelerin bigimsel organizasyonlarinin ¢éziimlen-
mesi ve kompozisyon ilkelerindeki degisikliklerin sor-
gulamasi: denetim listeleri - karsilastirma yontemi tek-
nikleri ile yapiimistir.

Oznel Olciime Yonelik Kullanilan Yontem ve Teknikler
Cephelerin 6znel degerlendiriimesinde, anlamsal
boyut (Semantik) baglaminda sifat ciftlerinden olusan
ve kullanicinin tepkilerini yansitan duygusal tepki de-
gerlendirmelerinden yararlanilmistir. Arastirmacilarin
kullandigi sifatlar gozden gegirilerek, calismada kullani-

lacak sifatlar, arastirmanin amacina uygunlugu on de-
neyle elde edilen veriler dogrultusunda belirlenen fak-
tor gruplari altinda toplanmistir.®

Oznel degerlendirmede kullanilan teknikler ise: ta-
nimlama - sifat listeleri (ikili karsilastirma) - siralama 6l-
cekleri seklindedir.

Alan Calismasi ve Degerlendirme Sonuclar

Calismanin amaci-kapsami ¢ercevesinde, secilen so-
kaktaki cephelerin tasarim ilkeleri, gbzlemci gruplari-
nin 6znel degerlendirmeleri baglaminda Sekil 4’teki
oneri modelde ifade edildigi sekilde incelenmistir.

Calisma Alanindaki Cephelerin Segilme Nedenleri ve

Olcutleri

Gelisme sirecinin her doneminde ¢ok farkli top-
lumsal ve fiziksel yapi donisiimlerinin gerceklestigi
genis bir laboratuvara sahip olan istanbul’da cephe-
ler, hem kiiltlirel hem de fiziksel olarak meydana gelen
degisimlerin bir yansimasidir. Dolayisiyla tanimlama-
degerlendirme-yorumlama sistemi istanbul kent kur-

CEPHENIN TASARIM iLKELERI BAGLAMINDA iNCELENMESi VE DEGERLENDIRILMESI iCiN ONERI MODEL
EGEMENLIK o GAGDASLIK
> > Wl |MIMAR MIMAR
= SIMETRI | |OLAN  OLMAYAN UYUM/ DUZEN
= . z| |Z .
o : X UYUM-BIRLIK 3 Y ETKI
< »ME$RUTIYET > &
>4 ) = o fal . .
o CADDESI = RENK [C] s ORIJINALLIK
A =z S z >
Z . = . z o
E OLCEK-ORAN E < UBJ ILGINGLIK
=z Q z a )
& TEKRAR o 2 SOSYAL STATU
s p = -
Y DENGE P | cecici kaua GENEL
w - .
= DEGERLENDIRME
<<
(9]

TASARIM ILKELERI BAGLAMINDA —

DEGERLENDIRME

Sekil 4. Secilen sokaklardaki bina cephelerinin tasarim ilkeleri baglaminda incelenmesi ve degerlendirilmesi icin 6neri model.

8 imamoglu, 2000, Hershberger, 1988, Kiiller 1979, Krampen 1974.
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Sekil 5. Mesrutiyet Caddesi vaziyet plani.

gusunda secilen Mesrutiyet Caddesi’ndeki cephe or-
nekleri Gizerinden modellenmistir.

Ornekler; literatiir tarama, 6lgiimler, fotograflama
asamalari slirecinden gecerek belirlenmis. Secim 6n-
cesinde (literatlr tarama ve yerinde yapilan tespitler
sirasinda) ¢ok sayida sokak 6rnegi incelenmis, calisma-
yi sinirlamak amaciyla Mesrutiyet Caddesi’'ndeki yedi
adet bitisik nizam binanin cephe 6rnekleri ¢alismada
kullanilmistir.

Calisma Alani: Megrutiyet Caddesi

Mesrutiyet Caddesi istiklal Caddesi'ne paralel
Hali¢’e yliziini donmis bir caddedir. Konutun yani sira
genelde ticari amach kullanilan ofislerin yer aldigi cad-
de, tarihi dokusunu genel olarak giinimuze kadar tasi-
mistir (Sekil 5). Mesrutiyet Caddesi’nde yer alan 1., 2.,

'lm[mll i

P YT S
= ;_* /5% e — J‘

3. ve 5. binalar ofis ve konut olarak, 4. ve 7. binalar ti-
caret yapisi olarak, 6. bina ise konsolosluk olarak kulla-
nilmaktadir (Sekil 6).

Anket Tasarimina Yaklasim ve Soru Kagidinin

Hazirlanmasi

150 kisiye uygulanan soru kagidi; anlasilabilir, basit
bir dile indirgenerek sorulmustur. Goriisme siresi yak-
lasik 15 dakika olacak sekilde hazirlanmistir. Bu amagla
da on deney calismasi yapilarak verilerin en uygun se-
kilde alinmasinin hassasiyeti saglanmaya calisilmistir.

Calismada kullanilan anket formu: demografik bil-
gi sorulari, acik uglu sorular (serbest anlatim), kapa-
Il uglu sorular, sifat listeleri (ikili karsilastirma) ve sira-
lama o6lcekleri kullanilarak sekillenmistir. Anketteki so-
rular Anlamsal Derecelendirme Olgegi (Semantic Ra-

- ':, s 8" gan 0
T e e

] if’-'TfEE'QTE'um;}T“::

ol T S -

280007NNN

JEEHWO H‘L*tg;lf e lll
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Sekil 6. Mesrutiyet Caddesi’nde secilen binalar.
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Tablo 2. Faktor gruplari ve sorular “Mesrutiyet Caddesi”

Faktor Anket sorular
CAGDASLIK Sokaktaki bina cepheleri genel olarak cagdas bir mimarinin izlerini tagimaktadir.
Burasi yeni cephelere sahip bir sokaktir.
UYUM/DUZEN Sokaktaki bina cepheleri birbiriyle uyumlu degildir.
Sokaktaki bina cepheleri diizenlidir.
ETKi Sokaktaki bina cepheleri genel olarak etkileyici bir mimarinin izlerini tasir.
Sokaktaki bina cepheleri stsltdr.
Sokaktaki bina cepheleri i¢ mekan konforunu yansitmaktadir.
Sokaktaki bina cepheleri birbirlerine benzemektedir.
ORIJINALLIK Sokaktaki bina cepheleri sahte (taklit) uygulamalardir.
Sokaktaki bina cepheleri iyi korunmustur.
Burasi geleneksel cephelere sahip bir sokaktir.
ILGINCLIK Sokaktaki bina cepheleri ilginctir.

Sokaktaki bina cepheleri genel olarak modasi ge¢mis bir etki uyandirmaktadir.

Tablo 3. Faktor gruplari ve sorular “Mesrutiyet Caddesi'ndeki bina cepheleri”

Faktor Anket sorular

ORIJINALLIK Cagdas - Geleneksel / Yeni — Eski / lyi Korunmus - Kétii Korunmus
SOSYAL STATU Essiz- Siradan / Pahali — Ucuz / Kullanigli - Kullanissiz
UYUM/DUZEN Uyumlu - Uyumsuz / Saygili — Saygisiz / Duyarli - Duyarsiz

ETKI lyi — K&tii / Giizel - Cirkin

GENEL DEGERLENDIRME  Popiiler - Sahte / Modasi Ge¢mis - Ebedi / Narin - Kaba

ILGINCLIK

Suslii — Sade / Iddiali - iddiasiz / ilging - Monoton

ting Scale-SSR-) teknigine bagl olarak degerlendirme-
ye alinmistir.

Tasarim ilkelerinin 6znel degerlendirmesini bulmak
amaciyla sorularda kullanilan sifatlar ve bunlarin or-
taya cikardigi faktorler (etkiler) 6n deneyle sinanarak,
kent kullanicisinin cepheye dair tanimlama ve deger-
lendirmeleri faktor gruplari baglaminda belirlenmis-
tir.

Cephenin gorsel etkisinin 6znel acidan degerlendi-
rilmesi amaciyla anket icin tasarlanan sorular 4 grup-
ta toplanmis:

1. Grup Sorular-Demografik Bilgilerin Alinmasi: Ta-
nimlanan goézlemci gruplarin (Mimar olan/ Mimar ol-
mayan, Mesrutiyet Caddesi’'ndeki Bulunma Durumu)
cepheyi tanimlama ve/veya yorumlamadaki roltinin
bulunmaya calisilmasi hedeflenmistir.

2. Grup Sorular-Sokaktaki Cephelerin Butlini Hak-
kinda Fikir Alimi: Sokaga dolayisiyla var olan cephele-
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re dair, sifatlar kullanilarak degerlendirme yaptirilmis-
tir (Tablo 2).

3. Grup Sorular-Soru-Cevap Sistemi: Mesrutiyet
Caddesi’'nde secilen bina cephelerinin tanimlatiima-
st amaciyla verilen sifat ciftleriyle degerlendirilme ya-
pilmistir (Tablo 3). Kapali ve agik uglu sorulan sorular-
la da gosterilen cephe 6rneklerine dair yorumlar elde
edilmistir.

4. Grup Sorular-Secilen Cephenin Degerlendirilme-
si/Tanimlatilmasi: Katilimcilarin tasarim ilkeleriyle ilis-
kilendirilen sifatlarla sekillenen sorulara verdikleri ya-
nitlardan elde edilen veriler, nesnel degerlendirmenin
yorumlanmasinda kullaniimistir (Tablo 4, 5).

Calismada 6znel degerlendirme icin, 5’li likerda ska-
lasi, siralama ve acik uglu sorular kullanilmistir. istatik-
sel degerlendirme ise; SPSS programinda, regrasyon-
lar, radar grafikler, korelasyonlar ve faktor analizleri
kullanilarak yapilmistir.

CiLT vOL. 6 - SAYI NO. 3
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Tablo 4. Tasarim ilkeleri baglaminda faktor gruplar ve sorular “Mesrutiyet Caddesi'nde secilen
bina cephesi”

Tasarim ilkeleri Anket sorulari

EGEMENLIK Pencereler yapi bitiiniinde belirgin
Kapi(lar) yapi bittiniinde belirgin
Cumbalar yapi biitliniinde belirgin
Pencerelerin stislemeleri gosterisli

SIMETRI Pencereler simetrik
Bina cephesi simetrik

UYUM / BIRLIK Binanin formu diger binalarla uyumlu
Binanin cephesi diger cephelerle orantili
Binadaki pencereler diger bina cepheleriyle uyumlu
Binanin formu diger binalara benzemekte
Bina yakin ¢evresindeki bina yukseklikleriyle orantili
Binanin kutlesi diger binalarla orantili

RENK Binanin cephesi canli renklerde
Binanin cephesi diger bina cephelerindeki renklere gore baskin

OLCEK-ORAN Binanin kendi yiiksekligi orantili
Pencereler birbiriyle orantili
Kapi(lar) orantili
Binanin kitle olarak 6lcusi orantili
Binanin cephesindeki pencereler birbiriyle uyumlu
Bina cephesindeki pencereler uygun buytiklukte
Bina kapi(larinin) sinin boyutu uygun buytiklikte

TEKRAR Pencerelerin tekrar edilisi diizenli
Kapi(lar) nin tekrar edilisi diizenli
Pencerelerin tekrart monoton
Pencerelerin tekrari karmasik
Binanin cephesi bitmemis bir etki uyandirmakta

DENGE Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis
Bina iyi dengelenmis
Bina cephesi iyi planlanmis
Binanin cephe tarzi kararsiz
Pencereler dogru konumlanmis
Kapi(lar) dogru konumlanmis

Tablo 5. Faktor gruplari ve sifatlar “Mesrutiyet Caddesi'nde secilen bina cephesi”

Faktor Anket sorulari Faktor Anket sorulari
SOSYAL STATU Bilindik - Bilindik olmayan ETKI Gergek - Sahte
Konforlu - Konforsuz iddial - Iddiasiz
Essiz - Siradan Modasi Ge¢mis - Ebedi
Fakir - Zengin Glizel - Cirkin
Pahali - Ucuz ilging - Monoton
KARMASIKLIK Karmasik - Basit Iyi - Kot
Suslii - Sade Cekici - Itici
ORIJINALLIK Cagdas - Geleneksel GUC Disi - Erkek
Yeni - Eski uYum Saygili - Saygisiz
lyi Korunmus - K6tii Korunmus Uyumlu - Uyumsuz
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UYUM/DUZEN

ETKI

—#— Mimar olan
@~ Mimar olmayan
Gegici
Kalici
== Toplam

ILGING

" ORUJINALLIK

Sekil 7. Mesrutiyet Caddesi faktor analizleri yorum cizelgesi.

Mesrutiyet Caddesi’ndeki 1-2-3-4-5-6-7 Nolu
Binalara iliskin Gézlem Gruplarinin Degerlendirmeleri

Biitlin (mimar olan, mimar olmayan, gegici, kali-
c1) gozlem gruplari tarihi binalara dair olumlu ta-
nimlamalar yapmistir.

Yakin dénemde yapilan 4. bina olumsuz sifatlar-
la tanimlamis, 7. bina igin ise, mimar olan goz-
lem grubu, girkin, kétl, uyumsuz yorumlarini ya-
parken, diger gozlem gruplari bunlara ek olarak
¢ogunlukla yeni, modern yorumunu yapmistir.

Bltlin gozlem gruplarn eklentiler konusunda
olumsuz goris bildirmistir.

1. bina kot korunmus 6. bina ise iyi korunmus
olarak degerlendirilmistir.

Mimar olanlar ile gegici ve kalici gozlem gruplari
Mesrutiyet Caddesi’nin 6ncelikli olarak uyumlu/
dizenli oldugunu disiinmis, mimar olmayanlar
ise caddenin 6ncelikli olarak ilging oldugunu ifa-

de etmistir (Sekil 7).

e Kalici gbzlem grubu 5. bina’yr 6ncelikli mima-
ri tarzi olan bina olarak tanimlarken diger tim
gbzlem gruplari 6ncelikli olarak 1. bina’yi se¢-
mistir.

Go6zlem Guruplarinin Yasamak istedikleri

Bina Cephesine (1. Bina) iliskin Degerlendirmeleri

Gozlem gruplarinin Mesrutiyet Caddesi’'nde yasa-

mak istedigi bina olarak sectigi 1. Bina’da yapmak is-
tedigi degisiklikler 6ncelikli olarak; Ust eklentileri kal-
dirmak, rengini degistirmek ve cephede bakim yapmak
seklindir (Bkz. Sekil 6).

Gozlemci gruplarinin 1. bina’ya dair begeni sirala-
masil ise asagidaki sekildedir (Tablo 6).

Gozlem Guruplarinin Yasamak istedikleri Bina
Cephesine (1. Bina) iliskin Elde Edilen Nesnel
Verilerin Oznel Degerlendirmeleri

“Olgek-Oran” ilkesi, kent kullanicilari tarafindan cep-

Tablo 6. Mesrutiyet Caddesi 1. bina'da “Yasamak istediginiz binanin cephesinde dikkatinizi ceken 6geler ve 6zelliklerin neler
oldugunu 6nem sirasina gore siralayiniz” sorusuna verilen cevap tablosu

Meslek Mesrutiyet Caddesi’'nde bulunma durumu
Mimar olan Mimar olmayan Gegici Kalici

1 Orantilar Pencere ve kapilarin bicimi Pencere ve kapilarin bicimi Orantilar

2 Pencere ve kapilarin bicimi Orantilar Orantilar Pencere ve kapilarin bicimi
3 Suslemeler Suslemeler Suslemeler Suslemeler

4 Cikmalar (Cumbalar) Cikmalar (Cumbalar) Cikmalar (Cumbalar) Renk

5  Yukseklik Renk Yiikseklik Cikmalar (Cumbalar)

6 Renk Yukseklik Renk Yikseklik
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hede oncelikli faktor olarak degerlendirilmistir. Dolayi-
styla tasarim stirecinde kullanilan bu ilkenin, kent kulla-
nicisinin memnuniyetinde énemli bir etken oldugu or-
taya konmustur. Tasarim egitimi almis kent kullanicilari
icin “Olgek-oran” ilkesi uyum ve sosyal statiiyli tanim-
larken diger gozlem gruplari igin orijinalligi ifade et-
mektedir.

“Uyum/Birlik” ilkesinin varligi, cephe tasariminda
bir diger onemli faktor olarak belirlenmistir. Secilen
cephenin diger cephelerle nesnel degerlendirmeyle de
elde edilen baglamsal uygunlugu, 6znel degerlendir-
me ile desteklenmistir. Uyum-birlik ilkesi bitiin gozlem
gruplari icin sosyal statliyl tanimlamaktadir.

“Egemenlik” ilkesi baglaminda kent kullanicilari,
oncelikli olarak cephedeki pencerelerin belirginligi-
ne (organizasyonuna) odaklanmistir. Cumba, pence-
re ve pencerelerdeki sislemelerin belirginligi ise tasa-
rim egitimi almis olan kullanicilarin dikkat ettigi 6ge-
ler olmustur. Nesnel degerlendirme sonucunda 6nce-
likli olarak pencereler ve onlarin siislemeleri ile cum-
balar egemen ogeler olarak belirlenmistir.

“Renk” ilkesinin, diger ilkeler bitlnlinde baskin ya
da egemen olmamasi durumunda, kent kullanicila-
ri agisindan oncelikli faktor olarak degerlendirilmedi-
gi gorllmustilr. Yakin zamanda cephesi renklendirilmis
binalarin ve/veya baskin-canl renk kullaniminin kent

kullanicisinda ilgi uyandirdigi, olumlu olarak tanimlan-
digi ve iyi korunmuslugu ifade ettigi belirlenmistir. Ayri-
ca bitlin gozlem gruplari icin “renk” dgesi etki ve glicli
ifade etmektedir.

“Simetri” ilkesi, secilen cephelerde oldukca etkin bir
ilkedir. Pencerelerdeki simetri ile cephe butinindeki
simetrinin algisi, kent kullanicilarinda degiskenlik gos-
termektedir. Gozlem gruplari icin “simetri” ilkesi sos-
yal statliyl tanimlamaktadir. Nesnel degerlendirme so-
nucunda ise biitlin cephelerde oncelikli pencereler ol-
mak Uzere kapi ve siislemelerde baskin bir simetri ilke-
si okunmaktadir.

“Tekrar” ilkesi, monotonluk veya karmasa olustur-
madigi stirece olumlu karsilanmakla birlikte, cephe ta-
sariminda oncelikli faktor olarak degerlendirilmemek-
tedir. Dolayisiyla “tekrar” ilkesi igin bltln gozlem grup-
larinin ortak yargisi, karmasikhk veya uyumdur. Nesnel
degerlendirmeler sonucunda ‘tekrar’ ilkesi, ‘simetri’ il-
kesinde oldugu gibi secilen bitlin cephelerde baskin
olarak gézlenmektedir.

“Denge” ilkesi, kent kullanicilarinin cephe tercihle-
rinde 6nemli etkenler biri iken tasarim ilkelerinin algi-
lanmasi (okunmasi) agisindan en son faktérdir. Den-
ge ilkesi, mimar olan gézlem grubu icin orijinalligi ifade
ederken, mimar olmayan goézlem grubu icin uyumun
ifadesidir (Tablo 7, Sekil 8).

Tablo 7. Mesrutiyet Caddesi'nde tercih edilen 1. binaya yonelik nesnel ve 6znel veri analizi

OLCEK-ORAN

tice boltinmektedir.
Pencerelerin en/boy orani 1/2'dir.

Cephe yatayda Ug farkli pencere modiilleri ile bese, duseyde ise

UYUM-BIRLIK
Cephede bicimsel ve 6l¢lisel uygunluk mevcut.

Cephenin sokaktaki diger cephelerle baglamsal uygunlugu var.

Biitiin g6zlem gruplari icin cephedeki“Olcek-oran” ilkesi 1. faktor.

Cephede begenilen ve dikkat ceken 6geler sirasiyla; pencereler, pencerelerin
orantisi ve cephenin orantisi

Gozlemci gruplar “Olcek-oran” ilkesini; orijinallik, uyum ve sosyal statii olarak
tanimlamakta.

Biittin gozlem gruplarn igin cephedeki “Uyum-birlik”ilkesi 2. faktor.

1. bina g6zlemci gruplar tarafindan diger binalarla orantili ve uyumlu kabul
edilmekte.

Uyum-birlik ilkesi buittin gozlem gruplari icin sosyal statliyt tanimlamaktadir.

TEKRAR

masl yapmakta.
Tekrar ilkesi cephede baskin olarak kullanilmis.

Cephede benzer pencere 6geleri tam ve aralikli tekrar uygula-

“Tekrar” ilkesi cephede monotonluk veya karmasa olusturmadigi icin olumlu
yorumlanmakta. Gozlemci gruplar tarafindan cephedeki “tekrar” ilkesi cephe
tasariminda oncelikli faktor olarak degerlendiriimemekte.

“Tekrar”ilkesi her iki grubun ortak yargisi olarak cephede uyumu ifade etmek-
te.

e :Illl SIMETRI Kent kullanicilarinin belleklerinde var olan, tanidik bir ige olan pencere uygu-
i g I 1y Cephede vurgulayici bir simetrik denge mevcut. lamalarinin cephede kullanimi gézlemci gruplar tarafindan olumlu karsilan-
Tim cephede olmak tizere 6ncelikle pencereler, kapi ve sisle- | makta.
melerde baskin bir simetri var. Her iki g6zlem grubu icin “simetri” ilkesi sosyal stattiyl tanimlamaktadir.
EGEMENLIK Kent kullanicilar 6ncelikli olarak cephedeki pencerelerin belirginligine odak-
. | Cephede sirasiyla; pencereler, pencere stslemeleri ile cumbalar | lanmakta.
aempmommOE==  egemen Ogeler. Tasarim egitimi almis olan gzlemcilerin dikkate ettigi 6geler: Cumba, pencere
LU I_Imt_ﬁ ve pencerelerdeki stislemelerin belirginligi.
ilil llll m Egemen” ilkesinin cephede tarihi 6geler tizerinden kullanimi (6yktntlmesi)

m
,' RENK

m
1o —n

W Wy

Bitisik cephelerde kullanilan renklerle uyumlu renk kullanimi var.

memnuniyet ifadesi uyandirmakta.

Buttin gozlem gruplari icin “renk” 6gesi etki ve glicl ifade etmektedir.
Cephelerde kullanilan renk her iki gézlem grubu igin iyi korunmuslugu ifade
etmektedir.
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OLCEK/ORAN

Bina cephesindeki pencereler uygun biiyiikliikte
5,00

Binanin cephesindeki pencereler birbiriyle uyumlu,,.- Binanin kapi(larinin) sinin boyutu uygun biiyiklikte

Binanin kiitle olarak 6l¢iisti orantili =,; * Pencereler birbiriyle orantili
=—#— Mimar olmayan
=@~ Mimar
Gecici
Kalict

Kapi(lar) orantili

Binanin kendi yiiksekligi orantili

DENGE

Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis

Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis . Binanin cephesi bitmemis

bir etki uyandirmakta
ta

—&- Mimar olmayan
~—#~ Mimar
Gegici
Kalict
=M= Total
Pencereler dogru konumlanmis ©
Binanin cephe tarzi kararsiz
RENK
Mimar olmayan
5,00+
4,00
Total + Mimar

Pencerelerin siislemeleri
gosterisli

Total

Pencerelerin tekran karmasik

SIMETRI

Mimar olmayan
5.00.-

4,00 -

—s— Pencereler simetrik

~—®— Bina cephesi simetrik

Kalici " Gegici

TEKRAR

Pencerelerig ffyrar edilisi diizenli

+ Kapi(lar)nin tekrar edilisi diizenli

—— Mimar olmayan

= Mimar
Gegici
Kalict

=KX= Total

Pencerelerin tekrari monoton

EGEMENLIK

Pencereler yapi biitiininde belirgin

5,00+

» Kapi(lar) yapi biitiintinde belirgin

—&— Mimar olmayan

—l— Mimar
—=#— Binanin cephesi canli renklerde Gegici
Kalici
= Binanin cephesi diger bina cephele- —3x= Total
N rindeki renklere gére baskin
Kalict Gegici Cumbalar yapi biitiiniinde belirgin
UYUM/BIRLIK
Binanin formu diger binalarla uyumlu
5,00
4.00-
Binanin kiitlesi diger binalarla orantili 2 -, Binanin formu diger binalara benzemekte
g Mimar olmayan
=== Mimar
Gecici
Kalici
== Total
Bina yakin cevresindeki bina yiikseklikleriyle orantii Binadaki pencereler diger bina cepheleriyle uyumlu
Binanin cephesi diger cephelerle orantili
Sekil 8. Tasarim ilkeleri agisindan Mesrutiyet Caddesi 1. bina gézlemci yanitlarinin radar tablosu.
CiLT vOL. 6 - SAYI NO. 3
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Sonugclarin Tartisilmasi ve Oneriler

Kent kullanicilarindan elde edilen 6znel degerlendir-
melerin nesnel degerlendirme ile bitincil analizi so-
nucunda;

e Kentkimligini olusturan ve bulundugu toplumun
sosyo-kultirel birikimi sonucunda ortaya gikan
ogelerin cephede kullanilmasi, yani ‘6lgek-oran’
ve ‘uyum-birlik’ ilkesinin 6ncelikle kent kullani-
cilarinin belleklerinde var olan, sosyo-kiltirel
birikimlerle sekillenen verilerle paralellik gos-
termesi, kent kullanicilari tarafindan memnuni-
yet uyandirmakta ve kullanicinin cepheyle ileti-
sime girebilmesini saglamaktadir.

e Tasarlanacak cephede, ‘egemenlik’ ilkesinin kul-
lanilmasi halinde ise 6ncelikli olarak, kent kul-
lanicilarinin kdltdrel birikimi sonucu belleklerin-
de var olan taninmis/kimlik 6geleri (pencere vb)
Gzerinden uygulanmasi tercih edilmelidir.

e ‘Tekrar’ ilkesi ve bu ilke baglaminda olusan ‘si-
metri’, monotonluk ve karmasaya dogru yo-
nelmedigi zaman olumlu degerler kazanmakta,
‘Renk’ ilkesi ise egemen bir ilke haline donlisme-
digi sirece etkin bir faktor olamamaktadir.

e Cephe tasarimlarinda, monoton, siradan cephe-
ler yerine boyut, bicim ve renk olarak belirgin,
genelde tarihi ogelere 6ykiinen ve/veya eger
memnun edici yakin cevresi var ise ortak bir dil
olusturabilen cepheler tercih edilmelidir.

Tasarim ilkeleri baglaminda ortaya c¢ikan degerlen-
dirmeler sonucunda, cephe tasarimina bagimsiz bir sa-
nat calismasi olarak degil battncul bir streklilik (tari-
hi, kdltarel...) olarak bakilmasi gerektigi gorilmektedir.
Bu durum, eski ve yeni arasinda bir diyalog, gecmis ile
simdiki zaman arasinda bir konusma saglamaktadir.

Her dilin sahip oldugu degismez bir 6zellik, sentaktik
yapisinin tutarhgidir. Yani kentsel kimlik/streklilik adi-
na mimari her yeni dizenlenis, kendinden onceki kil-
turel katmanlarla iletisimde olmali ve onlarin kodlari-
ni yeni olusumlar icinde kullanmalidir. Dolayisiyla kent
ve geleneklerin Urettigi yapilar ve dolayisiyla cepheler,
sentaktik yapilari itibariyle tutarli olmahdir.

Mimaride en 6nemli sorunlardan biri anlasilama-
yan ve/veya iletisim kurulamayan yapilasmalarin be-
raberinde getirdigi toplum-cevre iliskilerindeki olum-
suz gelismelerdir. Bu durum mimarlikta bir kimlik so-
runu yaratmakta, kent kullanicisinin gevresine ilgisiz-
ligini arttirmaktadir. Bu karmasanin ¢éziimlenmesin-
de izlenmesi gereken yol, anlam ve begeni kavramlari-
na gereken 6énemin verilmesi, 6zne (kent kullanicilari)

CiLT vOL. 6 - SAYI NO. 3

ile nesnenin (cepheler) diyalektik bir iliski icinde diisG-
nilmesi, semantik ve sentaktik bilesenler g6z ardi edil-
meden tasarimlarin sekillenmesidir. Oysaki simdiye ka-
dar kent ¢eperlerinin tasariminda kullanilmak amaciy-
la elde edilen veriler, nesnel veya sadece 6znel veriler
olmaktan 6teye gecememis, bltlinsel bir yaklasim su-
nulamamistir.

Bu anlamda, cephelerin tasarim ilkeleri baglamin-
da degerlendirilmesine butinsel agidan bakilmasi
amaciyla olusturulan “Degerlendirme Modeli”, sade-
ce cephede degil yapinin bitin elemanlarinin tasari-
mi ve/veya degerlendirmesinde kullanilabilirliligini he-
deflemektedir. Bu nedenle de, modelin yeni yaklasim
ve yontemlerle gelistirilebilecegi ve yapi tasarimindaki
uygulama alanlarinin gesitlenebilecegi gz 6niinde bu-
lundurulmalidir.

Calismayi Destekleyen Kuruluslar

* Yildiz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Pro-
jeleri Koordinatorligi (28-03-01-05 no’lu Proje),

e [stanbul Biiyiksehir Belediyesi “Projem istan-
bul”.
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MAKALE / ARTICLE

Universite Kampiis Sistemlerinde Sosyal Mekan Kullanimlari

The Usage of Social Areas in University Campus Systems

Begiim ERCEVIK," Feride ONAL?

Universiteler akademik egitim ve uygulamalar ile mesleki bece-
ri kazandirmayi, bilimsel, toplumsal ve ekonomik temelli uygu-
lama ve arastirmalar yiriterek bilgi Gretmeyi, genclere gorev
ve sorumluluklar vererek toplum yasamina hazirlamayi, toplu-
mun egitim, biling ve kultiir seviyesine katkida bulunmayi amag-
lar. Universitelerdeki sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlari; farkli kiil-
tir, etnik ve sosyal yapilara sahip 6grencilerin egitim stiregle-
ri boyunca ders disi zamanlarinin biytk boliminiu gegirdikleri
mekanlar olup, sosyal etkilesim agisindan da blytik 6nem tasi-
maktadirlar. Bu alanlarin, Universite gengligini toplum hayatina
hazirlayan egitici ve bilinglendirici rolti géz éniinde bulunduru-
larak, kullanimlari hakkindaki 6grenci degerlendirmelerinin ana-
lizi amaglanmistir. Bu analiz sirasinda 6grencilerin degerlendir-
meleri, Universite kampis konumlar Gzerinden karsilastiriima-
I olarak incelenmistir. Bu baglamda yapilan alan galismalari igin
istanbul’da yer alan, Bahgesehir Universitesi Besiktas Kampiisii
kent tiniversitesi, Yildiz Teknik Universitesi Yildiz Merkez Kampii-
sii kent ici kampiis, Kog Universitesi Sariyer Kampiisii ise kent disi
kamps olarak segilmistir. Alan galismalarindan elde edilen veri-
ler, istatistiki analiz yontemi ile degerlendirilerek, kampuslerdeki
sosyal ve kultirel etkinlik alani yeterliligi, kullanim streleri, ulasi-
labilirlik, kullanici profili ve kent kullanimi ile ilgili sonuglara ula-
silmistir.

Anahtar sozciikler: Kent disi kampis; kent Universitesi; kent igi
kampds; Universite planlamasi; Universitelerde sosyal mekan.

'Bahgesehir Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, i¢ Mimarlik ve Cevre
Tasarimi B&lim, Istanbul;

2Y|ldiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolumdi,

Gevre Diizenleme Bilim Dali, istanbul

*Bu yazi 1. yazarin YTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Anabilim Dal’'nda hazirlamis
oldugu ayni isimli yliksek lisans tezinden Uretilmistir.

Universities aim to help students gain occupational skills through
academic training and practice; to produce knowledge by car-
rying out applications and investigations which have scientific,
social and economic bases, to prepare young people for com-
munity life by giving them duties and responsibilities; and finally,
to make contributions to the social and educational level of the
community. Moreover social and cultural activity areas in uni-
versities in which, apart from lecture halls, students spend most
of their time during their educational, lives, are of great impor-
tance for social interaction. Social spaces, whose educational and
awareness-raising role of preparing the youth for community life,
are taken into account and of these areas, about their use of stu-
dent assessment analysis is aimed. During this analysis, student
views were investigated and compared at different university
campus locations. Bahgesehir University Besiktas Campus as a
town university, Yildiz Teknik University Yildiz Merkez Campus as
an in-town campus, Kog University Sariyer Campus as a out-of-
town campus were chosen as locations for the study. Statistical
analysis is applied to the data obtained from the questionaries
completed by students in the chosen universities. Following such
investigations, findings relating to the sufficiency of social and
cultural activity areas in campuses, their occupancy and reach-
ability; and the user profile of the activity areas and town usage
as a cultural area are obtained and evaluated.

Key words: Suburban campus; city university; urban campus; univer-
sity planning; social space at universities.
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Giris

Fransizca université kelimesinden dilimize gecmis
olan Universite sozcUgu; “bilimsel o6zerklige ve kamu
tizel kisiligine sahip, yiksek diizeyde egitim, 6gretim,
bilimsel arastirma ve yayin yapan fakilte, enstitd, yuk-
sekokul vb. kurulus ve birimlerden olusan 6gretim ku-
rumu” olarak tanimlanmaktadir.™”

ilk olarak, 18. yizyilin ikinci yarisinda, Amerika’da
Princeton Universitesi icin kullanildigi tahmin edilen
kampiis' sozcigini,'? Tureyen (2002), “esas islevleri
egitim, 0gretim, arastirma ve uygulama olan, kullani-
cilari igin gerekli yasam kosullarini (barinma, eglence,
ahisveris, spor, saglik vb.) saglayan akademik koy” ola-
rak tanimlamaktadir.?!

Yuksekogretim kurumlarinin koékenleri Eflatun’un
“Akedemia”si (i.0. 400), Aristo'nun “Lyceum”u (i.0.
387) ve iskenderiye Miizesi'ne (i.0. 330-200) kadar
uzanmaktadir. Modern Universitenin temellerinin, 11.
ve 12. ylzyillarda Avrupa’da kurulan Bologna, Paris ve
Oxford Universiteleri ile atilmis oldugu ileri strilmek-
tedir.?

Bati'da, cagdas anlamda ilk Gniversiteler 11. ve 12.
yuzyillarda kurulmus (Bologna 1000, Paris 1150, Oxford
1168); Ronesans ve reformlarla yenilikler kazanmistir.
Oysa Osmanl imparatorlugu’nda, Batih anlaminda ilk
Universite (1. Dar’tl-fiinun) 1863 yilinda kurulmustur.”
Cumbhuriyet’ten 6nce Darilfiinun-i Osman-i adiyla var
olan Universite, 1924 yilinda ¢ikarilan bir kanunla bu-
glinkii “istanbul Universitesi” adini almistir ve Osmanli
imparatorlugu’nun sona ermesinden sonra kurulan ilk
cumhuriyet Universitesidir.¥

Ogrencilerin bireysel ve toplumsal gelisimleri, {ini-
versitelerdeki sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlari ve kul-
lanimlari ile dogrudan iliskilidir. Ogrenciler egitim si-
recleri boyunca, sosyal etkinliklere katilir ve diizenler-
ler. Sosyal gruplasmanin bir pargasi olarak sosyal so-
rumluluklar alirlar. Béylece toplum yasamina katilma-
y1, cevre ile dogru iliskiler kurabilmeyi 6grenirler. Top-
lumsal iliskilere hazir bireyler olarak yetisirler.

Sosyal ve kiltirel etkinlik alanlarinin 6grenci egi-
timindeki 6nemi Universite konulu kaynaklarda sik-
¢a vurgulanmaktadir. Fakat 6grencilerin sosyal mekan
kullanimi ile ilgili kisisel gérislerini yansitan arastirma-
lar mevcut degildir. Bu ¢calismanin amaci, sosyal ve kil-

GlUnumuzde kent disinda konumlanan Universitenin alan ve yapilari-
nin yani sira bir Gniversitenin kent i¢inde veya disinda konumlanmis
farkh birimleri de “kampis” olarak tanimlanmaktadir. Alan ¢alismala-
rinda, “kampus” kelimesi bu tanimlamaya uygun olarak kullaniimigtir.

152

turel etkinlik alani kullanimlari hakkindaki 6grenci de-
gerlendirmelerinin kampis konumu (zerinden karsi-
lastirilmali incelenmesidir. Bu baglamda, istanbul’da
bulunan farkli kampis sistemlerinde (kent Universite-
si, kent ici kampus, kent disi kampds) sosyal ve kilti-
rel etkinlik alani yeterliligi, kullanim streleri, ulasilabi-
lirlik, kullanici profili ve kent kullanimi alan ¢alismalari
yolu ile incelenmistir.

Bu calisma, sosyal ve kdlturel etkinlik alani tasarim
ilkelerinin tanimlanmasi i¢in 6n galisma niteligindedir.
Elde edilen veriler, istanbul’da konumlanan universi-
telerin tasarim siireglerinde sosyal ve kiltlrel etkinlik
alanlarinin olusturulmasinda dogrudan tasarim girdisi
olarak kullanilabilir. Universite 6grencilerine ait mekan
degerlendirmeleri, dogru ve kullanisl sosyal mekan ta-
sarimi ve Universite tasarim siirecinin hizlanmasi igin
faydal olacaktr.

Kentteki Konumlarina Gore Universiteler

Hizli kentlesme, endistrilesme, gocler, ekonomik ve
teknolojik ilerlemeler tniversitelerin bliyiime ve gelis-
melerini etkilemistir. Kentlerde ortaya ¢ikan arsa ye-
tersizligi, Universitelerin kentten ayrilarak; gereksinim
duyduklari ve bu gereksinimleri icin kentten yararlan-
diklari bircok islevi de beraberlerinde gotiirmelerine
neden olmustur. Boylece kent disinda konumlanan,
egitim, arastirma, uygulama islevlerinin yani sira tni-
versite gengliginin tim gereksinimlerini (barinma, alis-
veris, saglik, spor, eglence, rekreasyon vb.) karsilayan,
genis arazilere yayillmis Universite kentleri ortaya cik-
mistir.

Amerika’da kampis planlamasina ilk érnekler ola-
rak J. Jacqee Romee’nin New York’taki Union College
(1813) ve Thomas Jefferson’in Charlettesville’deki Vir-
ginia Universiteleri gosterilebilir. Amerikan kampsle-
ri, genellikle, kentin disinda bir “Universite kenti” ola-
rak tasarlanmis; merkezi bir meydan ¢evresinde sira-
lanmis kitliphane, oditoryum, kafeterya, 6grenci mer-
kezi v.b. ortak birimlerin dis taraflarinda, egitim binala-
riyer almistir.ls!

Kentteki konumlarina gore Universiteler; kent (ini-
versiteleri ve kent disi iiniversiteler (kampusler) olarak
iki grupta incelenebilir:

Kent Universiteleri

Kent icinde yeni yapi tasarimi ya da mevcut yaplla-
rin déndstlrilmesiyle, yapi adasi 6lgeginde ya da yer-
lesim biciminde olusan Universite yerlesimleridir. Uni-
versitelerin, kent icinde, merkeze yakin konumlanma-
sinin; 1. Ogrencilerin, kent ve kentlilerle kaynasmalari;
2. Ogrencilerin, kentin tiim sosyal ve kiiltiirel olanakla-
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rindan yararlanmalari; 3. Kentlilerin Universitenin egi-
tim, kiltlr ve sosyal birimlerinden (spor salonlari, ki-
tliphane, oditoryum, v.b.) yararlanmalari gibi avantaj-
lari vardir.

Kent Disi Universiteler (Kampiisler)

islevleri egitim, 6gretim, arastirma ve uygulama olan,
kullanicilari igin gerekli yasam kosullarini (barinma, eg-
lence, alisveris, spor, saglik ve rekreasyon vb.) saglayan,
kendi kendilerine yeterli tiniversite kentleridir.

Kent Universitelerinde, kent ve Universitelerin karsi-
likli olarak birbirlerinin olanaklarindan yararlanabilme-
leri, kent disi Gniversitelere oranla daha fazladir. Bu ne-
denle kent disi Universitelerde, kent ve Universite ara-
sinda etkin bir ulasim sisteminin olusturulmasi gere-
kir. Kentin sagladigi olanaklarin timinin kent disi Gni-
versite kampuslerinde tasarlanmasi, hem uzun zaman
alan, hem de pahali bir stirectir.®

Kent disinda yer alan Universitelerin avantajlari asa-
gidaki gibi siralanabilir; 1. Disiplinlerin gereksinim duy-
dugu buyklikte, yeni ve teknolojik derslik ve labora-
tuarlarda 6gretim ve arastirma yapabilme imkani; 2.
Yeni disiplinler ve sosyal mekanlarin eklenmesiyle, ge-
lisebilme ve bliyliyebilme imkani; 3. Disiplinler arasi
baglarin kurulmasi ve ilerlemesi.®

Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlik Alanlari

Erkman’a gore, bir kampdis Uzerinde yer alan islev-
lere (calisma, dinlenme ve rekreasyon, barinma ve ula-
sim) dayali olarak dort ana bolgeden olusmaktadir:
akademik bolge; idari bolge; dinlenme ve rekreasyon
bolgesi ve barinma bolgesi.®

Calismanin konusu olan dinlenme ve rekreasyon
bolgesi: 1. Kongre, konferans ve sempozyum gibi top-
lanti eylemlerinin yer aldig salonlari; 2. Ogrenci, 6g-
retim gorevlisi, hizmetli ve memurlarin alisveris, bes-
lenme vb. glinlik ihtiyaglarini karsilayabildikleri agik ve
kapali mekanlar; 3. Farkli sporlar dallarina olanak ve-
ren acik ve kapali spor alanlari; 4. Universite dgrenci-
lerinin gesitli alanlarda yeteneklerini kesfedip, gelisti-
recekleri hobi atdlyeleri; 5. Oyun, eglence ve dinlenme
salonlarini ve bunlarla ilgili yardimci mekanlari kapsa-
maktadir.®®

Caglar’a gore, bu bolgenin kampsteki yeri ve 6ne-
mi tartisilmaz. Bu bolgede yer alan mekanlar ve islev-
ler disiplinler arasi iliskilerin kurulmasi ve sirekliliginin
saglanmasi icin olanaklar sunmaktadir. Ogrenci ve 6g-
retim Uyeleri arasindaki iliskiler, egitimsel yonden ol-
dugu kadar sosyal ve kiiltiirel yonden de gelismektedir.
Bireyler arasinda sosyal ve distinsel bir alisveris orta-
mi olugmaktadir.l”!
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Cesitli bolgelerden gelen, farkli gelenek ve goruslere
sahip 6grencilerin olusturdugu zengin bir kaltir birligi
saglanmaktadir.”? Ayrica, mesleki egitim disindaki faa-
liyetler (tiyatro, sergi, konser, spor karsilasmalari vb.)
ogrencilerin kampis hayatinda aktif roller alarak top-
lum hayatina hazir bireyler olarak yetismesi agisindan
da 6nem tasimaktadir.

Bu bolgede yer alan sosyal, kiiltirel ve sportif et-
kinlik alanlari, kent ve kentli ile bitlinlesmeyi sagla-
yan mekanlar olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Bu mekanlar,
kent halki ile 6grenciler arasindaki sosyal bitiinlesme-
yi, kentlilerin “yaygin egitim” den yararlanmalarini sag-
lamaktadir. Tekeli, Gniversitede yer alacak kitaplik, ti-
yatro, konser salonlari, seminer ve konferans salonlari,
eglence ve alisveris yerlerinden kent halkinin da yarar-
lanabilecegini ifade etmektedir.®

Universitelerde Sosyal Mekan Kullanimina
Yonelik Bir Degerlendirme

Universiteler, 6grencilerin sadece akademik egitim-
le meslek edindikleri yerler olmayip, sosyal ve kiilturel
olarak da kendilerini gelistirdikleri kurumlardir. Ogren-
cilerin bireysel ve toplumsal gelisimleri, Universiteler-
deki sosyal ve kilturel etkinlik alanlari ve kullanimlari
ile dogrudan iliskilidir.

Sosyal ve kiltlrel etkinlik alanlarinin 6grenci egiti-
mindeki dneminin kaynaklarda sik¢a vurgulanmasina
ragmen, ogrencilerin sosyal mekan kullanimi ile ilgi-
li kisisel goruslerini yansitan arastirmalarin mevcut ol-
madigi belirtilmistir. Makalede temel problem, lniver-
site 6grencilerinin farkli kampis sistemlerinde (kent
Universitesi, kent ici kampus, kent disi kampUs), sos-
yal ve kilturel etkinlik alani kullanim degerlendirmele-
rinin arastirilmasina yonelik olarak belirlenmis ve kam-
pls konumu Gzerinden karsilastiriimasi amaclanmistr.

CGalismanin Kapsami, Yontemi ve Uygulanmasi

Calisma alani olarak secilen istanbul’da, 2010-2011
egitim yili itibariyle 7 adet devlet, 21 adet vakif olmak
Uzere toplam 28 adet Universite, 169 fakilte bulun-
makta ve yaklasik 320 bin lniversite 6grencisi egitim
gérmektedir.”!

Yerlesim planlari, egitim verilen disiplin adetleri,
bliyiime-gelisme olanaklari, ulasim, Universite-kent
bltlinlesmesi vb. ozellikleri gbz 6niine alinarak, calis-
mada istanbul’da bulunan universitelerin kampiis sis-
temleri 3 grupta incelenmistir (Tablo 1):

Alan calismasinda, kent disi kampiis olarak Ko¢ Uni-
versitesi Sariyer Kampusd, kent Giniversitesi olarak Bah-
cesehir Universitesi Besiktas Kampiisii, kent i¢i kampiis
olarak Yildiz Teknik Universitesi Yildiz Merkez Kampii-

153



M GARON

Tablo 1. Kampds sistemleri tablosu™

Kent ici kampiis Kent Giniversitesi Kent disi kampiis
Kentteki konum Kent icinde Kenticinde Kent disinda
Gelisme-buylime Kisitl Kisitli Olanakh
Disiplin adedi Multidisipliner Multidisipliner Multidisipliner

Yerlesim plani Ozel bir yerlesim plani mevcut
Etkinlik alanlari (barinma, eglence,
spor, alisveris, vb.)

Ulasim

Universitenin kentten yararlanmasi

Tam etkinlik alanlar mevcut

Olanakh
Olanakh

Ozel bir yerlesim plani mevcut
Bazi etkinkilk alanlari mevcut

Olanakh
Olanakh

Ozel bir yerlesim plani mevcut
Tum etkinlik alanlar mevcut

Elverisli degil
Etkin bir ulasim agi gereklidir

s, incelenecek ve anket uygulanacak kampusler ola-
rak secilmistir (Sekil 1).?

Calisma kapsaminda; yas, cinsiyet, egitim gordigi
disiplin ve sinif ayrimi yapilmadan, her Universiteden
50 Universite 6grencisinin katilimi ile toplam 150 (ni-
versite &grencisine anket uygulanmistir. Ogrencilere,
kampduslerinde yer alan sosyal ve kiltirel etkinlik alan-
larinin yeterliligi, bu alanlari hangi zaman dilimlerin-
de kullandiklari, ulasilabilirlik, kullanici profili ve kent
kullanimi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Anket sorulari-
nin yani sira katilimei 6grencilerin kisisel goris ve yo-
rumlarini elde etmek amaciyla “gériisme tekniginden”
de faydalanilmistir. istatistiki degerlendirmeye uygun
bulunan 150 ankete iliskin veri, bilgisayar ortaminda
SPSS 13.0 (Statistical Package for Social Sciences) pa-
ket programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Kent Disi Kampiis: Ko¢ Universitesi (Sariyer Kampiisii)!

Kog Universitesi, 1993 yilinda istinye’de gegici kam-
plsinde egitime baslayip, 2000 yilinda Rumelifeneri-
Sariyer kampusine tasindiktan sonra mihendislik ve
hukuk fakalteleri ile enstitllerin de biinyesine eklendi-
gi bir vakif Gniversitesidir (Sekil 2).

2010-2011 egitim yilinda 3692’si lisans program-
larinda olmak Uzere toplam 4230 6grencisi olan Kog

2 incelenecek ve anket uygulanacak tniversitelerin tanitic bilgileri igin
Universite internet adreslerinden ve Universitelerden elde edilen tani-
tim kitapgiklarindan faydalaniimistir.
incelenecek (niversitelerin gizlilik ve giivenlik politikalari nedeniyle,
detayh kat planlarina ulagilamamigtir. Vaziyet planlari Gzerinden ni-
versite birimleri tanitilmistir. incelenen Gniversite ve Gniversite kam-
puslerinin segiminde, tniversitelerin akademik 6zellikleri (fakilte ade-
di, bélim adedi, 6gretim lyesi adedi, egitim saatleri vb.), 68renci sa-
yisi, kurumsal kimlikleri dikkate alinmamistir. Kent igi konumlari, yer-
lesim planlari, kampus sistemlerine uygunlugu, ylzolgimleri, yerlesim
planlari tGzerindeki sosyal ve kiltiirel etkinlik alani konumlanmalari,
sosyal 6zellikleri baglaminda degerlendirilmistir.

Calisma, niversitelerin genel kullanim alani olarak belirlenen sosyal
ve kulturel etkinlik alanlari igin yapilmis; diger birimler arastirma disi
birakilmistir.
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Universitesi'nde, 6 fakiilte, 21 lisans, 1 meslek yiiksek
okulu, 16 yuksek lisans ve 14 doktora programi bulun-
maktadir.

e|I 1.

Bahge§eh|r Umver5|te5| (Besiktas Kampisu), Yildiz Tek-

nik Universitesi (Yildiz Merkez Kampiisii) ve Kog Universitesi'nin
(Sariyer Kampiistl) kent i¢i konumlari.'®

Sekil 2. Kog Universitesi Sariyer Kampisii.["”
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Sekil 3. Koc Universitesi Sarlyer Kampiisii yerlesim plani ( l akademik-idari birim-
ler ve yurtlar, B sosyal ve kiiltiirel etkinlik birimleri)."”

Sekil 4. Kog Universitesi Sariyer Kampiisii ana yemek salonu.'”

Kog Universitesi Sariyer Kampiisii’nde, sosyal ve kiil-
tirel etkinlik alanlarinin (kantinler, yemekhane, kirtasi-
ye, kitapevi, banka, alisveris birimleri, kopyalama mer-
kezi, dvd odalari, oyun salonlari vb.) yer aldig1 6grenci
merkezi binasi, tim sosyal ve kiltirel etkinlik alanlari-
nin toplandigi bir 6grenci meydanina acilmaktadir. Bu
meydana uzanan yaya akslariyla akademik birimler ile
sosyal ve kultirel etkinlik alanlari birbirlerine baglan-
maktadir (Sekil 3).

Kog Universitesi Sariyer Kampiisii 6grenci merkezin-
de; 600 kisi kapasiteli bir ana yemek salonu, 3 kantin,
1 kafeterya, 6grenci kullip odalari, bilardo oyun alani,
TV izleme béliimi, ingilizce audio ve videokaset izle-
me araglari, bulunmaktadir. Ayrica 6grenci merkezinde
kuafor, kuru temizleme, kitapevi, PTT ofisi, ulasim hiz-
metlerini dlizenleyen tur sirketi, siipermarket ve banka
subesi yer almaktadir. Kampuiste; 2000 oturma kapasi-
teli cok amacli bir kapali spor salonu, 2 adet agik tenis

CiLT vOL. 6 - SAYI NO. 3

Sekil 6. Kog Universitesi Sariyer Kampiisii 6grenci merkezi giri-
sindeki kafeterya.'”

kortu, 1 adet yapay ¢im futbol sahasi, 1 adet acik bas-
ketbol sahasi, yari olimpik yiizme havuzu da yer almak-
tadir (Sekil 4, 5, 6).
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Kent Universitesi: Bahcesehir Universitesi

(Besiktas Kampuisi)i*?

1999 yilinda istanbul’un Bahgesehir ilgesinde kuru-
lan Bahgesehir Universitesi, 2006 yilinda tiim fakiilte-
lerini Besiktas ilgesine tasimistir (Sekil 7).

Universitede 6 fakiilte, 29 lisans, 22 yiiksek lisans,
5 doktora ve 13 meslek ylksek okulu programi bulun-
maktadir. 2010-2011 egitim yilinda 7103 lisans ve 6n
lisans, 2045 yliksek lisans, 36 doktora 6grencisi olmak
Uzere toplam 9184 6grencisi vardir.

Bahcesehir Universitesi Besiktas Kampiisii akade-
mik birimlerin sosyal ve kiiltirel etkinlik alanlari ile bir-
likte yer aldigi ana bina ve ona bagli birimlerden olus-
maktadir. Sosyal ve kiltlrel etkinlik alanlarinin birlesti-

Sekil 10. Bahcesehir Universitesi Besiktas Kampiisii acik oturma
alanlan.'®
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Sekil 8. Bahcesehir Universitesi Besiktas Kampiisii yerlesim plani.

(Il akademik-idari birimler,
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sosyal ve kiilttrel etkinlik birimleri).’®
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Sekil 11. YTU Merkez Kamp(is.'?

gi bir 6grenci merkezi binasi bulunmamaktadir; sadece
temel gereksinimlerin karsilanabildigi sosyal ve kulti-
rel birimler (beslenme, banka, kirtasiye, ¢esitli calisma
alanlari vb.) bulunmaktadir. Sosyal ve kiilturel etkinlik
alanlarinin birgogu igin kentten yararlanma zorunlulu-
gu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 8).

7500 m? kapall alanda hizmet veren Besiktas
Kamplsi’'nde 6grenci kliipleri, kopyalama merkezi ve
bilgisayarli calisma alanlarinin yer aldigi 6grenci merke-
zi, 420 m? alana sahip 400 kisilik konferans salonu, 300
kisi kapasiteli Fazil Say sahnesi, 7 bilgisayar laboratuari
yer almaktadir. Ayrica, kampiste 500 m? kapali, 200 m?
acik alana sahip kafeterya, 2 adet sinema salonu, banka
subesi, kitapevi, kuafor hizmet vermektedir. Agik ve ka-
pali spor alanlari mevcut degildir (Sekil 9, 10).

Kent ici Kampdis: Yildiz Teknik Universitesi
(Vildiz Merkez Kampiis)*3!

Besiktas'ta yer alan YTU Merkez Kampiisii, Vilayet
nafia idarelerinin (il Bayindirhk Muidirligi’niin) “fen
memuru” gereksinimini karsilamak amaciyla 1911'de
Konduktor Mekteb-i Alisi adiyla, Bayindirlik Bakanligi'na
bagh bir okul olarak kurulmus; 1992 yilinda adi Yildiz
Teknik Universitesi olarak degistirilmistir (Sekil 11).

Yildiz Teknik Universitesi’nde 10 fakiilte, 36 lisans, 85
yuksek lisans, 51 doktora, 5 meslek yiksek okulu prog-
rami, bulunmaktadir. 2010-2011 egitim yilinda 20873 li-
sans ve oOn lisans, 1180 yliksek lisans, 443 doktora 6g-
rencisi olmak lizere toplam 22496 6grenci vardir.

Yildiz Teknik Universitesi Yildiz Merkez Kampiis'te
sosyal ve kiiltlrel etkinlik alanlari (kantinler, yemekha-

Sekil 12. YTU Yildiz Merkez Besiktas Kampiis yerlesim plani. ( Il akademik-

idari birimler ve yurtlar,
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sosyal ve kiilturel etkinlik birimleri)."®
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ne, kirtasiye, kitapevi, banka, alisveris birimleri, kopya-
lama merkezi vb.) akademik birimler arasinda olusan
meydanda homojen olarak dagilmaktadir (Sekil 12).

Tablo 2. Anket calismalarinin degerlendirilmesi tablosu™

YTU Merkez Kampiis’iinde 1700 dgrenci, 700 akade-
mik ve idari personele hizmet veren iki adet yemekha-
ne, Kis Bahcesi, Orta Bahge, Tonoz, Cati gibi adlarla ani-
lan 6 adet kantin, 50 kisilik cep sinemasi, PTT ofisi, ban-
ka subesi, kitapevi, kirtasiye, fotokopi merkezi bulun-
maktadir (Sekil 13, 14).

YTU Merkez Kampiis’iinde, 1 tirmanma duvari, 2
actk basketbol sahasi yer almaktadir.

Anket Calismalarinin Degerlendirilmesi (Tablo 2)

Katilimci 6grencilere, kampislerindeki sosyal ve kiil-
turel etkinlik alanlarini yeterli bulup bulmadiklari so-
rulmustur.

Genis yerlesim alanlarina sahip ve kent disinda ko-
numlanmalari nedeniyle bliyiime olanaklari olan kent
disi kampusler, bu 6zellikleri nedeniyle sosyal ve kiilti-
rel olanaklari kampUs blinyesine tasiyabilmektedirler.
Boylece kent disi kampuslerde Universite 6grencileri-

Kog Bahcgesehir  Yildiz Teknik
Universitesi  Universitesi  Universitesi
Kent Disi Kent Kent Ici
Kamptis Universitesi Kamptis

Anket sorulari Cevap secenekleri Katilimar yiizdeleri (%)
Kampusuniziin sosyal ve kiltirel etkinlik alanlarini  Evet 48 8 10
yeterli buluyor musunuz? Hayir 52 92 90
Kampusunizin sosyal ve kiltirel etkinlik alanlarini  Ders 6ncesi ve sonrasi 40 20 34
en fazla hangi zaman diliminde kullaniyorsunuz? Dersim olmadigi zamanlar 50 34 40

Tatil gtinlerinde 2 14 10

Hicbir zaman 4 32 14

Diger 4 0 2
Cevabi "hicbir zaman" olanlar icin; Kampistintziin Etkinlik alanlarini yeterli bulmuyorum 0 63 43
sosyal ve kultlrel etkinlik alanlarini kullanmama Etkinlik alanlarini cazip bulmuyorum 50 31 14
nedeniniz nedir? (Cevabi "hicbir zaman" olan Etkinliklere ayiracak zamanim yok 50 0 43
katilimci 6grenci sayilarina gore degerlendirme Etkinlik alanlarinda vakit gecirecek 0 0 0
yapilmistir.) arkadasim yok

Diger 0 6 0
Kampiis icindeki sosyal ve kilturel etkinlik Evet 94 70 58
alanlarina kolay ulasabiliyor musunuz? Hayir 6 30 42
Kampiis icindeki etkinlik alanlarinin kullanici profili ~ Ogrenciler 30 30 24
nasil olmalidir? Ogrenciler ve 6gretim gérevlileri 58 56 40

Ogrenciler, 6gretim gérevlileri ve 12 14 36

kentliler
Kampuistiniizde mevcut olmayan sosyal ve kiiltiirel ~ Evet 82 90 78
etkinlik alanlari icin kentten yararlaniyor musunuz?  Hayir 18 10 22
Cevabi hayir olanlar icin; Kampustiniizde mevcut Universite-kent ulasimi yeterli degil 45 0 0
olmayan sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlari igin Universitenin benim ihtiyaglarima cevap 22 40 0
kentten yararlanmama nedeniniz nedir? (Cevabi verecek sosyal etkinlik alanlari yeterli
"hicbir zaman" olan katiimci 6grenci sayilarina gére  Kentteki sosyal etkinliklere ayiracak 33 60 82
degerlendirme yapilmistir.) vaktim yok

Diger 0 0 18
Kampusunizde sosyal ve kilturel etkinlik alanlari Evet 76 66 76
mevcut ve yeterli olsalar bile kentin sosyal Hayir 24 34 24

imkanlarindan yararlanir misiniz?
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nin, sosyal ve kiltirel etkinlik alanlarini “yeterli” bul-
ma ylzdesinin, diger kampus sistemlerine oranla daha
yuksek oldugu gozlenmektedir.

Kent ici kampus ve kent Universitelerinde, Universi-
te 6grencileri kampislerindeki sosyal ve kiltlrel etkin-
lik alanlarini “yetersiz” bulmaktadirlar. Bu Universite-
ler, kent icinde konumlandiklari ve biiyiime olanakla-
ri sinirh oldugu icin sosyal ve kiiltiirel olanaklari, kisith
olarak kampis blinyesine tasiyabilmektedirler.

Katilimci 68rencilere, kampislerindeki sosyal ve kiil-
turel etkinlik alanlarini en fazla kullandiklari zaman di-
limi ve kampuslerindeki sosyal ve kiltiirel etkinlik alan-
larini hicbir zaman kullanmiyorlarsa, kullanmama ne-
denleri sorulmustur. Bazi zaman dilimleri ve kullanma-
ma nedenleri cevap segenekleri olarak verilmis; kati-
limcilarin degerlendirilmesi istenmistir.

Kent disi ve kent ici kampdslerde, liniversite 6gren-
cilerinin sosyal ve kiiltirel etkinlik alanlarini kullanim-
larinda en yiiksek degerlendirmenin “dersleri olmadi-
g1 zamanlar”, ikinci en yiiksek degerlendirmenin “ders
oncesi ve sonrasi” oldugu saptanmistir. Kent Gniversi-
telerinde ise etkinlik alanlari en fazla “ders olmadigi za-
manlar” kullaniimaktadir.

Kampisin kent icinde yer almasi, kampise ula-
sim kolayhgi, manzara gibi cekici sebeplerin, kamps
sosyal ve kiltirel etkinlik alanlarinin tatil glinlerinde-
ki kullanim yiizdesini olumlu yonde etkiledigi distunl-
mektedir. Ko¢ Universitesi Sariyer Kampiisii’nde sos-
yal ve kiltirel etkinlik alanlarinin tatil giinlerinde kul-
lanimi %2 iken, Yildiz Teknik Universitesi Yildiz Mer-
kez Kampus'liin kent merkezinde yer almasi nedeniy-
le %10, Bahgesehir Universitesi Besiktas Kampiisii’niin
hem kent merkezinde yer almasi hem de manzaranin
cekici bir etken olmasi nedeniyle kullanimin %14 oldu-
gu gorialmektedir.

Kent Universitelerinde sosyal ve Kkiltirel etkin-
lik alanlarini kullanmama ylzdesinin kent disi kam-
plis ve kent ici kampuse oranla daha yiksek oldu-
gu gozlenmektedir. Bahcesehir Universitesi Besiktas
Kampusi’nde sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlarini kul-
lanmama yiizdesi %32 iken, bu yiizde Yildiz Teknik Uni-
versitesi Yildiz Merkez Kampiis'te %14, Kog Universite-
si Sariyer KampUsi’nde %4’tlr. Kent Universitelerinde,
sadece temel gereksinimlerin (yeme-icme, banka, kir-
tasiye vb) karsilanabildigi birimler bulunmasi, mevcut
olmayan sosyal ve kiltirel birimler icin kentteki alter-
natiflerden yararlanma secenegi ve bu alternatiflerin
fazlaligi, nedeniyle Gniversite 6grencilerinin kampsle-
rindeki etkinlik alanlarini “hicbir zaman” kullanmama
ylzdelerinde artis gortlmektedir.

CiLT vOL. 6 - SAYI NO. 3

Kampuslerdeki sosyal ve kiiltirel etkinlik alanlarini
“higbir zaman” kullanmama nedenleri kampds sistem-
lerine gore farkhliklar gostermektedir. Kent liniversitesi
ogrencilerinin %63’0 etkinlik alanlarini yeterli bulmaz-
ken; %31’i cazip bulmadiklarini belirtmistir. Diger sece-
negini isaretleyen 6grenci de sosyal ve kiltlrel etkinlik
ve alanlardan haberinin olmadigini belirtmistir.

Kent ici kamplste, sosyal ve kiltiirel etkinlik alan-
larini “higbir zaman” kullanmama nedenleri, %43 ora-
ninda “etkinlik alanlarini yeterli bulmuyorum”, %14
oraninda “etkinlik alanlarini cazip bulmuyorum” sek-
linde degerlendirilmistir. Akademik program yogunlu-
gu nedeniyle “etkinliklere ayiracak zamanim yok” sek-
linde yapilan degerlendirmelerin (%43) “etkinlik alan-
larini yeterli bulmuyorum” degerlendirmeleriyle ayni
oranda oldugu gozlenmektedir.

Kent disi kampuste ise, Universite 6grencilerinin sos-
yal ve kdltlrel etkinlik alanlarini “higbir zaman” kul-
lanmama nedenleri, “etkinlik alanlarini cazip bulmu-
yorum” (%50) ve “etkinliklere ayiracak zamanim yok”
(%50) seklinde degerlendirilmistir.

Katilimci 6grencilere, kamps icindeki sosyal ve kiil-
turel etkinlik alanlarina kolay ulasip ulasamadiklari so-
rusu sorularak; kampus icindeki akademik birimler ile
sosyal ve kilturel etkinlik alanlari arasindaki mekansal
iletisimin yerlesim plani dlgeginde incelenmesi amag-
lanmistir.

Genis yerlesim alanlarina sahip kampuslerde etkin-
lik alanlari ile akademik birimler arasindaki ylrime
mesafeleri, kent Universitelerinde etkinlik alanlari ile
kent dokusuna dagilmis akademik birimleri arasindaki
kent ici ylirime mesafeleri vb. nedenler kolay ulasabil-
me ylizdelerini etkilemektedir.

Genis bir alana yayilmis olan Kog¢ Universitesi Sari-
yer Kampusi’nde sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlarinin
o0grenci merkezi binasinda toplanmasi, akademik bi-
rimler ile sosyal ve kiiltirel etkinlik alanlari arasinda-
ki mekansal iletisiminin dogru kurgulanmasi ve tim bi-
rimlerin tanimlanmis kampds sinirlari icinde yer alma-
st nedeniyle, Gniversite 6grencileri bu alanlarina rahat
ulasabilmektedir.

Bir kent Universitesi olan Bahcesehir Universitesi
Besiktas Kampusi ana binasinda, bircok akademik bi-
rim ile sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlari i¢ ice yer alir-
ken; kent icindeki alan yetersizligi, sosyal ve kiltirel bi-
rimler icin kentteki alternatiflerden yararlanma sece-
negi nedeniyle sosyal ve kilturel etkinlik alanlari icin
ayri bir merkez tasarlanmamistir. Fakat ana binaya yi-
rime mesafesinde olan mihendislik fakiltesi ve mes-
lek yliksek okulu 6grencileri ana binada yer alan sosyal
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ve kiltirel etkinlik alanlarina ulagsmak icin kent icinden
belli bir mesafe kat etmeleri nedeniyle bu alanlara ko-
lay ulasamadiklarini belirtmislerdir. Kent icine dagilmis
kampis birimleri yakin konumlandiriimis birimler ol-
salar bile, tanimlanmis kampds sinirlarinin olmamasi,
kent icindeki yapilar ve insanlar arasindan kampus bi-
rimlerine ulasiimasi, sosyal ve kiltirel etkinlik alanla-
rina ulasilabilirligi olumsuz etkiledigi diistintilmektedir.

Yildiz Teknik Universitesi Yildiz Merkez Kampiis'te
katilimci 6grencilerin gogunlugu sosyal ve kilturel et-
kinlik alanlarina kolay ulasabildigini belirtse de, genis
bir alana yayilmis olmasi, etkinlik alanlarinin tek bir 6g-
renci merkezinde degil, kamps icerisinde daginik ola-
rak konumlanmalari, bu alanlara kolay ulasamadigini
belirten katihmci sayisini arttirmaktadir.

Kampdis icindeki sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanla-
rinin kullanici profilini belirlemeyi amaglayan soruda,
tim kampis sistemlerinde, sosyal ve kiltirel etkinlik
alanlarinin kullanici profilini “6grenciler ve 6gretim go-
revlilerinin” olusturdugu sonucuna ulasiimistir. Kent
Gniversitesi ve kent disi kamplste, ikinci yiksek de-
gerlendirme “6grenciler”, en disik degerlendirme ise
“6grenciler, 6gretim gorevlileri ve kentliler” olarak ta-
nimlanmistir. Fakat kent i¢i kampiiste, sosyal ve kilti-
rel etkinlik alani kullanici profili tanimlamalarinda, “6g-
renciler, 6gretim gorevlileri ve kentliler” ylzdelerinin
diger kampds sistemlerine oranla daha yiksek oldugu
gozlenmektedir.

Kent ici kampiis konumundaki Yildiz Teknik Univer-
sitesi Yildiz Merkez Kamplste, kullanici profili tanim-
lamalarinda ortaya ¢ikan yizdelerin diger kampds sis-
temlerine oranla daha yiliksek olmasi Universite ile
kent arasindaki iletisime baglanabilir. Kent disinda yer
alan Kog Universitesi Sariyer Kampiisii ile kent arasin-
daki ulasim zorlugu, kent Gniversitesi olan Bahcesehir
Universitesi Besiktas Kampiisi’niin yeni kurulmus ol-
masl, kent ile iletisiminin yeterli olmamasi, bu ylizde-
lerinin disiik olmasina neden gésterilebilir. Universi-
telerin egitici ve bilinglendirici gorevi de duslinilerek,
kent ile iliskisinin daha etkin ve belirgin hale getirilme-
si dGnemsenmelidir.

Katihmci 6grencilere, kampislerinde mevcut olma-
yan sosyal ve kilturel etkinlik alanlari igin kentten ya-
rarlanip yararlanmadiklari sorularak, kentin sosyal
mekan olarak algilanip, kullaniminin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bunun yani sira kentten yararlanmiyor-
larsa, yararlanmama nedenleri sorulmus ve cevap se-
cenekleri verilerek katilimcilarin degerlendirilmesi is-
tenmistir.

Kampus sistemlerinin timinde Universite 6grenci-
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leri, kampuslerinde mevcut olmayan sosyal ve kilti-
rel etkinlik alanlari igin kentten yararlandiklarini belirt-
mislerdir. Ko¢ Universitesi Sariyer Kampiisi’'nde kati-
limcir 6grencilerin %18’i, Bahgesehir Universitesi Besik-
tas Kampiisi'nde %10’u, Yildiz Teknik Universitesi Yil-
diz Merkez Kampls'te %22’si kampuslerinde mevcut
olmayan sosyal ve kiltlrel etkinlik alanlari igin kentten
yararlanmadiklarini belirtmislerdir.

Kamplslerinde mevcut olmayan sosyal ve kiiltirel
etkinlik alanlari i¢in kentten yararlanmama nedenleri,
kamps sistemlerine gore farkhliklar géstermektedir:

Kent i¢i kampiste, yliksek oranda (%82) “kentteki
sosyal etkinliklere ayiracak vaktim yok” degerlendir-
mesi yapilirken, “diger” (%18) secenegini isaretleyen
katihmci 6grenciler ise kentteki etkinliklerden ve etkin-
lik alanlarindan haberdar olmadiklarini ifade etmisler-
dir.

Kent Universitesinde ise, mevcut olmayan etkinlik
alanlariigin kentten yararlanmama nedenleri %60 ora-
ninda “kentteki sosyal etkinliklere ayiracak vaktim yok”
seklinde, %40 oraninda “liniversitenin benim ihtiyacla-
rima cevap verecek sosyal etkinlik alanlari yeterli” sek-
linde degerlendirilmistir.

Sadece kent disi kamplste, “liniversite-kent ulasi-
mi yeterli degil” (%45) seklinde degerlendirme yapildi-
g1 gozlenmektedir. Bu degerlendirme, Universite-kent
arasinda etkin bir ulasim aginin olusturulmasi gereklili-
gini belirtmektedir.

Ogrencilere, kampuslerindeki sosyal ve kiiltiirel et-
kinlik alanlari yeterli olsa bile, kentin sosyal imkanla-
rindan yararlanip yararlanmadiklari soruldugunda ise;
kampis sistemlerinin timinde 6grenciler kentin sos-
yal imkanlarindan yararlanacaklarini belirtmislerdir.

Sonuglar

Calisma kapsaminda istanbul’da yer alan, Kog Uni-
versitesi Sariyer Kampusi (kent disi kampls), Bahcese-
hir Universitesi Besiktas Kampiisii (kent {niversitesi),
Yildiz Teknik Universitesi Yildiz Merkez Kampiis (kent igi
kampis) 6grencileri ile yapilan anket ¢alismalarinda,
farkh Universite kampus sistemlerinde Universite 6g-
rencilerinin, sosyal ve kultlrel etkinlik alani kullanim-
lari degerlendirilerek asagidaki sonuclara ulasilmistir:

Kent i¢i kampis ve kent Universitelerinde, tniver-
site 6grencileri kampuslerindeki sosyal ve kiiltirel et-
kinlik alanlarini “yetersiz” bulmaktadirlar. Kent disi
kampdslerde Universite 6grencilerinin, sosyal ve kul-
turel etkinlik alanlarini “yeterli” bulma ylzdesinin, di-
ger kampus sistemlerine oranla daha yiksek oldugu
gozlenmektedir.
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Kampdsiin kent icinde yer almasi, kamplise ulagim
kolayligl, manzara gibi gekici sebeplerin, kampis sosyal
ve kulturel etkinlik alanlarinin tatil glinlerindeki kulla-
nim yizdesini olumlu yonde etkiledigi diisiintilmektedir.

Tum kamps sistemlerinde, sosyal ve kiiltlrel etkin-
lik alanlarinin kullanici profili en ylksek oranda “6gren-
ciler ve 6gretim gorevlileri” olarak tanimlanmistir. Kent
ici kampuslerde, sosyal ve kiiltiirel etkinlik alani kullani-
ci profili tanimlamalarinda, “6grenciler, 6gretim gorev-
lileri ve kentliler” ylizdelerinin diger kampds sistemleri-
ne oranla daha yiiksek oldugu gézlenmektedir. Univer-
site 6grencilerinin Universite-kent butinlesmesi hak-
kinda bilinglendirilmesi ve kent ile kampds iliskisinin
daha etkin ve belirgin hale getirilmesi distiniilmelidir.

Kampis sistemlerinin timinde Gniversite 6grencile-
ri, kampuslerinde mevcut olmayan sosyal ve kiltirel et-
kinlik alanlari icin kentten yararlanmaktadirlar. Bu bag-
lamda, Universite 6grencilerinin, kenti bir sosyal ve kil-
turel mekan olarak algilayip kullandigi gérilmektedir.

Kent merkezinde konumlanan Universitelerdeki
asil tasarim amaci kent ile biitinlesmek ve kent hal-
kini aydinlatmaktir. Bu Universitelerin kentsel sikigik-
lik ve arsa yetersizligi nedeniyle kent biinyesindeki sos-
yal ve kultirel mekan ve aktivitelere yoneldigi acik-
tir. Bu nedenle kent merkezinde konumlanmis Univer-
sitelerde 6grenciler, kent blinyesindeki sosyal ve kil-
tlrel mekan ve aktivitelerden yararlanmasi konusun-
da bilinclendirilmelidir. Universite tarafindan diizenle-
nen egitici, kiiltlrel ve sportif organizasyonlar icin kent
mekanlarindan yararlanilmasi kent halkinin katilimini
olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica lniversite blinye-
sindeki mevcut sosyal alanlarin halk kullanimina acil-
masi 6grenci-kentli batlinlesmesini saglarken, Gniver-
siteyi sosyal butlinlesme ortami haline getirecektir.
Kentlilerin yararlanabilecegi egitici programlarin Uni-
versite biinyesinde sunulmasi Gniversitelerin asil ama-
cl olan egitim islevini gliclendirecektir. Kent merkezin-
de konumlanmalari nedeniyle kolay ulasim konusunda
on plana gikan bu sosyal mekanlarin ¢ekici alanlari ola-
rak tasarlanmasi (ic mekan tasarimi, manzara yona vb.
ile) hafta boyu kullanimina olanak verir. Bu durum sos-
yal etkilesim ortaminin devamhligini saglamaktadir.

Kent disinda konumlanan Universitelerde kampis
blinyesindeki sosyal ve kiltlirel mekanlar yeterli olsa-
lar bile, kent ile butlinlesme konusunda yeterli olama-
diklar gérilmektedir. Genis kampUs sinirlari nedeniy-
le kampis bilnyesindeki sosyal ve kiiltiirel mekanlara
kolay ulasamama bir tasarim problemi olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, tim sosyal ve kdltlrel
mekan ve aktivelerin merkezi bir alanda (meydan, yapi
vb.) toplanmasi dislndlebilir. Ayrica fakiilte ya da ida-
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ri birimlerden bu sosyal mekanlara, dis hava kosullari-
na asgari derecede maruz kalarak ulasimi saglayan ge-
citler tasarlanabilir. Kentli-6grenci bitlinlesmesini glic-
lendirmek amaciyla kentli kullanimina olanak veren
sosyal ve kiiltiirel organizasyonlar diizenlenmeli; kolay
ulasim saglamak amaciyla kampis-kent arasinda etkin
bir ulasim agi olusturulmalidir. Farkh kullanici kapasi-
telerine sahip, toplu organizasyonlarin diizenlenebile-
cegi mekanlarin olusturulmasi ve kentlinin kullanimi-
nin cesaretlendirilmesi kentli-6grenci arasinda sosyal
bltlinlesme saglanmasi agisindan énemlidir. Ayrica ge-
nis kullanim alanlarina sahip kent disi kampuslerde bu
gibi sosyal ve sportif aktivitelere imkan veren alanlarin
olusturulmasi glic olmayacakdir.

Ulke ve bolgelere gore degisen sosyal, kiltiirel ve
ekonomik ozellikler, yasam bicimleri, iklim o6zellikleri,
Universitenin kent ici konumu, kampus sistemleri, tni-
versitelerin akademik sistemleri vb. faktorler Univer-
sitelerdeki sosyal ve kilturel etkinlik alani kullanimla-
rinda farkliliklar yaratabilmektedir. Bu baglamda, fark-
Il Glke ve bolgelerdeki Giniversitelerin tasarim sirecle-
rinde, Universitelerdeki sosyal ve kultlrel etkinlik alani
kullanimlarinin yeniden ele alinarak degerlendirilmesi
faydal olacakdir.
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MAKALE / ARTICLE

21. Yiizyil Tasarim Ortaminda Siireg, Bi¢cim ve Temsil iliskisi

Relationship between Process, form and Representation
in the Design Environment of 21st Century

Biilent Onur TURAN'

Tasarim ve tasarim metodolojileri Uzerine yapilan arastirmalar
endistrilesen toplumlarda 1950 ve 1960’larda artarak gorilme-
ye baglamis ve tasarim, bir eylem olarak gesitli sekillerde tanim-
lanmistir.® Bu dénemden sonra tasarimin igerigi, bilesenleri, ta-
sarimcinin dugiinsel siireci ve benzeri konularda sorgu ve tartig-
malar giderek artmis ve bu baglamda yeni kuram ve yontemler
ortaya konmustur. Glinimizde, bilim ve teknolojideki gelisme-
lerle, 6zellikle de bilgisayar ortami ve sayisal teknolojilerin, tasa-
rim slrecine dahil olmasi ile bu tartismalar yeni bir boyut kazan-
mis, teori ve pratikteki bu dontstimler yeni sdylemleri berabe-
rinde getirmistir. Bu metin, glincel mimarlik ve tasarim séylemini
belirleyen, siireg, bigim ve temsil Gggenindeki etkilesimli don-
siimlere odaklanmaktadir.

Anahtar soézcikler: Bigim; tasarim kuramlari; tasarim sireci; temsil,
tasarim ortami ve etkilesim.

Research in design and design methodologies began to appear
in industrialized societies in the 1950s and 1960s and design,
as an act been described in various ways. After this period, ex-
amination of, and debates over the contents and components
of design, as well as such topics as the thinking process of the
designer, gradually increased and in this context new theories
and methods emerged. Today, these examinations and de-
bates have gained a new dimension in terms of developments
in science and technology, particularly with the involvement
of computer environment and computational technologies
in the design process. This work is focused on the interactive
transformations between the process, form and representa-
tion which determine contemporary architectural discourse.

Key words: Form; design theory; design process; representation; de-
sign media and interaction.

Giris

Tasarim dlinyasinda ve onun bir parcasi olan mimar-
lik alaninda, 6zellikle 1990’1 yillarin teori ve pratiginde
yogunlasarak artan sdylemlerde, tasarlama, siire¢ ve
temsil iligkilerinin donlsimine dair énemli gelisme-
lerin oldugu ortaya konmustur. Teori ve pratikteki bu
degisimlerin, bir ideolojinin, estetik kaygilarin yarattig
yeni bir akimin veya yeni bir anlayisin sonucu olmasin-
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dan ¢ok, yeni bir tasarim ortaminin getirdigi tasarim ve
Uretim surecine dair oldugu gozikmektedir. Bunun da
odaginda bilgisayar ve sayisal teknolojiler bulunmakta-
dir. Yuzyillar igerisinde belirli bir tecrlibe ve bilgi biriki-
miyle gelisen mimarlik pratigi, geleneksel bir siireci de
beraberinde getirmektedir. Ancak bilgisayarin yeni bir
tasarim ortami olarak ortaya konmasi, tasarlama eyle-
mi, tasarim, Gretim siireci icerisinde bulunan bir takim
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kabullerin sorgulanmasina ve yeni kavramlarin ortaya
¢itkmasina yol agmigtir. Bu yeni ortamin olanaklari saye-
sinde gerceklesen mimarlik pratigindeki bu gozle gori-
[Ur degisim, arastirmacilar tarafindan devrim niteligin-
de bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Bilindigi gibi tasarlama eylemi algilarin ve mantigin
etkin oldugu bir akil ylriitme sirecidir ancak tasarim-
cinin aklindan geceni, zihinsel faaliyetlerini anlamak
icin yapilan galismalar, bu faaliyetleri agik ve tam ola-
rak ortaya koyamamistir, ancak tasarimcinin izledigi so-
nug Urline giden yollari gostermesi bakimindan anlam-
lidir. Mimarhkta tasarim sirecinin bilimsel olarak agik-
lanip agiklanamayacagi, akil, mantik, yetenek, yaratici
disiince gibi etmenlerin bu siirecte ne derecede etkin
kullanildigi yillardir tartisilmakla beraber, tasarimcinin
kisisel tasarim slrecinde izledigi yollar gesitli sekillerde
formiile edilmistir. Bu siirecler tasarim kuramlari ve sa-
yisal tasarim modelleri basliklari altinda incelenebilir.

Geleneksel tasarim siireci, gorsel diislinceye daya-
li, tasarim dislincesinin temsil ortaminda ¢izim, ma-
ket gibi tekniklerle gelistirildigi ve bicimlendigi bir si-
re¢ olarak tanimlanabilir. Burada tasarimcinin, 6ngor-
dugl ve temsil ortamlari araciligiyla gelistirdigi sonug
bicime adim adim giden bir yol izledigi sdylenebilir, bu
bakimdan temsillerin 6nemli rol oynadigi digtinilmek-
tedir. Birgcok kuramci temsillerin tasarimcinin vazgecil-
mez yardimcisi oldugunu, ozellikle eskizlerin tasarim-
cinin duslincelerini somutlastirarak kendisiyle olan di-
yalogunu sagladigini ve eskizin yeniden yorumlamaya
olanak taniyan belirsiz ve bulanik ortaminda -ki tasa-
rimctlarin CAD kullanmasi Gzerindeki tartismalar, CAD
ortaminin kavramsal tasarim igin gerekli olan bu belir-
siz ortami saglamadigi tzerinedir- yeni olasiliklari fark
ederek tasarimini gelistirdigini savunmaktadir.2 Yani
ortam tasarimci icin bir geri besleme aracidir ve ge-
listirilen tasarimin gelistirme bigimini belirlemektedir.
Bununla beraber, bilgisayarin tasarim siirecine enteg-
re olmasiyla yeni tasarim ve tretim imkanlari dogmus-
tur ve bu imkanlarin isiginda tasarim-bicim tretme aci-
sindan yeni bir esik noktaya gelindigi diistinilmektedir.

Bilgisayarin mimarlk ortaminda yaygin kullanimi,
tasarim gelistirmeye dahil edilmeyen gizim ve goérsel-
lestirmeye donik bir sunum araci olaraktir. Bununla
beraber bilgisayari tasarim gelistirme araci olarak kul-
lananlarin ve bu konuda arastirma yapanlarin sayisi gi-
derek artmakta, disiplinler arasi arastirmalarla para-
metrik, algoritmik...vb. bircok yontem denenmekte ve
yeni tasarim yontemleri olarak mimarlik pratigine ek-
lenmektedir. Bilgisayar ortaminda diger ortamlardan
farkh olarak bilgisayari hem bir temsil araci olarak kul-
lanmak hem de bir tasarim ortagi olarak gérmek mim-
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kiindiir. Tasarimci, 6ngdrdigl sonug bicime giden yol-
da bilgisayari tasarim gelistirme araci olarak kullanabi-
lecegi gibi, 6ngordugi iliskiler agi vasitasiyla kendisinin
disinmedigi bir bicimin bilgisayar ortami aracihigi ile
ortaya ¢cikmasini da saglayabilmektedir.

Sayisal tasarim ortaminin mimarlik disiplinine en-
tegre olmasiyla farkli katmanlarda dénistimleri tanim-
lamak mimkiindir. Bahsedilen degisim katmanlarini;

e Kavramlarin degisimi: Bir takim paradigmalarin
olusma asamasinda olmasi, degismesi sz konu-
sudur. Literatiir ve teori o yonde ilerlemektedir.

e Tasarim pratigindeki degisim: Tasarimcinin du-
rumu, tasarim surecinin degisimi CAD (Compu-
ter Aided Design)-DAD (Digital Architectural De-
sign).

o Uretimdeki degisim: CAD-CAM teknolojileri.

e Teknolojik gelismelerden etkilenen deneysel ve
radikal calismalar,

seklinde siralamak mimkdndir ve bu makale “tasa-
rim pratigindeki degisim” lGzerinde durmaktadir.

Tasarlama Eylemi ve Bilesenleri

Tasarim, tasarim arastirmacilari tarafindan; “Belir-
sizlik igerisinde karar verme”,® “Fiziksel bir yapinin dog-
ru fiziksel bilesenlerini bulmak”,* “Simdiki zamanin ger-
ceklerinden gelecek zamanin olasiliklarina hayali si¢-
rama”> “Problem ¢éziim siireci”,® “Bilissel is”,” “Eylem
icinde yansima”® “Bilgi tabanli etkinlik”® gibi cesitli ta-
nimlarla yorumlanmistir. Bu baglamda tasarim, belirli
bir problemin ¢éziimiine yonelik organizasyon ve karar
verme slreci olarak gorilebilir, mimari ise mekan, bi-

¢im ve dizenle ilgili ¢dzliimlere yoneliktir.

Tasarim ve tasarlama eylemine yonelik tanimlar art-
tirllabilir. Ancak tasarimi anlayabilmek icin farkli alan-
lardaki tasarlama eylem ve etkinliklerini karsilastir-
mak, farkli disiplinlerin tasarimi nasil algiladigini anla-
mak dnemlidir. Lawson, tasarimin lGretime yonelik bir
etkinlik oldugunu, bununla beraber farkh alanlarda-
ki tasarimcilarin ortaya koyduklari son triinde 6nem-
li farkhhiklar bulundugunu séylemektedir. Ornegin, bir
insaat mihendisi icin, bir kirisin boyutlarinin hesap-
lanmasi sireci bir tasarim isidir. Ancak insaat mihen-

1 Jones, 1992. > Page, 1966.

2 Schon ve Wiggins, 1992; ¢ Newel ve Simon, 1972.
Goldschmidt, 1994; Suwa, 7 Akin, 1986.
Purcell ve Gero, 1998. 8 Schon, 1987.

3 Asimow, 1962. ° Coyne, 1990.
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Sekil 1. Tasarlama eylemi bilesenleri.

disini sonuca gotiliren sireg ile bir moda tasarimcisi-
nin tasarlarken ve sonuca ulasirken gecirdigi siire¢ ol-
dukga farklidir. iki durumda da analizin disinda, mev-
cut probleme bir ¢6zim getirilmektedir. Burada kirisin
tasarimi, adimlari 6nceden tahmin edilebilen, sistema-
tik, mekanik ve matematiksel olan algoritmik disin-
ce slizgecinden gecirilmis bir ¢oziimle ortaya cikarilir-
ken, moda tasarimcisinin koleksiyonu, belirsiz, karma-
sik, kendiliginden gelisen sezgisel bir dislince bigimi-
nin Urdnddar. Tasarim, hem kesin, hem belirsiz fikirle-
re, hem sistematik, hem kaotik diisiince bicimleriyle,
hem hayal glicli, hem mekanik hesaplamalarla ugras-
maktadir ve mimarlik, i¢ mimarlik, endistriyel trin ta-
sarimi, kentsel planlama, peyzaj tasarimi gibi tasarim-
cinin hem estetik hem islevsel bir sonug Urilin elde et-
mesi gereken disiplinler tam da bu spektrumun orta-
sinda yer almaktadir.*°

Tarihsel sireg icerisinde tasarim kavramini, kuram-
lari ve yontemlerini aciklamayi amaclayan, bicimsel Us-
lup yaklasimlari, felsefi akimlar, teoriler, tasarim etkinli-
gini bilissel bir stirec olarak analiz eden yaklasimlar gibi
bir cok bilimsel calismanin bulundugu bilinmektedir. Bu
arastirma, bahsedilen ¢alismalardan da yola ¢ikarak ta-
sarim etkinligini; diislincenin analizi; slirecin analizi;
striiktiiriin analizi; stratejinin analizi; yaklagimlarin
analizi gibi belirli basliklar altinda ele almistir. Bu bile-
senlerin glinimUz tasarim diinyasinda gecerliligini ko-
rudugunu kabul etmekle beraber bazi gozle gorulir de-
gisim ve donlsumlerin yasandigl da bir gercektir. Bu
durumun ana sebebi de sayisal teknolojilerin getirdi-

10 Lawson, 2006.
1 Tanyeli, 2008.

12 Oosterhuis, 2004.
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gi yeni tasarim ve temsil ortami olarak géziikmektedir.

Sayisal Tasarimin Doniistiirdiikleri

Tasarim etkinligi bilesenlerine bakildiginda distince,
strateji ve yaklasimlarin kullanim bigimlerinin, sayisal
tasarimda da uygulandigini gérmek mimkindur. Bu-
nunla beraber en carpici degisim, Sekil 1’de betimlen-
digi Uzere “siire¢”, “bigimsel striiktiir’ kullanimi ve bi-

¢im algisi lizerinedir.

Oncelikle siireg lizerinde durursak; Tanyeli, sayisal
tasarimi bir devrim olarak nitelendirdigi makalesinde
tanimladigi gibi, bilgisayar teknolojilerinin tasarima ka-
tilmasiyla beraber, geleneksel olarak yiritilen tasa-
rim ve Uretim slirecinin, birbirini takip eden disey ya-
pilanmadaki bir hiyerarsiden, yatay bir yapilanma hali-
ni alan, birbiri icene gegen, melezlesen yapiya birin-
digi gorilmektedir.'! Bu baglamda hem kisisel, hem
de organizasyonel boyutta, slrecin degisimini gbzlem-
lemek mimkundur.

Donlsen organizasyonel siireg, tasarim bilgisini tre-
tim bilgisi haline getirmis, tasarim siireci ayni zamanda
Gretim sireci haline gelmistir. Sayisal Gi¢c boyutlu mode-
lin ayni zamanda tasarim kararlarinin verildigi, bigimin
arastirildigl, performans ve mekan analizlerinin deger-
lendirildigi, Gretime de yonelik bir temsil bigimini halini
almasi, geleneksel tasarim siireci ve Uretim anlayisini
degistirmistir. Oosterhuis’in tanimiyla “file to factory”
seklinde, dosyadan fabrikaya sayisal bilginin islenmesi,
arada kagit tabanl bir ortama gereksinim duymadan
sayisal bilginin direkt olarak Gretime girmesi, tasarim
ve Uretim slirecinin birbirinin igine gegmesini saglamis,
tasarim bilgisi tretim bilgisini halini almistir.?? Bununla
beraber BIM (Building Information Modeling) adi veri-
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len Bina Bilgi Modelleme sistemleri sayesinde, tasarla-
nan nesnenin bigcimsel geometrisi, performans analiz-
leri, Uretim detaylari, maliyet hesaplari gibi bir cok pa-
rametrenin tek bir dosyada bir araya gelmesiyle, mi-
mar, mithendis, miteahhit ve musterinin ortak doku-
mani bir sayisal dosyadan ibaret olmustur.

Donisen kisisel sureg, fikir aragtirmanin yeni yolla-
rini ortaya cikarmis, fizikselden sayisala, sayisaldan fi-
ziksele iki ve UGg boyutlu dénusliimler, sayisal teknoloji-
ler sayesinde mimkin hale gelmistir. Bu sayede olusan
yeni tanimlamalar, yeni kavramlar, baska tiirden bir al-
gilama bigciminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

20. yuzyll mimarlik séyleminde, bir temel gibi ka-
bul edilen kalicilik ve duraganlik kavramlari, 21. ytzyil-
da degiskenlik ve dinamiklik kavramlariyla yer degis-
tirmektedir. Gilles Deleuze felsefesinde de kavramsal-
lastirilan, D’Archy Thompson’un 1917’de yazmis oldu-
gu “On Growth Form” calismasindan referans alarak
biyolojik metaforlari kullanan olus, evrilme, doniisme,
baskalasma gibi kavramlar mimarlik séyleminde yeri-
ni almaktadir.’* Bu konuda yapilabilecek olan ilk ¢ika-
rim, mimarlkta bicim Gzerine yogunlasan geleneksel
anlayislarin, yerini siire¢ lizerinden distinmeye birak-
g1 seklinde olabilir ve tasarim siirecinin kendisinin bir
tasarim konusu haline geldigi soylenebilir.

Bicimin bir streklilik ve iliskiler agi ifade ettigi, ide-
al son bigcimi bulma iddiasinin giderek zemin kaybetti-
gi bir mimarlik anlayisinda, bigim artik kendi olusum
dongisu icindeki, herhangi bir noktanin dondurulmasi
veya “emergent” yani belirlenen iliskilere bagl olarak
ortaya c¢ikan seklinde tanimlanabilmektedir ve bu ta-
nimlamalarin ortaya ¢ikmasini saglayan en 6nemli kay-
naklarindan biri sayisal ortamin kendisidir. Burada ge-
leneksel ve sayisal arasinda, kavramlarin donlisimind
yakalamak mimkundir. Bigimi Greten Uslup degil siire-
cin kendisi oldugu zaman, Kolarevic’in dedigi gibi bicim
(form) kavrami yerini bigimlenmeye (formation), bigim
yapma kavrami (making of form) yerini bicim bulmaya
(finding of form) birakmaktadir.**

Bigcimsel Striiktiir ve Bicim Algisi

Mimarlik tarihi boyunca bigim sosyolojik, psikolo-
jik, antropolojik, dini, politik bir takim etken ve algi bi-
¢cimlerinin etkisi altinda yorumlanmis; iklimsel, yoresel
ve geleneksel birtakim etkenlerle olusturulmustur. Mi-
lattan 6nceki yillarda Misir ve Yunan medeniyetlerin-
de bile bu izlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Pisa-

3 Oxman, 2006.
14 Kolarevic, 2003.

5 Uniigiir, 1989.
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gor ve Plato kainatin, dort temel eleman olan topragi
simgeleyen kip, atesi simgeleyen tetrahedron, havayi
simgeleyen octahedron ve suyu simgeleyen icosahed-
ron gibi geometrik elemanlardan olustugunu ileri str-
mis, bu distinceler ortagag mimarisini de etkilemistir.

Sosyolojik, psikolojik, antropolojik, dini, politik, iklim-
sel gibi etkenlerin mekan-bigim algisi ve bigimin olustu-
rulmasi slirecinde oldukca etkili oldugu gézlemlenmek-
tedir. Cesitli kuramcilar, gesitli donemlerde ortaya ¢ikan
bicimlerin toplumlar lizerinde egemen olan politikanin
bir uzantisi oldugunu savunmaktadir. Ornegin kare de-
mokrasiyi simgelerken, piramit oligarsiyi ya da merke-
zi plan merkezi idareyi simgelemektedir. Materyalist bir
bakis agisiyla timel bigimi belirleyen gevre kosullari, ik-
lim, cografi ve jeolojik 6zelliklerdir. Ornegin kare soguk
iklimlerde 1si kaybini minimuma indirmek igin, dikdort-
gen Isi kazancini azaltmak icin sicak ve nemli iklimler-
de, ic avlulu planlar ise i1si kaybini saglamak icin sicak
ve kuru iklimlerde kullanilmaktadir. Bigcim, antropolojik
bakis agisiyla bltlunin ve/veya bitinu olusturan ele-
manlarin insan fizyolojisi, postird, viicut oranlari gibi
etmenlerle olusturulmasi seklinde yorumlanmaktadir.
Algi Uzerine yapilan gesitli calismalarda ise; yatay ciz-
ginin devamlilik, rasyonellik, duraganlik; disey cizginin
sonsuzluk; duz hatlarin rijitlik, kuvvet; egri hatlarin es-
neklik, yumusaklik; spiralin diinyadan kopma ve yuksel-
me; kiipln bitlnluk, esitlik; daire merkezilik; elips ha-
reket hissi uyandirmakta ve tasarimci bu psikoloji yo-
rumlardan bigime ulasabilmektedir (Sekil 2).%

Bicimi etkileyen baska bir faktor ise temsil ve temsil
bicimlerindeki degisikliklerdir. Ortaya ¢ikan yeni tekno-
lojilerin ve tekniklerindeki degisimlerin, mekani kavra-
yista ya da bi¢cim anlayisinda degisimler yarattigi agik-
tir. Bircok mimarlik tarihgisi tas kesimi icin gelistirilen
stereometri teknigini, 15. ylizyilda Ronesans ile birlikte
perspektifi, 18. ylzyilda tasari geometriyi ve 20. ylzyil
baslarinda aksonometriyi temsilde ve tasarim gelistir-
mede esik donemler olarak tarif etmektedir. Bilgisayar
teknolojisinin tasarim ve gorsellestirme icin sundugu
imkanlar mimarlikta tasarim-bigim-gorsellestirme- an-
layisi iliskisinde yeni bir esik doneme gelindiginin sin-
yallerini vermektedir. Bilgisayar tabanli gorsellestirme
ve tasarim teknolojilerinin mekan anlayisini nasil etki-
leyecegini buglinden séylemek zordur, ¢linkl bu tek-
nolojilerin tasarim sirecinde kullanilmasi yeni sayila-
bilecek ve tartismali bir alandir. Bu belirsizlige ragmen
bilgisayar tabanli tasarim teknolojileriyle calisan, tasa-
rim arastirmalar yapan kisi ve gruplarin sayisi giin geg-
tikce artmaktadir.

1980’li yillarin sonlarinda ise parcalanmislik, dina-
mizm, degiskenler, stirpriz mekanlar gibi kavramlarin
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Sekil 2. Bicimin olusturulmasi ve yorumlanisindaki cesitli etmenler (Uniigir, 1989).

hakim oldugu Dekonstriiktivizmle beraber glinimize
kadar olan sirecte, mimarlarin-mimari ofislerin ken-
dilerine 6zgl galisma yontemleri, bicime yaklagimlari,
yapim teknikleri ve bilgisayar teknolojileri kullanimla-
ri, mimarinin giindemini belirleyen konular haline gel-
mistir. Teknoloji kullanilarak yapilan bu tir 6zgiin yak-
lasimlar, sayisal teknolojilerin tasarim ve bigim Uret-
me amaciyla kullanimina model olmustur. Eisenman’in
kavramsal diyagramlari kullanarak yaptigi tasarim-
lar, Hadid’in modellerinde bigimin tamamini anlamak
ve anlatmak icin gecirgenligi ve deforme olmus pers-
pektif gorlntilleri kullanmasi, Gehry’nin egrisel bigim-
leri olustururken NURBS egrilerinden faydalanmasi,
Lynn’in biyolojiye gonderme yapan analojik ¢calismalari
gibi gesitli bireysel teknikler 6rnek olarak gosterilebilir.

1970’lerde glindeme gelen tasarim sirecinde sayi-
sal araglarin kullanimi, 1980’lerde kisisel bilgisayarla-
rin ortaya ¢cikmasi ve yayginlasmasinin ardindan, gizim
programlarinin gelismesiyle mimarlik ortamina girmis-
tir. Onceleri sadece bir ¢izim araci olarak distiniilen ve
kullanilan bilgisayar ortami ve teknolojileri, glinimiz-
de bir bi¢gim ve tasarim gelistirme amach olarak goril-
mekte, kuramsal ve deneysel ¢calismalar bu yonde ge-
lismektedir. Bu ortamin sadece temsil ve sunum ortami
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olarak kullanilmadigi, ayni zamanda tasarim gelistirme,
bicim tlretme ve donistirme, Kolarevic’in degimiyle
sayisal morfogenez, araci olarak kullanildigi giinimz-
de, stirekli yeni tasarim yontemleri ortaya konulmak-
ta ve tartisiilmaktadir. Geleneksel yontemlerden olduk-
¢a farkli olan bu yontemler, Kolarevic tarafindan sayi-
sal tasarim ydntemleri semsiyesi altinda, Oklit disi ge-
ometriler, topolojik, parametrik, performansa dayall,
glgc alanlarinin tanimlanmasina dayali, bigim degisim-
lerine dayali, genetige dayali yaklagimlar gibi gesitli se-
killerde siniflandirilmistir. Kolarevic’e gére sayisal tasa-
rim yéntemlerinden énce mimari bicime yaklasim; Ok-
lit geometrisinin tanimladigi elemanlarla ve bunlarin
olusturdugu kompozisyonlarla sinirliydi. sayisal tasa-
rimda ise NURBS tekniginde egrisel ylzeylerin olustu-
rulmasi igin, kontrol noktalarinin parametrelerinin de-
gistirerek olusturulmasinda oldugu gibi bambaska yak-
lasimlar s6z konusudur.’® Bu teknolojilerin kullanimi
nispeten yeni ve spekiilasyonlara agik bir konu olma-
sina ragmen, yapilan ¢alismalar glin gectikge artmak-
tadir. Bu baglamda bu yaklasimlarim ileride anlayisin-

6 Kolarvic, 2003.
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Sekil 3. Terzidis'e gore hesaplamali ortamin yarattigi bicimler (Terzidis, 2003).

da tam olarak ne gibi bir etki yapacagini simdiden soy-
lemek zordur. Ancak bir esik noktasina gelindigi aciktir
ve gelinen noktanin ne gibi sonuclar doguracagini za-
man gosterecektir. Mitchell’in deyimiyle, sayisal altya-
pilar sehirlerin ve binalarin icine islendikge, yeni bigim-
ler ve mekansal organizasyon yontemleri ortaya cik-
maktadir.*” Bu durumun etkileri glinimuzde hissedilse
de tam olarak analizi daha da uzun bir zaman alacaktr.

Buradan su sonuca varilabilir: Her turli algl, anla-
yis, kavrayisin disinda, bicimi sinirlayan en énemli et-
kenlerden biri, tasarimcinin hayal gliciinden ¢ok, elde-
ki teknik ve teknolojik imkanlardir. Yani Moneo’nun da
dedigi gibi “..unutulmus geometriler, temsillerinde-
ki zorluklardan dolayr kaybolmuslardir”.*® Terzidis her
seyin oldugu gibi sekillerin de bir ekonomisi oldugun-
dan ve zaman kisitlamasinin bulundugu bir tasarim si-
recinde mimarin mevcut araglarla da sinirlandirildigini
bu bakimdan sekillerin ekonomik olarak kullanma zo-
runlulugudan bahsetmektedir. Geleneksel tasarim si-
recinde yuzyillar boyunca kullanilan cetvel, gbnye, ilet-
ki, pergel gibi araglara ve Oklit geometrisine uygun ola-
rak, diiz ve paralel cizgiler, dliizglin daire ve yaylar dik
acilar, Gggenler, kareler ve dikdortgenler gibi sekiller
bu ekonomiyi belirlemistir. Ancak kagidin daha kolay
ulasilabilir olmasi, basim tekniklerinin gelismesi, sef-
faf kagidin gelistiriimesi, bilgisayar teknolojilerinin da-
hil olmasi gibi teknik ve teknolojik gelismeler bu sinir-
lari degistirmektedir.’®

7 Mitchell, 1995.
8 Moneo, 2001.
9 Terzidis, 2003.

20 Kolarvic, 2003.
21 Terzidis, 2003.
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Bulundugumuz bilgi ve iletisim ¢aginda bigim, sayisal
ortamin sunmus oldugu imkanlar sayesinde farkh kav-
ramlarla yeniden tanimlanmaktadir. Goziken odur ki
artik tasarimcinin bigim arastirmalari konusunda “bilgi-
sayar” gibi bir ortagl bulunmaktadir ve bu arastirma-
larin yapildigi ortam artik statik degil dinamik bir or-
tamdir. Bu baglamda isin icine hareket ve zaman gibi
kavramlar dahil olmustur. Zaman ve hareket, devinim,
davranis, animasyon, deformasyon, gli¢ alanlari gibi alt
basliklari da beraberinde getirmistir. Bunun yaninda ta-
sarimcinin, tasarimini soyutlayarak bi¢cim, mekan ve
diizene donik algoritmik iliskileri belirledigi, bilgisaya-
rin bu iliskilere dayanarak sayisiz alternatif Grettigi tret-
ken sistemler lizerinde ¢alismak mimkin olmustur.

Kolarevic, sayisal teknolojilerin yarattigi tasarim or-
tamini farkli yaklasimlari metodolojik siniflandirma-
yI yaparken sayisal tasarim ve Uretim sistemleri ola-
rak ele almistir. Ele aldigi tasarim modellerini de sayi-
sal morfogenez olarak degerlendirmis ve bu yontem-
ler; Topolojik Mimarlik; izomorfik Mimarlik; Animas-
yon Mimarhgi; Baskalasim Mimarhg Parametrik Mi-
marhk; Evrimsel Mimarlk; Performans Mimarligi bas-
liklari altinda toplamistir.?° Terzidis, hesaplamali tasa-
rim ortaminda olusturulan bicimleri kavramsal olarak
acikladigl calismasinda bigimi karakter ve kimlik bag-
laminda ayirmis: Karikatlir Bicim; Melez Bicim; Kinetik
Bicim; Katlanmis Bigim; Carpitilmis Goris ve Algoritmik
Bicim basliklari altinda toplamistir (Sekil 3).2* Adi ge-
¢en basliklardaki kavramlar, “olus”, “evrilme”, “doni-
sim” ve “deformasyon”a donik yapisiyla, bicimin ge-
leneksel tarifinden ve algisinda oldukea farkhdir.

Buradan anlasilabilir ki bicimin, icinde bulunulan do-
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nemin insani faktoérleri, cevre faktorleri ve temsil sart-
lari altinda tanimlanmaktadir. Bulundugumuz dénem-
de, ozellikle Terzidis’in bahsettigi hesaplamali bir diin-
yanin yarattigi bicim algilamasinda, sosyolojik, psikolo-
jik, dini, politik ve yerel birtakim algi bicimlerinin yeri-
ne bicimin, kendiliginden olusum, melezlendirme, ha-
reket, glc alani, katlanma ve farkl gorsel algi bigcimleri
gibi farkli kavram ve analojiler tizerinden algilandigi go-
rilmektedir. Sayisal yontemlerle ortaya konan “bigcim”
bu kavramlar Gzerinden tarif edilmektedir.

Temsilin Doniisiimii

Tasarimcilar distincelerini ifade etmek buradan al-
diklari geri beslemelerle, tasarimi yeniden yorumla-
mak icin her zaman temsile basvurmuslardir. Bu an-
lamda yaraticilikta tasarimcinin temsille olan iligkisi b -
yuk rol oynamaktadir.

19. yy oncesi kullanilan yontem maket ile calismak
iken, kagidin kolayca ulasilabilir bir meta haline gelme-
sinden sonra temsil araci oncelikli olarak kagit ortami
olmustur. Bu baglamda “gelenekselin ana temsil araci
kagit ortamidir” demek yanhs olmaz. Burada eskiz bi-
yik 6nem tasimaktadir. Eskizin belirsiz ve bulanik ya-
pisi, her gizilen gizginin potansiyel anlamlar tagimasi-
ni ve farkl yorumlamalara agik olmasini saglamaktadir
ve tasarimcinin buradan beslendigi diisinilmektedir.
GulnlUmiuzde ise bilgisayar, yeni bir temsil ortami sun-
maktadir ve bu ortam gelenekselin disinda baska di-
namiklere sahiptir. Kagit ortaminda 2 boyutlu cizgiler-
den, makette 3 boyutlu bicim ve mekanlardan bahse-
dilebilirken, sayisal ortamda 4. boyutta zaman ve “n”
boyutta performanstan bahsetmek mimkindir. Bu
durumda kagit ortamiyla olan etkilesim ile bilgisayar
ortamiyla olan etkilesim birbirlerinden farkli olacak-
fir. Oxman’a gore sayisal ortamin tasarima katilmasiy-
la donusen etkilesim bigimleri 4 sekilde olmaktadir:*

e Sayisal olmayan temsil ile etkilesim: Tasarimci-
nin, eskiz, ¢izim, maket gibi araglarla tasarlanan
objenin temsili ile direkt etkilesimi.

e Sayisal yapi ile etkilesim: Tasarimcinin sayisal
ortamda olusturulan eskiz, ¢izim veya modelle
olan etkilesimi.

e Bir mekanizma tarafindan olusturulan sayisal
temsil ile etkilesim: Tasarimcinin, tanimlanmis
kurallar ve iliskiler cercevesinden tiiretici meka-
nizmalar tarafindan olusturulan sayisal yapi ile
girdigi etkilesimdir.

e Sayisal temsili olusturan sayisal ortam ile etkile-
sim: Tasarimcinin sayisal tasarimi olusturan me-
kanizma ile girdigi etkilesimdir.
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Yani artik bir tek temsil ortami ve araci yoktur. Bir-
cok temsil ortami ve araci bulunmaktadir. Alterna-
tif ortamlardaki farkh etkilesim bigimlerinin tasarim-
ciyi farkh sonuclara gotiirecegi de acgiktir. Bununla be-
raber, basim ve ¢ogaltim teknolojilerinin icadiyla yeni-
den tanimlanan temsil, bilgisayar teknolojilerinin ica-
diyla tekrar donlismds, temsil ettigi nesne ile anlam-
I olmanin disinda kendi basina da anlamli hale gelmis-
tir. Yani temsil kendi basina da bir deger tagimaktadir.

Sayisal teknolojilerin getirdigi temsil ortaminin ya-
rathigl baska bir ozellik ise rasyonel geometrik bicim-
lendirmeler kadar, irrasyonel organik bicimlendirme-
nin de rahatlikla kullanilabiliyor olmasidir. Tasviri ve
temsili zor olan geometrilerin, tasarimda kullaniima-
dig1 ve neredeyse tamamen unutuldugu, bicim reper-
tuvarinin Oklidyen geometriler ile olusturuldugu diisi-
nilmektedir.2® Mevcut ortamlarda temsili kolay olan
geometriler her zaman tercih edilmislerdir. Mitchell’in
deyimiyle: “Mimarlar insa edebildiklerini gizdiler, gize-
bildiklerini insa ettiler”.?

Tartisma ve Sonuclar

Tasarim Uzerine yapilan arastirmalardan elde edilen
izlenim tasarimin, sezgisel ve algoritmik olarak tanim-
laman tasarim disincelerinin; kisisel ve organizasyo-
nel tasarim silireglerinin; timdengelimsel, tiimevarim-
sal veya bunlari kapsayan yontemlerin kullanildigi tasa-
rim stratejilerinin; rasyonel geometrik ve irrasyonel or-
ganik bicimlerin olusturuldugu tasarim striktirlerinin
bileskesi olarak kaydedildigidir. Bilgisayar teknolojileri-
nin ve yeni ortam olarak tanimlanan sayisal temsil or-
taminin, tasarimin biitln bu bilesenlerine cevap verdi-
gi, katkida bulundugu distnilmektedir.

Tasarim bilesenleri olarak saptanan tasarim disiin-
cesi, psikolojisi, striktir ve stratejisi cok degismemek-
le beraber, temsil anlayisinin degisimi ve sayisal orta-
min bir getirisi olarak tasarim siirecinin kendisi bir ta-
sarim nesnesi haline gelmistir. Bu ¢ok alternatifli ve d6-
nistmli temsil ortami, beraberinde yeni kavramlari,
terminolojiyi, kuramlari, yéntemleri ve paradigma de-
gisimlerini beraberinde getirerek tasarim ve mimarli-
gin etki ve arastirma alanini genisletmistir. sayisal or-
tam ve teknolojiler sayesinde artik yasadigimiz gercek-
lige paralel bir sanal gerceklik bulunmaktadir. Bu sanal
gerceklik icerisinde temsil nesnesi, kendinin temsili ol-
dugu icin bir meta halini almistir ve fiziksel gergeklikte
temsil ettigi nesnenin disinda da anlamhdir. Artik mi-

22 Oxman, 2006.
2 Moneo, 2001.

2* Mitchekk, 2001.
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marlik terminolojisine; olussal bicim (emergent form),
dinamik bigim (dynamic form), hiperyiizey “hypersur-
face”, damla “blob”, melezlestirme (hybridization), to-
polojk geometri (topological geometry), tiiretici ta-
sarim (generative design), parametrik tasarim (para-
metric design), izomorfik mimari (isomorphic archite-
cure), performans mimarligi (performative architec-
ture), canlandirma mimarlgi (animated arcihtecture)
gibi pek ¢ok yeni kavram girmistir. Bir cok kuram bu
kavramlari dikkate alarak gelismektedir. Burada sayisal
olan ile birlikte tasarimca yeni bir rol bigildigi de soy-
lenebilir. Tasarimci ayni zamanda kendi sayisal tasarim
arac ve bilesenlerini gelistiren bir arag gelistirici duru-
muna gelmistir. Tasarim ve mimarligin etki alani genis-
lemis yeni uzmanlik alanlari ortaya ¢ikmistir ancak ayni
zamanda tasarim disiplinleri, tasarlama ve Uretim si-
recleri bakimindan birbirine daha ¢ok yaklagmistir.

Bulundugumuz dénemde, 6zellikle hesaplamali bir
diinyanin yarattigi bicim algilamasinda, sosyolojik, psi-
kolojik, dini, politik ve yerel bir takim algi bicimlerinin
yerine bicimin, kendiliginden olusum, melezlendirme,
hareket, glic alani, katlanma ve farkl goérsel algi bicim-
leri gibi farkli kavram ve analojiler Gizerinden algilandi-
g1 gorilmektedir. Sayisal yontemlerle ortaya konan “bi-
¢im” bir “Uslup” Gzerinden degil “strec¢” lizerinden ta-
rif edilmektedir, yani bigim yerini bicimlendirmeye, bi-
¢im yapmak yerini bicim bulmaya birakmistr.

Sayisal tasarimin 6ngordigi yontemler, kagit taban-
I ortamin Urettigi temsiliyet kavramlari ile gitgide daha
az kesismektedir. Artarak, sayisal ortamin, kagit taban-
[l ortamin mantigl icinde fakat sadece daha hizli, ke-
sin ya da cesitli temsiliyetlere imkan veren bir uzanti-
st olarak degerlendirilmedigini gormek mimkiindir ve
bu ortamin farkli potansiyellere agik oldugu séylene-
bilir. Ancak bu demek degildir ki sayisal tabanl tasa-
rim yontemleri geleneksel tasarim yontemlerinin ta-
mamen yerine gececektir. Melez yontemlerin ve ce-
sitliligin gelecegin tasarim diinyasinda 6nemli rol oy-
nayacagl dustinilmektedir.?> Artik fikir Gretmenin ce-
sitli yollari oldugunu, tek bir ortamda calisilabilecegi
gibi fizikselden-sayisal ortama, sayisalden-fiziksel orta-
ma aktarimlarin mimkin oldugunu ve bu cesitlilik ice-
risinde tasarim arastirmalarinin bir cok yonde gotiiri-
lebilecegini biliyoruz. Bu baglamda farkli ortamlarla ve
araclarla -kagit, maket, bilgisayar- etkilesimin ele alin-
mas!I onemlidir. Farkli ortamlarla etkilesimin, tasarim-
cinin farkh algi, sezi ve duygularina hitap edecegi diisi-

% Bermudez, 1997.
% Cross, 1999.

CiLT vOL. 6 - SAYI NO. 3

nldlmektedir ve tasarimciyi farkh sonuglara gotiirecegi
kabul edilmistir.

Nigel Cross’un (1999), tasarimi insan zekasinin dogal
bir parcasi olarak belirttigi, “tasarimi bitln insanlarin
yapabildigi, insanlari hayvanlardan ve simdilik maki-
nelerden ayiran bir 6zellik olarak”?® tanimladigi da ha-
tirlayarak, batin bu donlisimler séyle bir soruyu akla
gelebilir: El yeteneginin 6n plana ¢iktig1 geleneksel or-
tam tasarimi tasarimci baglaminda 6zellestirirken, sis-
tematik bicimde 6gretilebilen sayisal ortam, tasarimin
herkes tarafindan yapabilecegi bir hale dontsturilme-
sine katki saglayarak, tasarimi anonimlestirmekte mi-
dir? Tasarimciyl 6zel kilan bilgi ve tecrlibesinin yanin-
da, geleneksel ortamda el becerisi, sayisal ortamda ise
yazilim kullanma yetkinligi midir? Bu sorularin cevabi,
belki de tasarim ortamlarinin tam anlamiyla 6ziimsen-
mesinden sonra ortaya cikabilecektir ve yakin gelecek
tasarim disiplinlerinde bir ¢cok yeni donlisiime agik go-
zikmektedir.
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MAKALE / ARTICLE

5216 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi’nin Belde Belediyelerinin
Planlama Siirecleri Uzerinde Yarattigi Etkiler

The Effects of 5216th Metropolitan Municipalities Law on the Planning Process of
Town Municipalities

Serkan OZDEMIR," Mehmet Caglar MESHUR?

2004 yilinda ydrirluge giren 5216 sayili Blytiksehir Belediyesi Ya-
sasi kapsaminda, buyksehirlerin sinirlarinin belirlenmesine yo6-
nelik getirilen diizenlemelerle birlikte, blylksehirlerin yakininda
ya da ceperinde yer alan bir¢ok belde belediyesi biiylksehir sinir-
larina dahil edilmistir. Bliyliksehir geperindeki yerlesmelere ilis-
kin yénetsel yapi ve sinirlarin yeniden tariflendigi bu diizenleme-
ye yon veren temel dislnce ise belde belediyelerince herhangi
bir Gst 6lcekli plan otoritesinden yoksun ve denetimsiz bir sekil-
de yirittlen planlama galismalarinin, biylksehir belediyelerin-
ce denetlenebilmesi ve Ust Olgekli planlara uygun bir kentsel ge-
lisme kurgusunun olusturulabilmesidir. Bu ¢ercevede, 5216 sayil
yasa ile getirilen ve kokli bir degisimi 6ngdren diizenlemenin so-
nuglarinin irdelenmesi ¢alismaya yon veren temel unsur olmus-
tur. Calisma kapsaminda, yasa ile blyuksehir belediyesi sinirlari-
na dahil edilen belde belediyelerin planlama anlayisinda, yasa 6n-
cesine gore herhangi bir farklilasma meydana gelip gelmedigi ir-
delenmistir. Bu kapsamda, 5216 sayili Biylksehir Belediye Yasasi
ile Antalya Buyiiksehir Belediyesi sinirlarina dahil edilen Aksu, Bel-
dibi, Calkaya, Ciglik, Doyran, Désemealti, Diizlercami, Pinarli, Var-
sak, Yesilbayir ve Yurtpinar ilk Kademe Belediyelerinin, farkl ida-
ri statlide olduklari dénemler igerisinde Urettikleri imar plani de-
gisiklikleri, yapilis amaci ve tipleri agisindan karsilastirilmis, yapilan
bu karsilastirma cergevesinde, yasa ile planlama siireci agisindan
amaclanan hedeflere ulasilip ulasiimadigi sorgulanmigstir.

Anahtar sozciikler: Antalya; belde

belediyeleri; plan degisikligi.

blyuksehir  belediyesi;

'Konyaalti Belediyesi, imar ve Sehircilik Miidiirligi, Antalya
*Selcuk Universitesi, Mithendislik-Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama
Bolim, Konya

With the Law of Metropolitan Municipalities (5216th) enacted
in 2004, administrative changes occured to the status of town
municipalities. While the authority border of metropolitan ar-
eas enlarged, changes were made to the administrative status
of many town municipalities which were in, or on the fring-
esof, metropolitan areas. The aim of the 5216th Law of Met-
ropolitan Municipalities, is to control and direct the spatial
development of metropolitan areas and to provide planned
and effective urban development for cities and their outskirts.
This regulation has far-reaching results, the most important of
which is to create an effective control mechanism on the town
municipalities whose sphere of authority operates within the
region of metropolitan cities. The aim of this study is to analyze
the results of this law. To this end, the town municipalites of
Aksu, Beldibi, Calkaya, Ciglik, Doyran, D6semealti, Diizlercami,
Pinarli, Varsak, Yesilbayir and Yurtpinar, all of which were be-
yond the Antalya Metropolitan Area before Law 5216th was
introduced, were analyzed in terms of planning approach. In
this comparative analysis, plan modifications were used to
observe changes in the planning approach of town municipali-
ties, with the aim of discovering if there were differences in, or
changes to, their approach and process before and after the
regulation.

Key words: Antalya city; metropolitan municipality; town municipali-
ties; plan modifications.
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Giris

Il. Dlnya Savasl sonrasinda btiin diinyada yasanan
hizli kentlesme hareketi, 6zellikle 1950’li yillardan bas-
layarak Ulkemizde de onemli sonuglar dogurmustur.
Ulke genelindeki hizl niifus artisina paralel olarak ya-
sanan sanayilesme, kirsal alanlardan buyik kentlere
dogru 6nemli bir niifus hareketine sebep olmus, kent-
ler ntfus ve alan agisindan blyurken, etraflarinda da
onlari kusatan yeni yerlesim alanlari olusmustur (Ke-
les, 1985). Bu gelismeler, tlkemizdeki blyik kentle-
rin 6zellikle kent ¢eperine dogru plansiz ve kontrolsiiz
bir sekilde yayilmasina, sosyal yapilarinda ve ekonomi-
lerinde 6nemli degisiklikler yasanmasina yol agmistir.
Yine bu sireg, biyik kentlerde yasanan sorunlarin ¢6-
zimine yonelik idari ve hukuki diizenlemelerin gézden
gecirilmesini de glindeme getirmistir.

1960l yillardan itibaren lzerinde ¢alisilmaya basla-
nan buyuksehir yapilanmasina yonelik ilk yasal diizen-
leme 1984 yilinda yirirlige giren 3030 sayili yasadir.
20 yil yururlikte kalan ve igerdigi sorunlara karsin ul-
kemizde biyuksehir yonetimi kavraminin yerlesmesin-
de 6nemi katkilari olan 3030 sayil yasa ile getirilen dii-
zenlemeler 2004 tarihinde yirirlige giren 5216 sayili
Bliyuksehir Belediyesi Yasasi ile ciddi degisikliklere ug-
ramistir. 5216 sayili yasanin getirdigi en dnemli mida-
halelerden biri olan ve bu calismaya da temel olustu-
ran diizenleme, buyiksehir belediyelerinin sinirlarinin
genisletilmesi ve blylksehirlerin ¢eperinde bulunan
bircok belde belediyesinin blylksehir sinirlarina dahil
edilmesidir. Bliyuksehir ve ceperindeki yerlesmelere
iliskin yonetsel yapi ve sinirlarin yeniden tariflendigi bu
dizenlemeye yon veren temel diistince ise belde bele-
diyelerince herhangi bir st 6lcekli plan otoritesinden
yoksun ve denetimsiz bir sekilde yirutilen planlama
calismalarinin, bliyliksehir belediyelerince denetlene-
bilmesi ve Ust 6lgekli planlara uygun bir kentsel gelis-
me kurgusunun ortaya ¢ikarilmasidir.

Ancak, tlkemizde kent planlama siirecine iligskin or-
taya konan yasal diizenlemelerin, ¢ogu zaman hazir-
lanma amacina hizmet etmedigi ve dislince diizeyin-
de istenen agilimlarin uygulamada ortaya ¢ikmadigi
herkesce bilinmektedir. Bu anlamda, 5216 sayili Bi-
yuksehir Belediyesi Yasasi’na iliskin benzer sorunlarin
yasanip yasanmadigl, Yasa ile bliyuksehir belediye si-
nirlarina dahil edilen belediyelerin planlama anlayisin-
da, Yasa oncesine gore herhangi bir farklilasma mey-
dana gelip gelmedigi, dolayisiyla yasanin planlama si-
reci agisindan amaglanan hedeflere ulasip ulasmadigi-
nin sorgulanmasi bu ¢alismaya yon veren temel unsur
olmustur.
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Metropoliten Kent ve Planlamasi

Metropoliten kent ve metropoliten alan olgusu 20.
yy. baslarinda ortaya ¢ikmis bir kavramdir ve tanimi-
oOlcltleri agisindan Ulkelerin gelismislik diizeyine ve yo-
netim yapisina gore farkliliklar gostermektedir (Keles,
2006). Metropoller, bir tlkenin ya da bélgenin gevresin-
deki tim kentsel ve kirsal topluluklara ekonomik yon-
den egemen olan ve ¢ogu zaman (lkenin baska ulke-
lerle olan iliskilerinin de saglandigi blylk kentlerdir.
Metropoliten alan ise, ekonomik ve toplumsal yasamin
daha ¢ok merkezdeki kentin etkisi altinda oldugu, ara-
sinda Uretim unsurlari agisindan gigli bagimhhk bulu-
nan ve sinirlarinin dogal kosullar veya yasal sinirlardan
cok gunlik is gidis-gelislerinin belirledigi kentlesmis
bolgeler seklinde tariflenmektedir. Burada vurgulan-
masi gerekir ki, farkh 6lctt ve kavramlarla aciklanmaya
calisilan metropoliten alan tanimlamasina genel anlam-
da, nifusun blyukligu ve yogunlugu, tarim disi sektor-
lerde calisan isglicii orani, metropoliten alanda bulu-
nan gevre yerlesmelerin merkez kentle bittnlesebilme
dizeyi ve karsilikli bagimlilik, erisilebilirlik imkanlarinin
diizeyi ve donati gesitliligi temel olusturmaktadir (Go-
cer, 1990; Tekel, 2002; Turak, 1978; Yicel, 1971).

Tanimindan da anlasilacagi tGzere kapsamli bir plan-
lama yaklasimi gerektiren metropoliten kent olgusu,
basta planlama olmak Uzere ulagim, altyapi, gliven-
lik, saghk gibi hizmetlerin etkin bicimde yuritilme-
si ve esgiidim saglanmasina yonelik bazi diizenleme-
leri zorunlu kilmistir (Eke, 1985; Geray ve ark., 1995).
Bu zorunluluk ¢ergevesinde, birbirinden farkli igerik ve
yaklagima sahip modeller gelistirilmis ve uygulanmis-
tir. Eke (1985), metropoliten alanlara 6zgli bu dizenle-
meleri ortaya ¢ikaran etkenleri 3 baslik altinda ifade et-
mektedir. Bunlar;

- Gorevlerin, dolayisiyla yetkilerin ve kaynaklarin
cok sayida yerel yonetimler arasinda paylastiril-
masi ve metropoliten alanlarda sik¢a gorilen bu
cok pargali yerel yonetim olgusunun hizmetlerin
ekonomik ve etkin bir sekilde ylratilmesini giic-
lestirmesi,

- Metropoliten kentin cesitli bolgelerinde kentsel
hizmetlerin diizeyi ve yeterliligi acisindan den-
gesizliklerin ortaya ¢tkmasi ve hizmetlerin kalite-
si ve etkinliginin hizmetten sorumlu yerel yone-
timlerin kaynaklari ile sinirli kalmasi ve

- Metropoliten nitelik tasiyan planlama, ulasim,
glvenlik, saglik gibi hizmetlerin degisik yerel yo-
netimler arasinda paylasiimasinin ve esgidim
yoklugunun 6nemli derecede kaynak israfina se-
bep olmasidir.
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Dolayislyla, metropoliten alanlarin etkin bir bicimde
yonetilmesine ve planlamasina yonelik tretilen diizen-
lemelerin temel anlamda, cevre yerlesmelerin mer-
kezden kopuk bir bicimde gelismesinin énlenmesi; ay-
rica, ekonomik ve toplumsal iliskiler agisindan birbir-
leri ile baglantili alanlarin kamu hizmetlerinin saglan-
masi stirecinde dogru yonetilmesi (Keles, 2000) Uzeri-
ne kurgulandigi sdylenebilir. Ozetle, gelistirilen yontem
veya modellerin igerigi ne olursa olsun, metropoliten
alanlarin yonetimini ve planlamasini etkin kilabilme-
nin 3 faktor Gzerine kurgulandig gorilmektedir. Bun-
lar, metropoliten alan icerisinde kontrolsiiz alan kalma-
masl, tiim alt olcekli yerel birimlerin kontrol edilebil-
mesi ve hizmetlerde kentin degil, metropoliten bolge-
nin esas alinmasidir (Turgut, 2004).

Turkiye’de Metropoliten Kent Yonetimi ve
Tarihsel Gelisim

Ulkemizde metropoliten alanlarin yénetimine ve
planlanmasina iliskin diizenlemeler agisindan 6zellikle
yerel yonetimlerin gelisimine yonelik tarihsel siirecin
genel cizgileri ile ortaya konmasinda yarar goriilmek-
tedir.

S6z konusu tarihsel sire¢ acgisindan vurgulanmasi
gereken ilk ddnem Cumbhuriyet’in baslangicindan ikin-
ci DUnya Savasi’'nin sonuna kadar uzanan (1923-1950),
tek partili siyasal rejim icerisinde kdktenci bir moder-
nite projesinin yasama gegirilmeye calisildigi donem-
dir. Bu donem, kentlesme hizinin diisiik olmasina kar-
sin, kentlesmeyi diizenlemeye yodnelik yasal ve kurum-
sal dlizenlemelerin Uretildigi bir stregtir (Tekeli, 1998).
1930 yilinda ¢ikartilan 1580 sayili Belediye Kanunu;
1933 yilinda cikartilan 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu
ile ayni yil yasalasan 2033 sayili Belediye Bankasi Kuru-
lus Kanunu; 1934 yilinda ¢ikartilan 2722 sayili Beledi-
yeler istimlak Kanunu ve 1945 yilinda iller Bankasi’nin
kurulmasina yoénelik 4759 sayili yasa bu doneme iligkin
onemli yapi taslaridir (Tekeli ve Ortayli, 1978).

Tekeli’'nin (1998) modernite projesinin popdilist ni-
telik almasi seklinde nitelendigi 1950-1960 dénemi-
ne iliskin en énemli dizenleme 1956 yilinda ¢ikarti-
lan 6785 sayili imar Yasasi’dir. Yasanin bu calisma kap-
saminda vurgulanmasi gereken en 6nemli yon(, plan-
lamayi, belediye sinirlarindan, micavir alan diizeyine
tastyarak buyiyen kentlerin imar sorununa bitincul
bir ¢c6zim arama c¢abasidir. Bu donemi takip eden ve
1980’e kadar olan 20 yillik zaman dilimi de (1960-1980)
kirsal alandan 6zellikle biyik kentlere yonelen goc ha-
reketini ve kentlesme hizinda yasanan hizli artisi yo-
netme c¢abalarini icermektedir. 1960-1980 dénemine
iliskin vurgulanmasi gereken iki nemli gelismeden ilki,
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Bakanlar Kurulu'nun 20 Temmuz 1965 giin ve 6/4970
sayili karari ile istanbul, Ankara ve izmir kentlerinin na-
zim planlarini hazirlama galismalarini yaritmek Uze-
re imar ve iskdn Bakanligina bagl Metropoliten Plan-
lama Birolarinin kurulmasi olmustur. Diger diizenleme
ise 25 Nisan 1972 guin ve 7/4345 sayili Bakanlar Kuru-
lu karari ile “imar konularinda bir bitinlik saglamak
ve blyiksehirlerin sorunlarini metropoliten kuruluslar
yoluyla ¢dziimlemek” amaciyla olusturulan imar Koor-
dinasyon Kurulu’dur (Keles, 2000). Bu dizenlemeler,
ozellikle 80’li yillardan itibaren biyliksehir belediye-
si yonetimlerinin kurulmasina yonelik diizenlemelerin
temelini olusturmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

1980’den, 2000 yilina kadar olan zaman dilimin-
de, Ulkemizde blyuksehir yonetimine iliskin diizen-
lemeler agisindan 1984 yili énemli bir donim nokta-
sidir. 27 Mart 1984 tarihinde 3030 Sayili Biylksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmin-
de Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkindaki Ka-
nun (R.G., 09.07.1984, No0:18453) ile blylksehir yo-
netim sisteminin nasil isleyecegini géstermek amaciy-
la cikartilan 3030 Sayili Kanunun Uygulama Yonetme-
ligi (R.G.,12.12.1984, No0:18602) buyiksehir yoneti-
mi ile ilgili milat olarak degerlendirilebilecek diizenle-
melerdir. Kanunla, istanbul basta olmak {izere izmir ve
Ankara’da biylksehir belediyeleri kurulmustur. Takip
eden slrecte 2000 yilina kadar yapilan yasal diizenle-
melerle, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri, An-
talya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Kocaeli, Mersin,
Samsun ve Sakarya’da blylksehir belediyelerinin ku-
rulmasi ile bu statiideki kent sayisi 16’ya ulasmistir (Se-
kil 1, Tablo 1).

Ancak vurgulamakta yarar vardir ki, 3030 sayili ya-
sanin ve yasaya iliskin uygulama yénetmeliginin yirir-
luge girdigi 1984 yilina kadar olan sirece, Dinyadaki
metropoliten planlama olgusunun genel karakteristigi
olan “butlincul” yaklasimin aksine, “pargacil” bir anla-
yis yon vermistir (Yasamis, 1993). Belediye 6rgutlerinin
kurulmasina iliskin yasal diizenlemelerin firsat verdigi
bu yapilanma, biyik 6lctde siyasi kaygilar 6n planda
tutularak olusturulmus belediye orgutlerine mesruiyet
kazandirmistir. Bu siirecin, 6zellikle blyliksehirler agi-
sindan ortaya c¢ikardigl sonug ise kent ¢eperinde, Ust
oOlcekli plan kurgusu icerisinde denetlenemeyen ve es-
glidim saglanmasini gliclestiren belediyelerin ortaya
¢itkmasi olmustur.

5216 Sayil Yasa ile Getirilen Diizenlemeler

5216 sayili Yasa’nin Resmi Gazete’de yayimlandigi
23 Temmuz 2004 tarihine kadar yurirlikte kalan 3030
sayili yasa, yonetim yapisi ve tanimlara iliskin getirilen
Olgutler agisindan bazi sorunlar icermesine karsin si-
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Sekil 1. Ulkemizde biiyiiksehir statiisiine sahip kentler (23.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5216 sayili yasaya gére istanbul ve Ko-

caeli ilinde, biyiiksehir belediye siniri, il milki sinirdir).

rece 6nemli bir katki saglamistir. Bliyliksehirlerin kuru-
lusu, blylksehir statlisiine sahip kentlerin sinirlarinin
belirlenmesi ve planlama agisindan 3030 sayili yasaya
gore daha somut ve anlasilir 6l¢ttlerin ortaya kondu-
gu 5216 sayili yasa ise tlkemizde blyliksehir yonetimi-
ne iliskin bir diger énemli yapi tasidir. Son 6 yil igeri-
sinde biliylksehir yonetimine iliskin kuramsal ve uygu-
lama icerikli bircok ¢alismanin da konusunu olusturan
5216 sayili Yasa, sirecin 6zellikle kent planlama boyu-
tuna yonelik 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu cerce-
vede, ¢calismanin gikis noktasini olusturan “blyliksehir-
lerin sinirlarinin belirlenmesine” iliskin hiikimler ya-
ninda, biylksehir belediyelerinin kurulmasina iliskin

getirilen hiikimlerin de (Yasa 6ncesi ve sonrasi temel
alinarak karsilastirmali bicimde) ortaya konmasi calis-
ma agisindan 6nem tasimaktadir (Tablo 2).

Tablodan da izlenebilecegi lGzere, 2004 yilina kadar
ylurirlukte kalan 3030 sayili yasa kapsaminda, blyik-
sehir belediyelerinin kurulmasina iliskin herhangi bir
nesnel 6l¢itin bulunmadigl, buna karsin, 5216 sayili
yasada bliylksehir yapilanmasina iliskin asgari kosulla-
rin tanimlanmaya ¢alisildig gézlenmektedir. Ancak, ya-
sada tanimlanan “nifus” ve “yerlesmeler arasi uzakhk”
Olcltleri metropoliten kent sinirlarinin belirlenmesin-
de yeterli bulunmamakta, bu degerlendirmede, yerles-
meler arasindaki sosyal ve ekonomik iliskilerin de goz

Tablo 1. Ulkemizde biiyiiksehir statiisiine sahip kentler ve bunlara iliskin yasal diizenlemeler

Yasal dayanak

Yasal dayanak

istanbul 3030 sayili Yasa (1984)
Ankara 3030 sayili Yasa (1984)
izmir 3030 sayili Yasa (1984)
Adana 3306 sayili Yasa (1986)
Bursa 3391 sayili Yasa (1987)
Gaziantep 3398 sayili Yasa (1987)
Konya 3399 sayili Yasa (1987)
Kayseri 3508 sayili Yasa (1988)

Antalya 504 sayil KHK* (1993)
Diyarbakir 504 sayil KHK (1993)
Erzurum 504 sayih KHK (1993)
Eskisehir 504 sayil KHK (1993)
Kocaeli 504 sayil KHK (1993)
Mersin 504 sayil KHK (1993)
Samsun 504 sayih KHK (1993)
Sakarya 593 sayili KHK (2000)

*Kanun hikmiinde kararname.
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Tablo 2. 3030 ve 5216 sayil buytiksehir belediyesi yasalarinin

karsilastirilmasi

Konu 3030 Sayili Kanun (1984-2004)

5216 Sayili Kanun (2004 sonrasi)

Buyiiksehir Belediyelerinin
Kurulus ve Sinirlarina iliskin
Olctitler

-Blytlksehirlerde,  biyuksehirin
adi ile bir “Blyuksehir Belediyesi’,
blyuksehir dahilindeki ilcelerde
ise ilcelerin adini tasiyan “Ilce Bele-
diyeleri” kurulur.

-Blytlksehir Belediyelerinin sinir-
lar, ismini aldiklar biyiksehirle-
rin belediye sinirlaridir. ilce Beledi-
yelerinin sinirlari, bu ilgelerin, bu-
yliksehir belediyesi icinde kalan ki-
simlarinin sinirlaridir.

Belediye sinirlari icindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzak-
liktaki yerlesim birimlerinin son nifus sayimina gére toplam nifusu
750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari, ekono-
mik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla buyiksehir bele-
diyesine donusturilebilir.

Bu kanunu yiiriirlige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye sinirlari, istan-
bul ve Kocaeli ilinde il malki siniridir.

Diger buytiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez kabul
edilmek ve il mulki sinirlari icinde kalmak sartiyla,

Ndfusu 1.000.000'a kadar olan buyiiksehirlerde yaricapi 20 km;
Nufusu 1.000.000'dan 2.000.000'a kadar olan biiyiiksehirlerde
yarigcapi 30 km;

Nufusu 2.000.000'dan fazla olan buyuksehirlerde yaricapi 50
km olan dairenin sinir biiylksehir belediye sinirini olusturur.
Buylksehir belediyelerinin sinirlari, ismini aldiklar biytksehirlerin be-
lediye sinirlaridir. lige Belediyelerinin sinirlari, bu ilgelerin, biiyiiksehir
belediyesi icinde kalan kisimlarinin sinirlaridir. ilce ve ilk kademe bele-
diyelerinin, blytiksehir belediye sinirlari disinda belediye siniri olamaz.

Planlama Siirecine iliskin
Buyuksehir  Belediyesinin
Yetkileri

Nazim imar planlarini yapmak,
yaptirmak ve onaylamak

ilce belediyelerinin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklar uy-
gulama imar planlarini onaylamak
ve uygulanmasini denetlemek.

Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biytlksehir belediye ve
mucavir alan sinirlari icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlcekte
nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak
Bliyuksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlaya-
caklar uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar islah planlarini aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek,

Nazim imar planinin yirurlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uy-
gulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilce ve ilk
kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon plan-
larini yapmak veya yaptirmak,

Kanunun yurirliige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil icinde buy k-
sehirin 1/25000 6lcekli nazim imar planlarini yapmak ve yaptirmak.

oninde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Demir ve ark. 2004).

5216 sayil yasa ile getirilen dizenlemelere iliskin
onemli bir diger husus, biylksehir belediyesi statlsu-
ne sahip kentlerin (yetki) sinirlariile ilgilidir. Kabul edil-
mesi gerekir ki, Glkemizde, blyliksehir statlisiine sa-
hip kentlerin sinirlarinin belirlemesi agisindan yasanan
sorunlar temelde, 3030 sayili Yasa ile Blyliksehir Be-
lediyelerine devredilen Nazim Plan Birolarinin bilim-
sel yontemlerle saptamis oldugu ‘metropoliten yerles-
me ve gelisme alanlari’nin 6nemli bir bolimiinin, bi-
ylksehir sinirlari disinda, bitinden soyutlanmis, ba-
gimsiz yerlesmeler olarak birakilmasindan kaynaklan-
mistir. Bu anlamda, Ulkemiz biiyiiksehirlerinde il siniri,
blylksehir belediye siniri ve ilce-ilk kademe belediye
siniri seklinde tanimlanan sinirlarin, fiziksel, sosyal ve
ekonomik etkilesimleri goz ardi etmesi, bilimsel agidan
metropoliten alan siniri olarak nitelendirilebilecek bir
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sinir olusumunu giclestirmistir. Bu anlamda, 5216 sa-
yili Yasa ile getirilen ve bu galismanin da ¢ikis noktasi-
ni olusturan, “blyuksehir statlistine sahip kentlerin si-
nirlarinin belirlenmesi”ne yonelik hiikiimler 6nemli bir
¢abayi yansitmaktadir.

3030 sayil Yasada, blylksehir belediyesi sinirlari-
nin ilgili bakanlklar ve kurumlarin yapacagi ¢alismalar
dogrultusunda belirlenmesi dngorilmis ve bu yapilan-
maya iliskin herhangi bir 6l¢lit tanimlanmamis olmasi-
na karsin, 23.07.2004 tarihinde yururlige giren 5216
sayil Yasada biiytksehir belediye sinirlarinin tespitine
iliskin olarak niifus ve merkeze uzaklik olgitlerini temel
alan diizenlemeler yapilmistir (bkz. Tablo 2). Blyukse-
hirlerin ¢ceperinde yer alan belediyelerin herhangi bir
Ust Olcekli plan kurgusuna bagh olmaksizin Grettikleri
planlarin yarattigl karmasayi 6nlenmeyi amaclayan bu
dizenleme ile s6z konusu belediyelerin denetim alti-
na alinmasi 6ngorilmistir. Somut ve uygulanabilir kis-
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taslar iceren ve blyliksehir belediye sinirlarinin dnemli
Ol¢lide genislemesi sonucunu doguran bu dizenleme-
ye yonelik en 6nemli elestiri ise metropoliten alan ta-
nimlamasi gibi, fiziksel dl¢ltler yaninda sosyal, ekono-
mik ve yonetim boyutlari da olan bir kavramin sadece
“nifus” ve “merkeze uzaklk” olcitleri ile tanimlanmis
olmasidir. Bu agidan, Yasa ile biyilksehirlere iliskin ta-
nimlanan yonetim sinirlarin metropoliten bolge 6zel-
liklerini yansitmayabilecegi ve kentin etki alanlarinin
belirlenmesinde belirlenen dlgitlerin yetersiz kalabile-
cegi vurgulanmaktadir (Yildiz ve Ciraci, 2006).

imar Plani Degisikligi Kavrami

5216 sayili Buyuksehir Belediye Yasasi, buyikse-
hir belediye sinirlari icerisinde 6zellikle planlama ko-
nusunda, bliylksehir belediyeleri eliyle iki kademeli
hiyerarsik bir yapi ve etkin bir denetim mekanizmasi
olusturmayi amaclamaktadir. Bu ¢ergevede, 5216 sa-
yili Yasa ile bilylksehir belediye sinirlarina dahil edi-
len belediyelerin, imar plani degisikliklerini algilama ve
kullanis bicimlerinde, Yasa dncesine gore herhangi bir
degisiklik olup olmadiginin saptanmasi; bu cercevede,
Yasa’nin biliylksehir belediyeleri eliyle ilge ve ilk kade-
me belediyeleri lizerinde kurguladigi denetim ve yapti-
rim hedeflerine ulasip ulasmadiginin sorgulanmasi bu
calismanin ana tartisma konusunu olusturmaktadir.

Bu kapsamda, imar plani degisikligi kavrami ¢als-
manin Uzerinde kurgulandigl kavramlardan biridir. Do-
layisiyla, galismanin bu béliminde, imar plani degisik-
liklerine sebep olan etkenler, imar plani degisikligi ha-
zirlanirken uyulmasi gereken temel esaslar, imar plani
degisikliklerinin amaclari ve imar plani degisikliklerinin
turlerine iliskin genel bir cergeve olusturulmasi ¢alisma
acisindan 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde, 6zellikle 1960’1 yillardan sonra sosyal ve
ekonomik yapida yasanan hizli degisim ve dontsim
ile beraber artan niifus ve go¢ hareketi, kentlerimizde
onceden tahmin edilmesi gli¢ gelismeleri beraberinde
getirmistir. Uzun erimli bir yaklasimla hazirlanan kent
planlari da bu hizli degisim ve donilsim sireci iceri-
sinde kente yon verebilmede kimi zaman yetersiz kal-
mistir. Kent planlarini, zaman igerisinde, kente yon ver-
mek yerine degisimi yakalama cabalarina donistiiren
bu silirecte (Duyguluer;1981), “imar plani degisikligi”
kavrami, kentsel mekanda degisimi yonetmenin arag-
larindan biri olarak yasal diizenlemeler igerisinde yer
bulmustur (Unli, 2006).

imar plani degisiklerinin tanimi, amaci, nasil uygu-
lanmasi ve hazirlanirken hangi esaslara uyulmasi ge-
rektigi, 2001 yilinda son seklini alan Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelikte belirtilmistir. Yonetmeligin
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3. maddesinde imar plani degisiklikleri;

“Plan ana kararlarini, siirekliligini, bditinligindi,
teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nite-
likte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayanan,
kamu yaraninin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan
diizenlemeleridir.”

seklinde tanimlanmaktadir. Gerek tanimda, gerek-
se literatlirde yer alan calismalarda vurgulandigi tze-
re, imar plani degisikliklerinin kamu yararina ve hukuka
uygun olmasi gerekmektedir (Gok, 1983). Yine s6z ko-
nusu planlarin, bilimsel dayanaklarini agiklayan bir ra-
porla gerekgelendirilmesi (Ersoy, 2000), Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelikte belirtilen teknik kosulla-
ra uygun olmasi ve Yonetmelikte belirtilen yeterlik bel-
gesine sahip uzmanlarca hazirlanmasi gerekmektedir
(Oztiirk, 1988; Gok, 1983).

Plan degisiklikleri yasal ve teknik acidan dayanagi
olan bir ara¢ olmasina karsin, imar planlarinin olanakli
oldugu o6lctide degistiriimemesinin temel alinmasi ge-
rektigini vurgulamakta yarar vardir. Bu anlamda, plan-
larin degistirilmesi, kosullarin zorunlu kildigi durumlar-
da, yasa ve yonetmeliklerde 6ngorilen ilkelerin yerine
getirilmesi kosuluna baglanmistir (Akis, 1997; TODAIE,
2002). Ne var ki, Glkemizde plan degisikliklerinin ara-
zi sahiplerinin sahsi ¢ikarlarinin korunmasina yonelik
miidahalelerle 6zdeslestiriimesi ve kentsel ranttan pay
almak isteyen ¢ikar/baski gruplarinin yanlis ve usulstiz
taleplerinin mesrulastiran bir arag olarak gorilmesi s6z
konusudur (Kurt, 2006). Bu da, plan degisiklerine, cogu
zaman igerigine bakilmaksizin, siphe ile yaklasiimasi-
na neden olmaktadir. Ancak, calismanin giris kisminda
da vurgulandigi, bu ¢alismanin amaci, Gzerinde birgok
tartisma yapilmis olan imar plani degisikligi kavramini
farkh yonleri ile derinlemesine irdelemek degildir. Ca-
lisma kapsaminda, plan degisikleri yasal ve kurumsal
acidan birbirinden farklilasan iki donemin (5216 sayili
Yasa oncesi ve sonrasi) karsilastirilmasinda bir arag ola-
rak kullanilmistir. Dolayisiyla, ¢alisma agisindan 6nem-
li olan plan degisiklerinin kullanilma amaci ve tiplerine
iliskin bir cerceve gizilmesidir.

Ulkemizde imar plani degisiklikleri tizerinde yapilan
arastirmalar, plan degisikliklerinin ic temel amag Uze-
rine kurgulandigini géstermektedir. Bunlar (Duyguluer,
1981);

- Kisisel yarar saglanmasi (yogunluk artislari, sos-
yal ya da teknik donati alanlarinin konut veya ti-
caret alanlarina donustirilmesi, vb)

- Toplumsal-kamusal yarar saglanmasi (genel ula-
sim sistemi ile ilgili dlizenlemeler, sosyal ve tek-
nik donati alanlarinin olusturulmasi, vb) ve
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- Cizim hatalarinin giderilmesi ve plan kararla-
rina uygulama kolayligi (imar planlari hazirla-
nirken yapilan hata ve eksikliklerin giderilmesi,
kadastral sinirlar ile imar planlari arasinda olu-
san uyumsuzluklarin ¢6ziimi ve plan kararlarina
gore yapilasamayacak duruma gelmis parsellere
yonelik degisiklikler) getirilmesidir.

Plan degisikligi tipleri ise, Plan Yapimina Ait Esasla-
ra Dair Yonetmelik kapsaminda da vurgulandigi tzere;

- Sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi,
kigultlilmesi veya yerinin degistirilmesi (Tip 1),

- insaat emsalinin, kat adedinin ve ifraz sartlarinin
degistirilmesi (Tip 2),

- Yollarin  genisletilmesi,  daraltlmasi  ve
glzergahlarinin degistirilmesi (Tip 3) ve

- Sosyal ve teknik altyapi kullanimlarindan baska
herhangi bir amaca ayrilmis olan bir alanin kulla-
nisinin degistirilmesidir (Tip 4) (Eryaman, 1996).

Galismanin saha arastirmasi ile ilgili bélimine geg-
meden once imar plani degisikliklerinin yapilma amaci
ile ilgili bir noktanin aciklanmasinda yarar goriilmekte-
dir. Yukarida vurgulandigi tzere, plan degisiklikleri Gl-
kemizde genel anlamda kisisel ¢ikar/yarar saglamaya
yonelik bir midahale araci olarak degerlendirmekte-
dir. Dolayislyla, cogu zaman subjektif degerlendirmele-
re de konu olan “kisisel yarar saglama” tanimlamasina
acikhk getirilmesi 6nem tasimaktadir. Literatlrdeki ca-
lismalarda, kisisel yarar saglama konusuna, “yogunluk
artiglari, sosyal ya da teknik donati alanlarinin konut
veya ticaret alanlarina donustirilmesi, vb” seklinde
genel bir tanimlama getirilmistir. Ancak, saha ¢alismasi
kapsaminda incelenen 144 (82+62) imar plani degisik-
ligi, kisisel yarar saglanmasina yonelik, literatiirde ta-
nimlananlarin yani sira, yerlesmelere 6zgi bazi yakla-
simlarin da oldugunu gostermistir. Calisma kapsamin-
da incelenen ve bes baslik altinda siniflandirilan plan
degisiklikleri cergevesinde;

- Ruhsatsiz/imara aykiri bir yapinin mesrulastiril-
masl amaclyla, planda 6ngoérilmis olan bir imar
yolunun daraltilmasi, glizergahinin degistirilme-
si veya tamamen kaldiriimasi,

- Parsel veya ada bazinda (plan bitlininde 6ngo-
rilenden) farkli bir yapilasma diizeni getirilerek
dolayl olarak yogunluk artisi saglanmasi (ayrik
yapilasma diizeninin bitisik yap! diizenine geti-
rilmesi, cekme mesafelerinin degistiriimesi, vb),

- Plan bitininde 6ngorilenden farkh bicimde par-
sel veya ada bazinda yogunluk artisina gidilmesi,
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- imar planinda sosyal/teknik altyapi alani olarak
ongorilmus bir yerin kullaniminin, esdeger bir
alan olusturulmaksizin konut veya ticaret islevi-
ne donulsturilmesi ve

- Su basman kotu ile gatilara iliskin hikimlerin
degistirilmesi ile dolayli olarak yogunluk artisi
saglanmasi, seklinde gerceklesen mudahaleler,
kisisel yarar saglamaya yonelik plan degisiklikle-
ri basligi altinda degerlendirilmistir.

Saha Calismasi
Elde Edilmesi Hedeflenen Bulgular

5216 sayili Buyiksehir Belediye Yasasi'nin yonetim
sinirlarinin belirlenmesine yonelik hikimleri, bilimsel
acidan bazi eksiklikler icerse de, 6nemli bir tartisma-
yI baslathig ve fiziksel agidan kokli degisimler ortaya
cikardigi bir gercektir. Bu anlamda, s6z konusu fiziksel
degisimin en belirgin yasandigi yerlerden biri olan An-
talya kenti irdelemeye deger bir siire¢ yasamistir/ya-
samaktadir. Yasa 6ncesinde, biyilksehir belediyesi si-
nirlari 42,000 hektarlik bir alani kapsarken, yasa son-
rasinda bu alan 141, 719 hektara ¢ikmis ve buyikse-
hir belediye siniri igerisindeki belediye sayisi 3'ten 14’e
ylkselmistir. Ancak, calismanin basinda da vurgulandi-
g1 lzere, temel amaci, biylksehir ¢ceperindeki belde
belediyelerince herhangi bir (st 6lcekli plan otoritesin-
den yoksun ve denetimsiz bir sekilde yurutilen planla-
ma ¢alismalarinin, blyiiksehir belediyelerince denetle-
nebilmesi ve Ust olcekli planlara uygun bir kentsel ge-
lisme kurgusunun ortaya c¢ikarilmasi olan yasa agisin-
dan sorgulanmasi gereken, alan genislemesinden ¢ok,
belde belediyeleri lizerinde istenilen amaca yonelik bir
etki yaratilip yaratilamadigidir. Bu anlamda, saha ¢a-
lismasi kapsaminda, 5216 sayili yasanin yururliige gir-
mesi sonrasinda, Antalya Bliylksehir Belediyesi sinirla-
ri icerisine dahil edilen belde belediyelerinin planlama
anlayisi Gzerinde ortaya ¢ikan degisimlerin gozlemlen-
mesi hedeflenmistir.

Bu cercevede gergeklestirilen ¢alismada, 5216 sayili
Blyuksehir Belediye Yasasi ile Antalya Biyuksehir Be-
lediyesi Sinirlarina dahil edilen Aksu, Beldibi, Calkaya,
Cighk, Doyran, Dosemealti, Diizlergami, Pinarli, Varsak,
Yesilbayir ve Yurtpinar ilk Kademe Belediyelerince Yasa
Oncesinde ve sonrasinda onanan uygulama imar pla-
ni degisiklikleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Galisma kapsaminda ortaya konan karsilastirmali ana-
lizin, imar plani degisiklikleri temel alinarak yapilmasi-
nin nedeni, tarihsel slreg icerisinde, plan degisiklikle-
rinin amaclarina ve tiplerine iliskin hem mevzuat hem
de literatlir agisindan somut bir tanimlamanin ortaya
¢itkmis olmasidir. Dolayisiyla, plan degisikliklerinin ya-
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pihs amaci ve tiplerini temel alan bir analizin, 5216
saylli Yasa ile statileri degisen belde belediyelerinin
planlama yaklasiminin, Yasa 6ncesi ve sonrasina gore
olasi degisimini gozlemlemede somut kanitlar sunaca-
g1 Ongorilmustdr.

Antalya Kentinde Belediye Yonetimi ve
Kent Planlarinin Gelisimi

Antalya Kenti 1950’lere kadar buyik 6l¢lide tarim-
sal faaliyetlerin belirleyici oldugu bir merkez iken, 1950
sonrasinda kent, turizm sektoriindeki gelismelere bag-
Il olarak 6nemli bir niifus artisi yasamis ve bu siirecgte
sosyal ve ekonomik agidan kokli bir degisime ugramis-
fir (Mimarlar Odasi Antalya Subesi, 2006), (Tablo 3).

Tablodan da izlenebilecegi gibi, yillik ortalama %4-7
arasinda seyreden nifus artisi ile birlikte kent niifusu
her on yilda bir ikiye katlanmis ve 1950’den 2000 yilina
gelinceye kadar kentin nifusu 22 kat artmistir.

S6z konusu dénem, hizli nGfus artisinin getirdigi so-
runlarla birlikte bu sorunlarin ¢éziimiine yénelik m-
dahalelerin de tartisildigi bir siirectir. 1957 yilinda il-
ler Bankasi’'nca kentin ilk imar planinin Gretilmesi ile
baslayan planlama sireci, 1980 yilinda gerceklestirilen
kapsamli bir revizyon galismasi ile devam etmistir (Can,
1981). 1982 yilinda Bakanlik¢a onaylanan Cevre Diizeni
Plani ise 1986 ve 1992 yillarinda revize edilen ve ken-
ti yonlendirmekten cok, kente gore sekillenen bir plan

Tablo 3. Antalya kentinin nufus gelisimi

Yillar Niifus (kisi)
1950 27.515

1960 50.908
1970 95.616

1980 173.501
1990 378.208
2000 701.298
2008 955.596

Kaynak: Antalya Buytiksehir Belediyesi, 2008.

calismasi olmaktan dteye gecememistir (Eke ve Ozde-
mir, 2004).

1984 yilinda yururlige giren 3030 sayili yasa’nin da-
yanak olusturdugu yapilanma icerisinde, kentin yone-
tim statlistinlin degistigi 1993 yili, yeni bir slirecin bas-
langici olmus, 504 sayili Kanun Hikmiinde Kararname
ile Antalya Belediyesi, bliyliksehir belediyesi statiisi al-
mis ve BliyUksehir Belediyesi sinirlari icerisinde Murat-
pasa, Kepez ve Konyaalti olmak Uzere (g alt kademe
belediyesi kurulmustur (Sekil 2).

Antalya Kenti’nin bliylksehir stattslini almasinin ar-
dindan Antalya Blyksehir Belediyesi’'nce 1/25,000 6l-
cekliyeni bir planlama calismasi yapilmis ve 21.11.1995

tarihinde onanarak vyirirlige gir-

R
Aale Bl
L -

I

mistir. Bu plan ile blytksehir bele-
diyesi sinirinin kapsadigi alanlar ya-
ninda bazi ¢evre belediyesi ve yer-
lesmeler de plana dahil edilmistir.
1995 Cevre Diizeni Plani’ni esas ali-
narak hazirlanan ve Antalya BliyUk-
sehir Belediyesi sinirlarinin tama-
mini kapsayan 1/5000 olgekli na-
zim imar plani ise 08.11.1996 tari-
hinde onanmistir. Ancak, 1998 yilin-
da 1/5000 olgekli nazim imar pla-
ni, 2002 yilinda da 1/25.000 6lcek-
li plan mahkeme karari ile iptal edil-
mesi sonrasinda, iptale konu alanlar
plandan cikartilarak yeniden onan-
mistir (Mimarlar Odasi Antalya Su-
besi, 2004).

Yapilan planlarin, planlamadan
cok plansizligi cagristirdigl bu si-
recte, 03.03.2005 tarihinde Bayin-
dirlik ve iskdn Bakanligi’nca onanan
1/50.000 Olcekli Cevre Diizeni Pla-

178

Sekil 2. 5216 sayili yasa 6ncesi Antalya Biiyiksehir Belediyesi sinirlari.

ni, 15.07.2005 tarihinde de Antal-
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Sekil 3. 5216 sayili yasa sonrasi Antalya Biiyiksehir Belediyesi sinirlari.

ya Biiyiiksehir Belediyesi’nce onanan 1/25.000 Olcekli
Nazim imar Plani yiiriirliige girmistir Ancak, kentin yo-
netimi ve planlamasi agisindan kokli bir degisim orta-
ya c¢ikaran 5216 sayili Yasa’nin, blyiksehirin yonetim
sinirlarini diizenleyen hikmindn uygulanmasi ile son
plan galismalari da glincelligini yitirmistir.

Bu calismanin da ¢ikis noktasini olusturan s6z konu-
su diizenleme, Antalya Biyulksehir Belediyesi sinirlari
acisindan ciddi bir degisim ortaya cikarmistir.

5216 sayili Yasa Oncesinde, Muratpasa, Kepez ve
Konyaalti Belediyelerinin olusturdugu buylksehir be-
lediyesi alani 42,000 hektarlik bir sahayi kapsarken, bu
alan, Yasa’nin 6ngordugi diazenleme ile 141,719 hek-
tara ¢ikmistir. (Valilik binasini merkez kabul eden ve ya-
ricapi 20 km olan daire ile tanimlanan) yeni sinirla, Mu-
ratpasa, Kepez ve Konyaalti Belediyelerine, Aksu, Bel-
dibi, Calkaya, Cighk, Doyran, Désemealti, Diizlergami,
Pinarli, Varsak, Yesilbayir ve Yurtpinar Belediyeleri de
eklenmistir (Sekil 3) (Tablo 4).

Belde Belediyelerinin Planlama Anlayislari ve
5216 sayih Yasanin Etkisi

5216 sayil yasa ile son seklini alan Antalya Blyik-
sehir Belediye Sinirlarina gore yeniden hazirlanan
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1/50.000 6lgekli Cevre Diizen Plani 27.11.2006 tarihin-
de Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ve il Genel Meclisin-
ce; 1/25000 6lcekli Antalya Buylksehir Batiini Nazim
imar Plani ise 15.02.2008 tarihinde Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’nce onanarak yurirliige girmistir. Bu slireg
icerisinde tliim bdlgeyi kapsayan (Antalya-Burdur Plan-
lama Bélgesi) 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani da
14.01.2008 tarihinde Cevre Bakanhginca onaylanmistir.

Tablo 4. 5216 sayili yasa ile Antalya Buyiiksehir Belediyesi
sinirlarr icerisine dahil edilen belediyeler ve kurulus yillar

Belediye Kurulus yili
Aksu 1977
Beldibi 1994
Calkaya 1977
Cighk 1998
Doyran 1999
Dosemealti 1977
Dizlercami 1998
Pinarli 1999
Varsak 1973
Yesilbayir 1994
Yurtpinar 1992
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5216 SAYILI YASA SONRASI LGE VE LK KADEME
3 BELEDIYE SINRLARI

Sekil4. 5216

5216 sayili Yasa’'nin, blyiksehir sinirlarina iliskin ta-
nimlanan hikimlerinin, ge¢miste, idari yapilanma ve
planlama anlayisi agisindan birgok agmazin yasandigi
Antalya kenti icin farkli bir siireci baslattigi kolaylkla
soylenebilir. Ancak, burada tartisilmasi gereken temel
nokta, ¢alismanin basinda da vurgulandig lizere, tar-
tismanin “nitelik” boyutudur. Baska bir anlatimla, ya-
pilan hukuki diizenlemenin amacina yonelikligi agisin-
dan sorgulanmasi gereken, Antalya Biyulksehir Beledi-
yesi sinirlarinin kapsadigi alanin 3 kat biylimesi degil,
bu biyime ile bliyliksehir sinirlarina dahil edilen bel-
de belediyelerinin planlama anlayisi lzerinde ortaya
cika(rilabile)n farklilasmadir (Sekil 4).

Calisma Alaninin Tanimlanmasi ve Orneklem Segimi

5216 Sayili Blyuksehir Belediye Yasasi ile Antalya Bu-
yuksehir Belediyesi Sinirlarina dahil edilen Aksu, Beldibi,
Galkaya, Ciglik, Doyran, Dosemealti, Diizlergami, Pinar-
i, Varsak, Yesilbayir ve Yurtpinar ilk Kademe Belediyele-

sayili yasa 6ncesi ve sonrasi Antalya Blyuksehir Belediyesi sinirlari.

rince 5216 sayili Yasa 6ncesinde ve sonrasinda onanan
imar plani degisiklikleri ¢calismanin tzerine kurgulandi-
g1 temel materyaldir. Bu gercevede, Antalya Buytksehir
Belediyesi Sinirlarina Yasa ile dahil edilen belediyelerce
2000 yilindan, yasanin yirirlige girdigi 10.07.2004 ta-
rihine kadar onanan 82 imar plani degisikligi ile yasanin
yurarlige girdigi tarihten 2008 yilina kadar onanan 62
imar plani degisikligi incelenmistir (Tablo 5).

Calisma kapsaminda yapilmasi hedeflenen karsilas-
tirmali analizin, imar plani degisiklikleri tizerine kurgu-
lanmasinin nedeni, plan degisikliklerinin, yapilis ama-
1 ve Mevzuat kapsaminda tanimlanan tipleri agisindan
ifade edilen karsilagtirmaya olanak tanimasidir. Bu an-
lamda, plan degisikliklerini konu alan literatirin sag-
ladigi en 6nemli getiri, degisikliklerin “yapilis amaci ve
tipleri”ne yonelik somut bir siniflamanin ortaya kon-
mus olmasi ve bu siniflamanin karsilastirmali bir ana-
lize olanak tanimasidir.

Tablo 5. Calisma kapsaminda incelenen imar plani degisiklikleri*

5216 sayili yasa dncesi onaylanan imar plani degisiklikleri

5216 sayili yasa sonrasi onaylanan imar plani degisiklikleri

82

62

Kaynaklar: 1) ilk Kademe Belediyelerinin Arsivleri, 2000-2004; 2) Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Giindemi Dosyalari, 2004-2008;

3) Serbest Sehir Plancilari ile Yapilan Gortismeler ve Biiro Arsivleri, 2007-2008.
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Tablo 6. Calisma kapsaminda incelenen imar plani degisikliklerinin yapilis amaci ve tiplerine gore siniflandiriimasi

Plan degisikliginin

Plan degisikligi tipleri

amaci
5216 Oncesi 5216 sonrasi
Tip 1 Tip 2 Tip 3 Tip4  Toplam Tip 1 Tip 2 Tip 3 Tip4 Toplam
(n,%) (n,%) (n,%) (n, %) (n, %) (n,%) (n,%) (n,%) (n,%) (n, %)
Kamusal 1 1 1 1 10 12 9 11 21 25 1T 2 1T 2 2 3 12 19 16 26
Kisisel 8 10 19 23 8 10 14 17 49 60 1T 2 3 5 3 5 8 13 15 24
Uyg. Kol. 1 1 7 9 2 2 2 2 12 15 6 10 14 23 6 10 5 8 31 50
Toplam 10 12 27 33 20 25 2530 82 100 8 13 1829 11 18 25 40 62 100

imar plan degisikliklerinin genel anlamda irdelendi-
gi bir onceki bolimde vurgulandig tizere, plan degisik-
liklerinin yapilis amaci ve yonetmelikte tanimlanan tip-
lerine iliskin ortaya konan siniflamalar, 5216 sayili yasa
ile Antalya Blyulksehir Belediyesi sinirlari igerisine ali-
nan belde Belediyelerinin planlama anlayisi Uzerinde
ortaya ¢ikan farklilagsmalarin saptanmasina yonelik bir
arag olarak kullanilmistir. Bu gercevede yapilan ve ¢a-
lismanin bulgular basligl altinda ortaya konan sapta-
malar, 5126 sayil yasa ile idari statileri degisen bel-
de belediyeleri agisindan plan degisikliklerinin yapilis
amaci ve tiplerine iliskin dnemli bir degisim yasadigini
acikca gostermektedir.

Bulgular

5216 sayil yasa ile Antalya Blyliksehir Belediyesi si-
nirlari igerisine dahil edilen belde belediyelerinin, idari
statilerinin degismesi dncesinde, ilgili belediye meclis-
lerinde karara baglanan 1/1000 6lgekli imar plani degi-
siklikleri ile belde belediyelerinin idari statilerinin de-
gismesi sonrasinda Uretilen imar plani degisiklikleri-
nin yapilis amaci ve tiplerine iliskin siniflandirma Tablo
6’da yer almaktadir.

Calisma ile elde edilen bulgular cergevesinde vurgu-
lanmasi gereken en énemli nokta, kisisel yarar saglan-
masina yonelik Uretilen plan degisikliklerindeki azal-
madir (Tablo 7). Belde belediyelerinin Antalya biyuk-
sehir sinirlar igerisine dahil edilmesi 6ncesinde %60
oranda gergeklesen bu tir plan degisikliklerinin, 5216
saylll yasa kapsaminda yapilan diizenleme sonrasin-
da %24’e dismesi 6nemlidir. Benzer bicimde, yasa on-
cesi plan degisikliklerinin %15’ini olusturan “cizim ha-
talarinin giderilmesi ve plan kararlarina uygulama ko-
layhgi getiriimesine” yonelik plan degisikliklerinin, bel-
de belediyelerinin Antalya Blyliksehir sinirlari igerisi-
ne dahil edilmesi sonrasinda yapilan plan degisiklikle-
rin %50’sini olusturmasi da kayda deger bir bulgudur.
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Bu anlamda, imar planlari agisindan temel ilkenin
“degistirmeme” oldugu (Akis, 1997), plan degisiklikle-
rin zorunlu hallerde basvurulmasi gereken bir islem ol-
dugu goz oniline alindiginda, blyuksehir sinirlari igeri-
sine dahil edilen belediyelerin Urettigi plan degisiklik-
lerindeki, kisisel yarar saglanmasina yonelik degisiklik-
lerin ciddi bicimde azalirken, ¢izim hatalarinin gideril-
mesi ve plan kararlarina uygulama kolayligi getirilmesi-
ne” yonelik degisikliklerin oransal olarak artmasi, sire-
cin hukuki ve teknik acidan isleyisinin dogru yonde ev-
rildigini gbstermektedir.

Belde belediyelerinin planlama yaklasimina iliskin
degerlendirmeyi daha somut hale getirme adina, lre-
tilen plan degisikliklerinin tipleri de irdelenmistir. Bu ir-
deleme cergevesinde ulasilan temel bulgular, Tablo 6 ve
8'den izlenebilecegi lizere su sekildedir (Ozdemir, 2008):

Tablo 7. imar plani degisikliklerinin yapilis amaci

Amaci 5216 oncesi 5216 sonrasi
Sayi % Sayi %
Kamusal 21 25 16 26
Kisisel 49 60 15 24
Uyg. Kol. 12 15 31 50
Toplam 82 100 62 100
Tablo 8. imar plani degisikligi tipleri
Tipi 5216 oncesi 5216 sonrasi
Sayi % Sayi %
Tip 1 10 12 8 13
Tip 2 27 33 18 29
Tip 3 20 25 11 18
Tip 4 25 30 25 40
Toplam 82 100 62 100
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- Sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi,
klgultUlmesi veya yerinin degistirilmesi (Tip 1)
ve insaat emsalinin, kat adedinin ve ifraz sartla-
rinin degistirilmesine (Tip 2) iliskin plan degisik-
liklerinin, (Yasa 6ncesi ve sonrasi donemde) top-
lam icerisindeki orani ciddi dizeyde degisme-
mesine karsin; bu tip plan degisikliklerinin kisi-
sel yarar saglanmasina yonelik kullaniminda cid-
di bir azalma yasanmustr.

- Yollarin  genisletilmesi, daraltlmasi  ve
glzergadhlarinin degistirilmesine (Tip 3) yone-
lik plan degisikliklerin toplam icerisindeki ora-
ni %24’ten %18’e gerilerken, bu tip plan degi-
sikliklerinin, Tip 1 ve 2’ye benzer bigimde, ki-
sisel yarar saglanmasi amaciyla kullanimi azal-
mistir.

- Yine, sosyal ve teknik altyapi kullanimlarindan
baska herhangi bir amaca ayrilmis olan bir ala-
nin kullanisinin degistirilmesine yonelik plan de-
gisikliklerinin toplam igerisindeki orani %31’den
%40’a ylikselmis; bu tip plan degisikliklerinin, ki-
sisel yarar saglanmasina amaciyla kullanimi aza-
lirken, toplumsal-kamusal yarar saglanmasi ve
¢izim hatalarinin giderilmesi ve plan kararlarina
uygulama kolayhgi getiriimesine yonelik kullani-
mi artmistir.

Sonug¢

Ulkemizde planlama siireci agisindan yasanan bir-
¢ok soruna, 3194 sayili yasa ile belde belediyelerine
verilen yetkilerin temel olusturdugunu séylemek zor
degildir. Baslangicta, yerel yonetimleri giiclendirme ve
sorunlarin yerel olgekte ¢oziimlenmesine olanak tani-
ma amaciyla yola ¢ikilmasina karsin, bu silireci yonete-
cek yerel idarelerin, yetismis isglicline, mali kaynakla-
ra ve kurumsal yapilanmaya olan ihtiyaglarinin goz ardi
edilmis olmasi buglin yasanan bir¢ok soruna zemin ha-
zirlamustr.

ilce ve belde belediyeleri agisindan yasanan sorun-
larin, asil vurgulanmasi gereken boyutu ise bu yapilan-
manin, batdncil planlamay giclestiren (kimi zaman
olanaksizlastiran) tarafidir. Ozellikle biyiiksehirlerin
(metropollerin) bitisiginde veya yakininda yer almasi-
na karsin, bagimsiz bicimde imar planlarini hazirlama
ve onama yetkisine sahip belde belediyelerin, bitiin-
clil bir planlama siireci ve anlayisina karsi yarathgi ag-
mazlar, buglinkii planlama giindeminin énemli konula-
rindan birini olusturmaktadir. Bu gergevede, 2004 yi-
linda yurirlGge giren 5126 sayili Blyliksehir Belediye-
si Kanunu’nda, biliylksehir statiistine sahip kentlerin si-
nirlarina iliskin getirilen dizenlemeler, yukarida orta-
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ya konan sorunun ¢6ziimine yonelik bir cabayi yansit-
maktadir. Calisma kapsaminda vurgulandigi Uzere, fi-
ziksel Olgltler yaninda sosyal, ekonomik ve yonetim
boyutlari da olan “metropoliten alan” kavramini, sade-
ce “nufus” ve “merkeze uzakhk” o6lgitleri ile tanimla-
maya c¢alisan dizenlemenin, bilimsel ac¢idan ciddi bir
eksiklik icerdigi aciktir. Ancak, bu ¢alisma kapsaminda
elde edilen bulgularla da dogrulandigi Gzere, blylikse-
hirlerin ¢ceperinde yer alan belediyelerin herhangi bir
st Olcekli plan kurgusuna bagh olmaksizin Urettikleri
planlarin yarathgl agmazi ortadan kaldirmayi amacla-
yan bu dizenleme, ortaya konan “denetim” amacinin
gerceklestiriimesine yonelik 6nemli bir islev gormustir
(Ersoy, 2006).

Calisma kapsaminda irdelenen belde belediyeleri-
nin, Antalya Blylksehir Belediyesi siniri icerisine da-
hil edilmeleri sonrasinda, planlama anlayisi agisin-
dan ciddi bir degisime ugramasi calisma ile elde edi-
len en dnemli bulgudur. Oncelikle, ortaya ¢ikan bu du-
rumun, belde belediyelerini ya da blyuksehirleri yo-
neten siyasi iradeden ¢ok, blytksehirlerin teknik per-
sonel, kurumsal ve planlama siireci acgisindan sahip ol-
duklari birikimin bir sonucu oldugunu; ayrica, plan de-
gisikliklerinin kullanilma bigimi agisindan gézlemlenen
olumlu yoéndeki degisime karsin, s6z konusu degisik-
liklerin kamu yararina olmayan diizenlemeler i¢in de
kullanilmaya devam ettigini ve bu yapinin farkh dene-
tim ve yaptirimlari gerektirdigini vurgulamakta yarar
vardir. Calisma ile ulagilan bulgular agisindan tzerinde
durulmasi gereken asil nokta ise, blyilksehirlerin ku-
rumsal ve teknik agidan sahip oldugu birikimin, belde
ve ilce belediyelerinin denetiminde etkin hale getiril-
mis olmasidir. Bu gergevede, blyliksehirlerin yonetim
sinirlarinin belirlemesinde, nifus ve merkeze uzaklk
Olgltleri ile birlikte, metropoliten alan kavramina ilis-
kin diger temel olgutlerin de dikkate alindigi bir yapi-
lanmanin ortaya konmasi durumunda, 5216 sayili yasa
ile Uretilen ¢abalarin, kentleri pargaci ve giinliik politi-
kalarla yoneten yaklasimlarin aksine, st 6lcekli plan-
lama calismalarina 6nemli katkilar saglayacagi bir ger-
cektir.

Bu calisma, Serkan OZDEMIR tarafindan Yrd. Doc.
Dr. Mehmet Caglar MESHUR’un danismanliginda Sel-
cuk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bélge
Planlama Anabilim Dali'nda tamamlanmis olan “5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Yetki Alani Ge-
nisletilen Biiyiiksehir Belediyelerinin imar Plani Dedi-
siklikleri Acisindan Irdelenmesi” adli yiiksek lisans te-
zinin (YOK Tez No: 178227) saha arastirmalarina da-
yanmaktadir.
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MAKALE / ARTICLE

Mekansal Deneyimin ilk Yil Mimarlik Ogrencilerinin
Tasarimlari Uzerindeki Etkileri

The Effects of Spatial Experience on the Designs of
First Year Architecture Students

Yasemin ERKAN YAZICI," Meral ERDOGAN?

Mimari tasarim siirecinde tasarimcilar, tasarim problemlerinin ¢6-
zUmlerine ulagsmak igin cogu zaman ge¢mis deneyimlerine bas-
vurmaktadir. Gegmis mekansal deneyimlerden cagrilan bilgiler,
yeni karsilasilan tasarim probleminin ¢dziimiinde kullanilacak kav-
ramsal gercevenin olusturulmasinda énemli rol oynamaktadir. S6z
konusu bilgiler, benzer bir tasarim probleminin ¢ézlimiine ulas-
makta kullanilan yontemler ve ¢éztimlerin belli yonleri ile ilgili ola-
bilmektedir. Ancak hatirlanan bilgiler her zaman eldeki problemin
¢6zUm igin uygun olmayabilmektedir. Bundan dolayi, mekansal
deneyimlerden elde edilen bilgilerin, 6zellikle deneyimsiz tasarim-
cilarin tasarim siiregleri Gizerinde tasarimda sabitlenme gibi olum-
suz etkileri gorulebilmektedir. Bu ¢alismada, ilk yil mimarlik 6gren-
cilerinin katildigi ve mekansal deneyimlerden elde edilen bilgilerin
tasarim Uzerinde yaratabilecegi olumsuz etkileri ortaya ¢ikarmayi
amaglayan deneysel bir calismanin sonuglari bildiriimektedir.

Anahtar sozciikler: Mekansal bellek; mekansal deneyim; tasarimda
sabitlik etkisi.

Designers often call on their past experiences in order to solve
new design problems. Information recalled from the memo-
ries of past spatial experiences play an important role in the
establishment of the framework to be used when solving the
current design problem. However, recalled information may
be related to methods or certain aspects of the previous so-
lutions of similar design problems which may not always be
appropriate to the problem at hand. Therefore, such remem-
bered spatial experiences may have adverse effects on the
design process, for instance in the form of design fixation, a
difficulty which may be more pronounced for inexperienced
designers. This paper reports the findings of an experimental
study which was devised to expose the possible adverse effects
of previous spatial experiences on the designs of first year ar-
chitecture students.

Key words: Spatial memory; spatial experience; design fixation.

Giris

Her tasarimcinin kendine 6zgi bilissel stirecleri, ta-
sarim sirecinde farklilasmaya neden olmaktadir. Tasa-
rimcinin, mekani duyum asamasiyla baslayip, algilama-
sive bellekte kodlamasiyla gelisen mekansal bellek, za-
manin etkisiyle mekansal deneyime doénlismektedir.
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lemlerine yaklasiminda farkhliklara neden olmaktadir.
Bu farklilasma, tasarim sirecini, kimi zaman olumlu
yonde etkilerken, kimi zamanda olumsuz yonde etkile-
mektedir. Ozellikle mimarlik formasyonu almamis, mi-
marlik egitiminin ilk yilindaki 6grenciler, mekansal de-

'Department of Architecture, Istanbul Kultur University Faculty of Architecture,
Istanbul;

?Department of Architecture, Yildiz Technical University Faculty of Architecture,
Istanbul, all in Turkey

MEGARON 201 1;6(3):184-192

Basvuru tarihi: 23 Ocak 2011 (Article arrival date: January 23, 2011) - Kabul tarihi: 26 Kasim 2011 (Accepted for publication: November 26, 2011)
iletisim (Correspondence): Yrd. Dog. Dr. Yasemin ERKAN YAZICI. e-posta (e-mail): yaseminerkanyazici@gmail.com
© 2011 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi - © 2011 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

184

CiLT vOL. 6 - SAYI NO. 3

M GARONJOURNAL.COM



Erkan Yazici ve Erdogan, Mekansal Deneyimin Ilk Yil Mimarlik Ogrencilerinin Tasarimlari Uzerindeki Etkileri

neyimlerinin yaratacagi olumsuzluklardan daha ¢ok et-
kilenebilirler. Bu etkileri belirlemek igin, ilk yil mimarlik
ogrencilerinin katildigi deneysel bir calisma yapiimistir.
Yapilan calismada, ayni problem, “Mekan Tabanli Ta-
sarim” (MTT) olarak adlandirilan, mekansal deneyimi
aciga cikaran yontemle ve “Kod Tabanli Tasarim” (KTT)
olarak adlandirilan, mekansal deneyimi agiga ¢ikarma-
yan yontemle, 6grencilere uygulanmis, elde edilen so-
nuclar degerlendirilerek, mekansal deneyimin, ilk yil
mimarlik 6grencilerinin tasarimlari Gzerindeki etkisi
saptanmaya calisilmistir.

Mekansal Bellek

Tasarimcilarin nasil tasarladiklarina iliskin yapilan
arastirmalar, bilginin, kisinin bellegine ilk kodlanma-
sindan bellekten geri cagirilmasina kadar olan siiregle-
ri iceren bilgi isleme stireglerinin, tasarim problemleri-
nin ¢o6zimu Gzerinde etkisi oldugunu gostermektedir.
insan, cevresinden farkli duyumlarla aldigi bilgileri bel-
leginde saklamakta, gerektiginde de bu bilgileri geri ca-
girarak kullanmaktadir.!

Bilis biliminde, insan bellegindeki bilgilerin nasil de-
polandigini ve geri ¢agrildigini agiklayan gesitli model-
ler gelistirilmistir.

Atkinson ve Shiffrin (1968) tarafindan 6ne siiriilen
modelde bellek, duyu bellegi, kisa siireli bellek ve uzun
sireli bellek olarak ¢ grupta tanimlanmaktadir.?

Son derece ilkel ve kisa sireli (bir veya iki saniye)
olan duyu bellegi, duyu sinyallerini oldugu gibi saklaya-
rak bilis sistemine iletmektedir. Kisa streli bellek, ‘kul-
lanilmakta’ olan bilgileri hatirlatir. Bu bellegin kapasi-
tesi oldukga kisithdir. Kisa siireli bellekte bilgiler, yak-
lasik 30 saniye kadar saklanmaktadir. Kisa siireli bel-
lekte daha sonra kullanilabilecek bilgiler tekrarlama ve
gruplama yollariyla uzun sireli bellege aktarilmaktadir.
Uzun siireli bellegin bilgi kapasitesi oldukca yuksektir.?

Uzun sireli bellek, ortili bellek ve agik bellek olmak
Uzere iki alt grupta incelenebilir. Agik bellek icerisinde
gecmis olaylar ve kisisel yasantilari iceren bilgiler, olay-
sal bellek icerisinde saklanmaktadir. Baglamdan, ne za-
man, nerede, naslil kazanildigindan, bagimsiz olan ge-
nel ve tanimsal bilgiler, acik bellek icerisinde bulunan
anlamsal bellekte saklanmaktadir. Kelimeler, anlamlar,
iliskiler, nitelikler, kavramlar, kurallar, stratejiler anlam-
sal bellekte saklanan bilgi tiplerine 6rnek gosterilebi-
lir. Belli bir zaman-mekan baglaminda 6grenilen veya

! Bayazit, 2004. 4 Smith, 2008.
2 Atkinson ve Shiffrin, 1968. 5 Oymen Ozak ve Pulat Gokmen,
3 Budak, 2001. 2009.
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yasanan seylere iliskin bilgiler ise, acik bellek icerisin-
de bulunan olaysal bellekte saklanmaktadir. Bireylerin
gecmis yasantilari ile ilgili zaman, mekan veya baglam
gibi bilgileri aktarmakta kullandigi bellek bicimi acik
bellektir. Ortiilii bellek ise bilingli hatirlamaya ve sézel
bilesenlere dayanmayan bilgileri iceren; genellikle mo-
tor becerilere, aliskanlklara ve islemlere iliskin uzun
sureli bellektir. Hatirlama siklikla otomatiktir, biling-
li caba gerektirmez; biling diizeyinde incelemeye acik
degildir.?

Bilissel yanilsamalarin birgogu, 6rtill bellegin basa-
rili bir sekilde calisirken acik bellegin hatali olarak calis-
masindan kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, ortili
bellek araciligiyla getirilen bir bilginin veya aninin kay-
nagl, acik hafiza tarafindan tanimlanamayabilmektedir.
Boyle durumlarda, bireyler s6z konusu anilarin kayna-
g1 ve baglami hakkinda bilgileri ¢ikarsama yoluyla Gre-
tebilmektedirler. Cikarsama yoluyla Uretilen bu bilgi-
ler, dogru veya yanlis olabilmektedir. Yanlis ¢ikarsama-
lar bilis yanilsamalari ile sonuglanmaktadir. Ortiilii bel-
lek stirecleri Gzerine kelime tamamlama gibi dolayh 6l-
climlerle yapilan arastirmalar, ortilu bellek siregleri-
nin bilissel engellerin olusmasina zemin hazirladiklari-
ni géstermektedir. Ortiilii bellek siirecleri yakin zaman-
da karsilasilan bilgilerin yeniden kullanimini kolaylas-
tirabilmesine ragmen, orjinal bilginin, karsilasilan yeni
bir isi gerceklestirmekte kullanilabilecek bilgilere ben-
zer fakat uygun olmadigi durumlarda, perfomansi di-
surebilmekte veya engelleyebilmektedir.*

Ozak ve Gdékmen (2009), mekansal bellegin, meka-
nin duyum asamasi, mekanin algilanmasi ve mekanin
bellekte kodlanmasi olarak U¢ sirecte olustugunu 6ne
sirmistlr. Mekanin duyum asamasinda insan, gérme,
isitme, koklama, tat alma, dokunma ve denge gibi du-
yular araciligiyla, mekanin fiziksel bilesenleri, mekanin
icinde gerceklesen olgulari ve tim baglami duyumsar.
Mekanin algilanmasi stirecinde, birey, duyum siirecin-
de elde edilen verileri kendi degerlendirme siirecinden
gecirerek bir takim yargilara erisir ve 6znel mekan algi-
sini olusturur. Mekanin algilanmasinda bireysel farkli-
liklar 6ne cikabilir.

En son, mekanin bellekte kodlanmasi asamasinda,
algilanan mekan iliskilendirme, eslestirme, karsilastir-
ma, yonelme gibi islemlerle uzun sireli bellege kodlan-
maktadir.®

Uzun sireli bellekteki bilgiler, uzun siire saklana-
bilmekte ve kullaniimalari gerektiginde geri cagrila-
rak kisa sureli bellege aktarilmaktadir. Ancak, uzun si-
reli bellekte bulunan bilgi ve deneyimlerin, degismez
bir sekilde saklanmadigi, zaman icerisinde baska bilgi-
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lerle birlestirilerek yenilendigi veya degisime ugradigi
bilinmektedir.® Tum bu degisimlerle birlikte, mekana
dair bilgiye ulasmada alginin yerini, ¢cok katmanli me-
kan olusumunu temsil eden mekansal deneyim kavra-
mi ahr.®

Mekansal Deneyim ve Tasarimda Sabitlik Etkisi

Mimari tasarim slirecinde tasarimcilar, tasarim
problemlerinin ¢oziimlerinde ge¢mis deneyimlerin-
den de yararlanmaktadir. Gegcmis mekansal deneyim-
lerden kaynaklanan bilgiler, benzer bir tasarim proble-
minin ¢6ziimiine ulagsmakta kullanilan yontem, proble-
min dogrudan ¢6zUmi veya ¢ozimin belli yonleri ile
ilgili olabilmektedir. S6z konusu bilgiler, yeni karsilasi-
lan tasarim probleminin ¢6ziiminde kullanilacak kav-
ramsal cercevenin olusturulmasinda dnemli rol oyna-
maktadir.” Ancak, yeni karsilasilan tasarim problemi ile
tasarimcinin belleginde bulunan gegmis deneyimler ve
¢O6zimler arasinda benzerliklerin kurulmasi tuzaklarla
dolu bir siirectir. Herseyden 6nce sinirlari hayal giicly-
le belirlenen benzerliklerin keyfi olmak gibi bir tehlike-
si vardir. Yeterli zamanin ve ugrasinin ortaya koyulma-
siyla herhangi iki olgu arasinda benzerlik kurmak mim-
kinddr.

Bunun yaninda, tasarim problemleri olduk¢a kar-
maslk bir yapiya sahiptir ve dogal olarak farkli tasarim
problemleri arasinda gizli veya benzerlik yoluyla ele
alinmayan bircok 6nemli farkliliklar olabilmektedir. Bu
nedenle, gecmis mekansal deneyimlerin bellekte islen-
me sireclerinin, yeni karsilasilan bir tasarim problemi-
nin benzerlige dayali akil ylritme yoluyla ¢6zima lize-
rinde olumlu veya olumsuz etkileri olabilmektedir.

Mekansal deneyimler, yeni karsilasilan tasarim
problemlerinin ¢6zim icin bir baslangic noktasi olus-
turmakta ve yukarida da belirtildigi gibi tasarimcilarin
problemin ¢éziimiinde kullanacaklari kavramsal cerce-
venin olusturulmasinda yardimci olmaktadir.? Ancak
bazi durumlarda bu etki cok kuvvetli olabilmekte ve ta-
sarimcilar varolan problemlerin ¢éziimlerinden etki-
lenebilmektedir. Bu nedenle, yeni bir problemle kar-
silastiklarinda, fonksiyonel gereksinimleri karsilamak
icin yeni yollar aramak yerine eski ¢oziimlere ait ilkele-
ri veya Ozellikleri yeni ¢dzlimlerinde de uygulamaya yo-
nelebilmektedirler.’

Tasarimda sabitlenme konusunda yapilan deney-
sel calismalar da, bu olgulari desteklemektedir. S6z ko-
nusu deneysel calismalarda, verilen 6rnek ¢oziimler-

5 Aydinh, 2009.
7 Mubarak, 2004.
8 Downing, 1992.

° Perttula ve Sipila, 2007.
10 Jansson ve Smith, 1991.
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den yararlanarak ¢o6ziime ulasmalari istenen deney
gruplarinin olusturdugu tasarimlarin, verilen érnekle-
re oldukca yakin oldugu gorilmistir. Jansson ve Smith
(1991), problem ¢6ziimi igin verilen 6rneklerin mu-
hendislik tasarimi problemlerinin ¢dziimiinde de ben-
zer sabitlik etkilerini olusturabildigini bildirmistir.

Deney gruplarinda yer alan tasarimcilarin, yol gos-
termek amaciyla verilen yetersiz tasarim orneklerin-
den etkilenerek verilen 6rnekteki ¢oziimlerin zayif yon-
lerini kendi tasarimlarina kattiklarini belirtmistir.*

Tasarimda sabitlenme etkisi, sadece gecmis tasarim
¢O6zUmlerinden veya tasarim érneklerinden kaynaklan-
mamaktadir. Gegmiste kullanilan problem ¢dzme yon-
temleri ve yaklasimlarindan dogan bir takim kisitlayici
ortlla varsayimlar da tasarim lzerinde sabitlenme et-
kileri yaratabilmektedir. Ortiilii varsayimlar hakkindaki
en kritik nokta ise, s6z konusu varsayimlarin tanim iti-
bariyla bireyin bilincinde sakli olmalaridir.

Gerecg ve Yontem

Mimarlik egitiminde, ilk yil mimarlik 6grencilerinin
tasarima yaklasimlari, tasarim becerileri ve ulastikla-
ri ¢goziimler Uzerinde mekansal deneyimin etkisini 6l¢-
mek icin istanbul Kiiltiir Universitesi, Mimarlk B&li-
md, 1. sinif 6grencilerinden olusan 20 kisilik bir grup-
la deneysel bir calisma yapilmistir. Deneysel calismada
problem alani, 6grencilerin yasamlari boyunca dene-
yim icinde olduklari, herbirinin farkli mekansal dene-
yimlere sahip oldugu, konut olmustur. Sonucta bu fark-
I deneyimlerin 6grencilerin tasarimlariyla kuracaklari
iliskileri de farklilastiracagi varsayilmistir.

Deney, “verilen kiitleleri asagidaki kurallara uya-
rak iliskilendirerek, bir mekan iliski diizeni / konut me-
kan iliski diizeni olusturunuz” tasarim problemi tzerin-
den yiritilmastir. Deneyde, mekansal deneyimin et-
kisini 6lgmek icin, kod tabanl tasarim olarak adlandiri-
lan mekansal deneyimin etkili olmadigi yontem ile me-
kan tabanli tasarim olarak adlandirilan mekansal de-
neyimin etkili oldugu ydontem, ayni tasarim problemi-
nin ¢éziimi icin kullaniimistir. Ogrencinin kendisini ki-
sitlanmis olarak hissetmemesi igin ¢alisma siire ile si-
nirlandiriimamistr.

Bu calismada, 5x5x5 cm 6lcllerinde, 8 adet kiip kul-
lanilmistir. Tasarimda farkli algilara neden olmamak
icin kdplerin boyutlari ve renkleri ayni tutulmustur.
Tek degisken, Uizerlerinde yazan kod/mekan isimleridir.
Kodlar/mekanlar arasindaki gegis iliskileri 6nceden be-
lirlenerek &grenciye verilmistir. Ogrencilerden, kural-
lara gore, mekanlar arasinda iliski kurmasi ve iliskilen-
dirilen mekanlar arasindaki baglantiyi gdsteren bir eti-
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ketlendirme sistemi uygulamalari istenmistir. Mekan-
lar arasindaki yakinhk-uzakhk, baglanti sekline 6grenci-
nin karar vermesi istenmistir.

Ogrenci, deneye baslamadan 6nce, kendisine calis-
ma ile ilgili aciklama yapilmistir. Deneye, 6grencinin
mekansal deneyimini geri ¢agirmadan, yalnizca kod-
lar ve iliskiler Gizerinden ylrUtecegi kod tabanli tasarim
calismasiyla baslanmistir. Bunun nedeni, mekansal de-
neyimin etkili oldugu mekan tabanli tasarimla baslanil-
mas! durumunda, 6grencinin mekan deneyimini, me-
kan algisini ve bilgisini karsilastiracagi ve bunun deney-
sel calismayl olumsuz yonde etkileyeceginin disindl-
mesidir.

Her deneyin sonunda, ulasilan ¢oziimlerin fotograf-
lari ¢ekilmistir. Deney siiresince ¢alismalar, video ka-
merayla kayit edilmistir. Video kayitlari, calisma sonun-
da, 6grenciyle birlikte izlenmistir. Ogrenci bu kayitlari
seyrederken kendi tasarim sirecini, neler diisindigu-
nd, yaptigi degisikliklerin nedenlerini s6zli olarak agik-
lamistir. Bu sozlU ifadeler, yazili kayitlara donistiral-
mastar.t

Literatiirde bu konuda yapilan uygulamalara bakildi-
ginda, bazi tasarimcilarin tek bir tasarim ¢6zimu tze-
rinde durdugu, bazi tasarimcilarin ise ilk asamada ¢ok
sayida tasarim segenegi Urettigi ve daha sonra bu sege-
nekler arasinda uygun olmayanlari eleyerek en uygun
tasarim ¢oztimiine ulastiklari gérilmektedir.*?

Heylighen, Deisz, and Verstijnen (2007), deneysel
bir calisma ile bu iki yontemin 6grenci tasarimlari tize-
rindeki etkilerini arastirmislardir. Ogrencilerin sinirh bir
siire icerisinde belirli elemanlari kullanarak kompozis-
yonlar yaratmalari istenmistir. Yapilan degerlendirme-
de, cok sayida tasarim ¢ozimU elde edilmesi yerine,
belirlenen tek bir tasarim ¢éziimiiniin detaylandiriima-
sina ¢alisilmasinin, daha 6zgiin kompozisyonlarin orta-
ya cikmasini sagladigr sonucuna ulasiimistir.* Bu ma-
kaledeki deneysel ¢alismada da, 6grencilerden dene-
dikleri farkli alternatifler icerisinden en uygun oldugu-
nu disindukleri tek bir ¢oziim UGretmeleri istenmistir.

Kod Tabanli Tasarim

Deneyin birinci adiminda yer alan, Kod Tabanh Ta-
sarim ¢alismasinda, oncelikle, 6grencileri soyut dislin-
meye yonlendirmek hedeflenmistir. Bunun icin, 6gren-
cinin mekansal deneyimine ve bellegine basvurma-
dan soyut ve iliskisel diisinmeye yonelecegi bir uygu-
lama tasarlanmistir. Bu uygulamanin konut ile ilgili ol-
dugu belirtilmemis, yanlizca kodlanmis mekanlar ara-
sinda belirli kurallar ile mekanlari iliskilendirmeleri ve
mekanlararasi iliski diizenini olusturmalari istenmistir.
Bunun icin mekanlarin bir araya gelislerine dair kural-
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lar verilmistir. iliskili mekanlar, bir mekandan digerine
gecisi gosteren bir etiketlendirme sistemi ile ifade edil-
mistir.

Mekansal deneyimin tasarimlari etkileyip etkileme-
digini belirlemek igin, 6grencinin mekansal deneyimle-
rine dair cagrisimlar uyandiracak mekan isimleri; giris
holi, mutfak, yasama mekani, yemek odasi, yatak oda-
sI, banyo, WC ve koridor kullanilmamis, ¢cagrisim kurul-
masini engellemek igin; giris holi (A), mutfak (B), yasa-
ma mekani (C), yemek odasi (D), yatak odasi (E), banyo
(F), WC (G) ve koridor (H) ile temsil edilmistir.

Kod Tabanli Tasarim ¢alismasinda kodlar arasinda
tanimlanan iliskiler, Mekan Tabanli Tasarim ¢alismasin-
da belirlenen iliskilere gére diizenlenmistir. Bu diizene
gore,

B> A

A
™

A

G<> A

F <> E

A
H

4
™

E

birbirleriyle iligkili olacak sekilde tanimlanmistir.

Mekan Tabanli Tasarim

Deneyin ikinci adiminda yer alan, Mekan Tabanli Ta-
sarim calismasinda, 6grencilerin bugline kadar yasa-
diklari mekansal deneyimlerin tasarim suregleri tze-
rindeki etkilerinin dlgiilmesi hedeflenmistir. Ogrenci-
nin kendi mekansal deneyiminin etkili oldugu bu uy-
gulama, bugline kadar yasadigl veya deneyime girdi-
gi konutlarda yer alan yasama mekani, yemek odasi,
mutfak, yatak odasi, banyo kavramlarini dislinmeye
ve bu mekanlari yeniden tanimlamaya zorlamaktadir.
Uygulamada, gecmis mekansal deneyimlerin 6grenci-
de olusturdugu mekansal bellek kullanilarak, isimleriy-
le adlandirilmis konuta ait mekanlar arasinda, bir iliski
diizeninin tanimlanmasi ve mekana dayali algilama su-
reglerinin belirli bir sistematik igerisinde, ¢alisma igin
gerekli “tanimli bilgiye” donUstlrilmesi istenmistir.
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Mekanlarin bir araya gelislerine dair kurallar bu adim-
da da 6nceden verilmistir. Kurallara gore iliskilendirilen
mekanlar, birinci adimda oldugu gibi, bir mekandan di-
gerine gegisi gosteren bir etiketlendirme sistemi ile ifa-
de edilmistir.

Deneysel galismanin mekanlar arasindaki iliski ku-
rallarinin belirlenmesinde, konutu olusturan mekanla-
rin, konuttaki ana eylem gruplarina gére olusturdukla-
ri diizenden yararlanilmistir. Buna gore, yasama boli-
miinde, yasama mekani, mutfak ve yemek odasi; yat-
ma bolimiinde, yatak odasi ve banyo; ortak boliimler-
de ise, giris holl, koridor ve WC yer almaktadir. Bu di-
zene gore,

Mutfak <> Giris holii

Yemek odasi

4
™

WC <> Giris holii

Yasama mekani

Giris holii

Banyo «—> Yatak odasi

/ Giris holii

Koridor
\ Yatak odasi

birbirleriyle iliskili olacak sekilde tanimlanmistir.

Mutfak ve yemek odasl, banyo ve WC arasinda iliski
tanimlanmamistir. Bu mekanlarin yakin ya da uzak ola-
rak tanimlanmasi 6grenciye birakilmistir.

Mekan Tabanli Tasarim ¢alismasinda belirlenen me-
kanlarin Kod Tabanli Tasarim galismasindaki karsiliklari;

Giris holii <> A
Mutfak <> B
Yasama mekani <> C
Yemek odasi <> D
Yatak odasi <> E
Banyo <> F

WC == G

Koridor <> H

olacak sekilde tanimlanmistir.
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Deneysel Calismanin Degerlendirilmesi

Yapilan deneysel ¢alismanin sonunda, 6grencilerin
KTT ve MTT c¢alismalarinin sonug gorselleri karsilastiril-
mis ve calisma sonunda 6grencilerle yapilan goriisme-
lerden elde edilen verilerle birlikte degerlendirilmistir.

Yapilan gorismelerde, 20 6grenciden 14’Gniln ¢a-
lismasinda mekansal deneyimlerin etkisi oldugu go-
rilmastir. Sadece 2 6grenci (6. ve 9. 6grenciler) MTT
calismasinda, verilen kurallar disinda kurmaya calistigl
iliskileri, KTT calismasinda da kurmustur. Bu makalede
mekansal deneyimlerin tasarimlar lzerinde yaptig! et-
kiler, MTT ve KTT ¢alismalarinda verilen kurallar disin-
daki iliskileri ayni kuran iki 6grenci (6. ve 9. 6grenciler)
ile ayni kurmayan iki 6grenci (geri kalan 12'den rastge-
le secilen 1. ve 12. 6grenciler) Uzerinden tartisiimistir.

Calismalar sonunda olusturulan diyagramlar ve 3
boyutlu modeller ¢6ziimlendiginde;

1. 6grenci, gorismede belirttigi gibi, MTT calisma-
sinda konutu iki bélime ayirmistir. Ogrenci mekanlar
iliskilendirmeye baslarken gece ve glindiz kullanimla-
rini ayirmayi hedeflemistir. Bu diisince 6grencinin me-
kansal deneyimlerinden, yasadigi evlerden, yasam tar-
zindan kaynaklanmis olabilir. KTT calismasinda, iki bo-
Iim arasinda mekansal dagilimda dengeye daha ¢ok
onem verilmis, x ve y dogrultusunda neredeyse esit
sayida birimler kullanilmistir. MTT calismasinda, KTT
¢alismasindaki gibi bolimler arasi mekan dagilimin-
da denge arayisina girilmemis, y dogrultusunun uzun-
lugu x dogrultusuna gore 1,5 kat daha uzun olmustur.
Bu da, 6grencinin 6ngordigl gece-giindiiz kullanimla-
rint iliskisel tasarimin basinda ayirmaya ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Her iki galismada A mekani (giris
holii) merkeze yerlestirilmistir. Calismalar siire agisin-
dan karsilastirildiginda, KTT ¢alismasi MTT calismasina
gore daha kisa siirede tamamlanmistir (Sekil 1).

6. 0grenci, gorlismede belirttigi gibi, MTT calisma-
sinda mutfak ve yemek odasini birbirine yakin, WC ve
mutfagl zit yonlerde yerlestirmistir. Ogrenci iliskilen-
dirme yaparken, yasadigi-gérdigi bir mekandan et-
kilenmedigini ancak MTT galismasi igin verilen kural-
lar disinda birtakim kurallar belirledigini belirtmistir.
Bu da 6grencinin, tam olarak ne oldugunu tanimlaya-
masa da, bilincaltindaki mekansal deneyimlerden et-
kilendigini gbstermektedir. KTT ¢alismasinda dengeye
daha ¢ok 6nem verilmis, x ve y dogrultusunda esite ya-
kin birimler kullanilmigtir. MTT galismasinda x dogrul-
tusunun uzunlugu y dogrultusuna gore 2 kat daha faz-
la olmustur. Her iki ¢alismada ortak olarak A mekani
(giris holl) merkeze yerlestirilmis, ayrica KTT galisma-
sinda H mekani (koridor) merkezde yer almistir. Calis-
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KTT MTT

YEMEK
ODASI

®
YAPAMA
MEKANI

BANYO

L
YATAK
ODASI

cvrRY®

" KORYDOR
HOLU ORYDO
{ B J

WC | MUTFAK

X dogrultusu: 4,5 birim

Y dogrultusu: 4 birim
Merkez: A mekani (Giris Holii)
Toplam siire: 4 dk. 55 sn.

X dogrultusu: 2,5 birim

Y dogrultusu: 4 birim
Merkez: Giris Holii (A mekani)
Toplam siire: 6 dk. 53 sn.

Sekil 1. 1. Ogrencinin KTT ve MTT calismalarinin diyagramlari.

KTT MTT
B G YATAK .
® ® BANYO® opps) ORYDOR
A YABAMA _ YEMEK
@ ® ®  yekani®opasi
E . H C GYRY!
HOLU
@ 6] ®
wc MUTFAK
F D

X dogrultusu: 4 birim

Y dogrultusu: 3 birim

Merkez: A-H mekanlan (GH-K)
Toplam siire: 4 dk. 13 sn.

X dogrultusu: 5 birim

Y dogrultusu: 2,5 birim
Merkez: Giris Holii (A mekan)
Toplam siire: 4 dk. 43 sn.

Sekil 2. 6. 0grencinin KTT ve MTT calismalarinin diyagramlari.

malar slre agisindan karsilagtirildiginda, KTT ¢alisma-
sI MTT cgalismasina gore daha kisa stirede tamamlan-
mistir (Sekil 2).

9. 6grenci, gorlismede belirttigi gibi, MTT ¢alisma-
sinda, giris holinlin bir yanina mutfak, diger yanina
ise WC'yi yerlestirmistir. Giris holl-koridor-yatak odasi
baglantisi L seklinde olmustur. Ogrenci mekanlari iliski-
lendirmeye ve kurguya baslarken, daha dénce projesini

CiLT vOL. 6 - SAYI NO. 3

gordigi bir evden etkilendigini ve mutfak ile WC’yi bu
sekilde konumlandiracagini ve kendi evinde yatak oda-
lari daha gizli bélimde oldugu icin, giris holi-koridor-
yatak odasi baglantisini L seklinde yapacagini belirt-
mistir. Her iki calismada da x ve y dogrultusunda esi-
te yakin birimler kullanilmistir ve ortak olarak H meka-
ni (koridor) merkeze yerlestirilmis, ayrica MTT ¢alisma-
sinda A mekani (giris holl) merkezde yer almistir. Calis-
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KTT

MTT

YEMEK
ODASI
—@ —@
YATAK . YAPAMA
onAsrq‘DRYDORMEKAm
@@
GYRYP
HOLO
®
wcC ®

BANYO

MUTFAK

X dogrultusu: 3,5 birim

Y dogrultusu: 4 birim
Merkez: H mekan1 (Koridor)
Toplam siire: 2 dk. 46 sn.

X dogrultusu: 3 birim

Y dogrultusu: 4 birim

Merkez: GH-K (A-H mekanlarr)
Toplam siire: 3 dk. 49 sn.

Sekil 3. 9. Ogrencinin KTT ve MTT calismalarinin diyagramlari.

KTT

MTT
YEMEK
opAS!  MUTFAK
2] (=]
YAPAMAS GYRYRKORYDOR YATAK
MEKANI® HoLi ODASI
@ N

wc BANYO

X dogrultusu: 5,5 birim

Y dogrultusu: 3,5 birim

Merkez: A-B-H mekanlar (GH-M-K)
Toplam siire: 16 dk. 18 sn.

X dogrultusu: 4 birim

Y dogrultusu: 3 birim

Merkez: GH-K (A-H mekanlar)
Toplam siire: 13 dk. 18 sn.

Sekil 4. 12. Ogrencinin KTT ve MTT calismalarinin diyagramlari.

malar silire agisindan karsilastirildiginda, KTT ¢alisma-
st MTT calismasina gore daha kisa slirede tamamlan-
mistir (Sekil 3).

12. 6grenci, gorismede belirttigi gibi, MTT ¢alisma-
sinda giris holi ve koridor arasinda dogrudan baglanti
kurmus, banyo ve WC'yi yan yana ve mutfaktan uzaga
yerlestirmis, mutfak ve yemek odasini yan yana getir-
mistir. Ogrenci iliskisel tasarima baslarken, daha 6nce
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projesini gordigl bir evden, yasadigl ve gordigi evler-
den etkilendigini ve 6rneklerdeki gibi banyo ile WC'yi
tesisat agisindan uygun olmasi icin ayni dogrultuya ge-
tirmeyi ve yemek odasi ile mutfak arasinda servis bag-
lantisi kurmayi hedefledigini belirtmistir. KTT ve MTT
calismasinda, x dogrultusunun uzunlugu y dogrultusu-
na gore 1,5 kat daha fazla olmustur. Her iki ¢calismada
ortak olarak A mekani (giris holl) ve H mekani (kori-
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dor) merkeze yerlestirilmis, ayrica KTT calismasinda B
mekani da (mutfak) merkezde yer almistir. Calismalar
stre agisindan karsilastinildiginda, KTT galismasi MTT
calismasina goére daha uzun sirede tamamlanmis-
fir. MTT calismasinda 6grenci, uygulamayi daha dnce-
ki deneyimlerinden hareketle ele aldigi icin, daha hiz-
Il olabilmis, KTT calismasinda ise soyut iliskileri distin-
diigi icin sonuca daha uzun slrede ulasmistir (Sekil 4).

Genel olarak yapilan ¢alismalara bakildiginda;

Calismalar sire acisindan karsilastirildiginda, MTT
galismasinin KTT galismasina gore, 6grencinin verilen
kurallara uymasinin yanisira kendisinin olusturdugu
kurallari da uygulamaya gecirmeye calismasi nedeniyle
daha uzun sire aldig gérilmustdr.

Calismalar sire¢ agisindan karsilastirildiginda, KTT
calismasinda gorsel dengeye daha ¢ok 6nem verilmis,
MTT c¢alismasi ise mekansal deneyimlerin etkisiyle se-
killenmistir.

Tartisma

Her insan, mekansal deneyimlerine bagh olarak,
belleginde farkli imgeler tasimaktadir. Bu imgeler tasa-
rim siirecine katki saglayabilecegi gibi, 6zellikle mimar-
lik egitiminin basinda olan ilk yil mimarlik 6grencileri-
nin tasarim siireci Gzerinde olumsuz etkiler olusturabi-
lir. Ogrenciler tasarim eylemine baslarken belleklerin-
de bulunan bu imgelerden soyutlanmakta zorlanabilir-
ler. Bunun sonucu olarak kendi mekansal deneyimleri-
ni bu ¢éziimlere taslyip bunun disinda yeni ¢éziimler
Uretmekte gliclik cekebilirler.

Mekansal deneyimin ilk yil mimarlik 6grencileri-
nin, tasarimlari tizerindeki etkilerini dlgmek (izere ya-
pilan deneysel calismaya gore, mekansal deneyimin ki-
sinin tasarimini etkiledigi sdylenebilir. Bu etkiler, yara-
ticihigin agiga cikarilamamasi, alternatifli ve esnek du-
sinememe, belirli bir fikre sabitlenme seklinde kendi-
ni gosterebilir. Bu etkiler yok sayilarak tasarim yapila-
maz. Onemli olan bu etkilerin varligini yok edecek yén-
temler deneyerek tasarim yapmak degil, bunlarin ta-
sarimi ne kadar etkileyeceginin farkinda olmaktr. Oz-
glin bir tasarim yapabilmesi icin kisinin dncelikle ken-
dini tanimasi, kendi tasarim stirecini etkileyen kriterleri
bilmesi gerekmektedir. Ozellikle ilk yil mimari tasarim
egitiminde, tasarim problemlerinin ve ¢ozim yontem-
lerinin bu etkiler dikkate alinarak tanimlanmasi ve 6g-
rencilerin mekansal deneyimlerinin tasarimlari tizerin-
de olusturabilecegi etkiler ile ilgili farkindalik yaratacak
tasarim yaklasimlari gelistirilmelidir.

Mimari tasarim egitiminin diger bir ¢ok disiplinler-
den farkli olarak kiiglik gruplar halinde yiruttlmesi, ta-

CiLT vOL. 6 - SAYI NO. 3

sarim egtiminin kitlesellikten bireysel, kisiye 6zgt, bi-
rebir egitime dogru evrilmesini olanakh kilmaktadir. Bi-
rebir egitim yontemlerinde kisinin potansiyelleri daha
cok aciga cikarilabilir. Bu nedenle, tasarim yuruticile-
ri, 6grencilerin kendilerini daha iyi tanimalarini sagla-
yacak, tasarimda 6grencilerin mekansal deneyimlerin-
den kaynakli ¢c6zim 6nerilerini degerlendirebilecek ta-
sarim problemleri tanimina, problem ¢6éziimiinde kul-
lanilacak yontemlere ve 6grenme psikolojisine gitmeli-
dirler. Bu baglamda, ilk yil mimarlik 6grencilerinin ya-
raticihklarini agiga cikarabilmeleri, gecmis deneyimle-
rinin etkilerinden olumlu yénde faydalanabilmeleri-
ni saglamak icin 6grencilerin bilissel dizeyleri dikkate
alinarak egitim programlarinin yapilandirilmasi gerek-
mektedir.

Bu makale ilk yazar tarafindan, Yildiz Teknik Univer-
sitesi, Fen Bilimleri Enstitiistii, Mimarlik Anabilim Dall,
Bilgisayar Ortaminda Mimarlik Programinda hazirla-
nan “Bilissel Farkliliklarin ve Mekansal Deneyimlerin
ilk Yil Mimarlik Ogrencilerinin Tasarim Siireclerine Et-
kilerinin Arastirilmasi” bashkli doktora tezinden (iretil-
mistir.
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MAKALE / ARTICLE

Turizm Amacgh Degisen Tarihi Bolge Talimhane’nin Sokak Cephelerinde
Mimari Kimligi Olusturan Verilerin incelenmesi

Architectural Identity in Changing Historical Areas: The Street Facades in Talimhane

Selin YILDIZ," Funda OZTURK KERESTECIOGLU"

Turizm tarihi kent mekanlarindaki kilttr varliklarinin yeni nesle ak-
tarilmasi ve diinyaya tanitilmasi agisindan énemli bir aractir. Tu-
rizmin tarihi kent dokularindaki olumsuz gevresel etkilerinden bi-
risi de; sokagin verilerini olusturan, tarihi ve korunmasi gereken
bina cephelerinin yeni fonksiyonu dogrultusunda degistirilmesi
veya yokolmasidir. Bu problem baglaminda tarihi kent dokusunda-
ki olumsuz degisimi 6rneklemek amaciyla Talimhane ¢alisma ala-
ni olarak secilmistir. istanbul-Beyoglu’nda konumlanan Talimhane,
fiziksel bigimi ile gevresinden ayirt edilir bir dokuya sahiptir.* Cum-
huriyetin erken dénemlerindeki yapilanmasi ile dnemli yapi mirasi
barindirmaktadir. Tarih iginde yasadig1 donlsiimler ve 2004 yilinda
turizm amagl degisim yasayan Talimhane’nin sokak cephelerinde-
ki olumsuz degisim bolgenin tarihsel degerinin gelecege iletiime-
sinin 6nilinde bir engel olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, tu-
rizm amagh donilisen ve yapi mirasi olan mekanlarin korunmasina
ve devamina izin veren yaklasimlarda cephe dl¢eginde kararlar ali-
nirken dikkat edilmesi gereken veriler tzerine galismaktir.

Anahtar sozciikler: Art deco; cephe; Talimhane; tarihi kent; turizm;
sokak.
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Tourism is an important way of presenting a city’s cultural
assets to the outside world and assisting in transferring such
cultural wealth to new generations. However, a negative
enviromental effect of tourism is the changing of a street’s
historical building facades due to new functions required
of it by the industry Talimhane district is selected as a key
study to exemplify the adverse effects of building alterations
in the historical areas. Talimhane is an area in which Early
Republican buildings can be found and it has a special pat-
tern that differs from surrounding areas. Changes over time
and the conversion in exchange for the benefits of tourism in
Talimhane’s streets are the barriers to maintaning the histori-
cal value of the area. The purpose of this study is to analyse
data on building facades for the approaches of maintaining
the integrity of architectural heritage spaces which are being
transformed by tourism.

Key words: Art deco; facade; Talimhane; historical city; tourism;
street.
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Giris

Turizm, tarihi kent mekanlarindaki kalttr varliklari-
nin yeni nesle aktarilmasi ve diinyaya tanitilmasi agi-
sindan 6nemli bir aractir. Turizmin, “kiltir varhg” @
olan tarihi kent dokularindaki olumsuz cevresel etkile-
rinden? birisi de; sokagin verilerini olusturan, tarihi ve
korunmasi gereken bina cephelerinin yeni fonksiyonu
dogrultusunda degistirilmesi veya yokolmasidir. Tarihi
kent dokularinda sokagi olusturan bina cephelerindeki
bu olumsuz degisimler, kent yasaminin dnemli bir veri-
si olan sokagi olumsuz yonde etkilemektedir.

Tarihi kent dokularindaki sokak, kentli ve turistin
kenti tanimalari agisindan énemlidir. “Sokaklar yaya-
nin kentle ilgilenmesini saglar.”* Mevcut kentsel tari-
hi doku kentin bir parcasi oldugu gibi kultlrel hafiza-
nin korunarak gelecek nesillere iletiimesi gereken bir
veridir.

Kent bellegi, kentin yasadigi donusiimlerin izleri-
ni biriktirir. Kentin yasadigi farkli donemlerin izlerinin
yokedilmesi, kentin bu donemleri hi¢ yasamamis gibi
gosterilmesidir. Bu izlerin ilk algilandigi yer sokak me-
kanidir. “Ayrica sokak, Avrupa’da (Fransa, italya, is-
kocya, Almanya, Avusturya, Polonya) eski kent karak-
terini yaratan temel veri olarak kabul edilmektedir.”?
Talimhane’de turizm amacli degisen tarihi cepheler ve
eklenen yeni binalarin olusturdugu sokaklar kent bel-
leginin® devaminin 6niinde bir engel olusturmakta-
dir. Bugilin turizm amagli yerlesme olarak diizenlenen
Talimhane’de, 1930’larin Art Deco apartmanlari (bi-
yuk) ¢ok yatakl otel gereksinmelerini karsilamayacagi
gerekgesiyle hizli bir bicimde yikilip, yerlerine tasarim
niteligi oldukga diistik olan biyilk boyutlu oteller yapil-
makta ve boylece bolgenin 6zel karakteri tamamen de-
gismektedir”.® Tarihi bir doku olan Talimhane’de yapi-
lan yeni yapilarda, sokagin butinliglnin korunmama-
si (bina - cephe - sokak - senaryosu i¢inde sokagi ele
alma ve yaya-sokak iliskisi konular), tarihi dokudan re-

o

Korunmasi gerekli varliklarla ilgili tanimlar 14/7/2004 tarihli ve 5226
sayili Kulttr ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi’nin 1. maddesinde
yer alir. Bu maddede kltir varligi ‘tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait
bilim, kaltdr, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi
ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiilttrel
acidan 6zgiin deger tasiyan yer Ustiinde, yeraltinda veya su altinda-
ki bltln tasinir ve taginmaz varliklar’ olarak tanimlanmstir. (http://
www.kultur.gov.tr)

1925-26 tarihli ve 1/500 6lgekli Pervititich haritasinda da
Talimhane’nin yeri ‘Champs de Mars’ (Savas Alani) olarak belirtilmis-
tir (Sekil 4).

Kerestecioglu OF ve ark., (2006), s. 205-12.

Kerestecioglu F, (2001).

Kuban, D, (2006).

Kerestecioglu, F ve ark. (2009).

Akin, N., (2005), s. 84-88.
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Sekil 1. Beyoglu'nun istanbul'daki konumu (Sky life dergisi,
Temmuz 2009) (Derleyen: Yildiz S. 2009).

feranslar alinmamasi ve tek tiplesmeye yonelik tasarim
yaklasimlari gézlemlenmektedir. Bu makalenin amaci,
Talimhane oOrnegi lzerinden, turizm amach donisen
tarihi cevredeki yapilarin cephelerinin tasariminda dik-
kat edilecek veriler lizerine ¢alismakdr.

Talimhane Bolgesi, Konumu ve
Barindirdigi islevier

Talimhane Bolgesi, tarihsel niteligi, konumu, ulasim
iliskileri fonksiyonu, istanbul turizmindeki yeri acisin-
dan 6nemli bir yere sahiptir. Avrupa Yakasi’nda konum-
lanmasi, istanbul Bogazi’na, Kongre Vadisi’ne ve istiklal
Caddesi’ne yakinhgl, islevsel yapisi (konaklama merke-
zi) ile stratejik bir noktada yer almaktadir ve kongre tu-
rizmine de hizmet vermektedir. Talimhane’yi ayricalik-
I kilan bir diger 6zelligi sokaklaridir. Bu sokaklardaki bi-
nalar hem yeni islevleri (otel) kentin turizmi agisindan
hem de barindirdigi Art Deco ve erken modernist mi-
marisinin istanbul’un tarihindeki yeri agisindan dikkat
cekicidir. Cumhuriyet’in erken dénemlerine ait izler ta-
siyan Talimhane’nin tarihsel siireg icinde degisime ug-
ramis olmasi bazi problemleri de beraberinde getirmis-
tir (Sekil 1, 2).

Talimhane’nin Tarihsel Geligimi

“Talimhane, adini Osmanli Dénemi’nde buginki
Taksim Gezi Parki olan Topgu Kislasi’'ndaki askerlerin
talim yaptigi alandan alir”.*> “1930’larda bdlge, ken-
tin hareketli ve eglenceyi barindiran bir bdlgesi hali-
ne gelir. ilk modernist yapilardan biri olan Taksim Kris-
tal Gazinosu bu bdlgenin ¢evresinde yapilmistir (Sekil
3). 1938 yilinda modern bir kent planlamasi igin tlkeye
davet edilen Henri Prost, Topcu Kislasi’nin yikilmasini
da iceren 6nemli miidahalelere imza atmistir. 1925 ta-
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P —. T -

mhane'nin Beyo

Sekil 2. Tali
S, 2007).

Sekil 3. Taksim Cumhuriyet Meydani: Kristal Gazinosu (Tarih
Vakfi Yayini, 2003:122).

rihli ve 1/1000 o6lgekli haritalarda belirli yol genisligiy-
le ayrilmis 6-7 yapi adasi gorilen bos alan, (Sekil 4) kis-
lanin yikilp Gezi Parki yapilmasiyla donemin Art Deco
Uslubunu sergileyen apartmanlar ile 1zgara dokuda,
neredeyse birbirine es blyuklikte parseller ile 19. yy.
ikinci yarisinda diinya ve llkemizde yayginlasan, imar
mevzuatina uygun konut yerlesimine déntusmustar.”®
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de Mars (Savas Alani) (Pervititich Harita 2
1925.1/1000 (Tarih Vakfi Yayinlari, 2003:81).

“1930-55 yillari arasinda kentin en gézde semtlerin-
den biri olan Talimhane, 6-7 Eylil 1955 olaylarindan
sonra gogle gelen alt gelir grubunun bdlgenin kullanici
kimligini olusturmasiyla 6zgiin kullanicilarinin bir boli-
minu kaybetmistir.”>®

1970-80 arasinda Talimhane bolge oto yedek parca-
cilari gibi islev degisimleri ile nitelik kaybina ugramis-
tir.> 1986 yilinda Tarlabagi Bulvari’nin agilmasi amaciy-
la hizli bir bicimde gergeklesen yikimlar Talimhane'yi
de 6nemli 6lclide etkilemistir. 1988 tarihinde bulvarin
aciimasiyla bolgenin giiney kismindaki iki ada yokol-
mus ve Talimhane'yi istiklal Caddesi’nden keskin bir bi-
cimde ayirmistir. istiklal Caddesi prestij kazanirken bu
donemde Talimhane ¢oklintl bolgesi haline gelmistir.®
Bulvarin acgilmasi ve onu takip eden projeler tarihte-
ki yikimlarin aksine bolgeye yeniden format getirmek
Uzere uygulanmis fakat Talimhane’de basariya ulasa-
mamistir.

1990l yillardan itibaren boélgede turizm faaliyetle-
ri baslamistir. 1994 yilinda “Oteller Bolgesi” olarak Ba-
kanlar Kurulu karari ile “Turizm Alani” ilan edildikten
sonra istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
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Koruma Kurulu’nun 15.12.1999 tarihli ve 11437 sayili
karariile “kentsel sit alani” ©ilan edilmistir. “Ozgiin par-
selasyonu ve mimari kimligini yitirmeye baslamasiyla
Talimhane’yi olusturan 12 yapi adasi igin, 1999 yilin-
da 1 Numaral Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Ku-
rulu bolgedeki bazi yapilarin 662 sayili ilke kararinda
tanimlanan “Erken Cumhuriyet dénemi yapilari” nite-
ligi tagimalari ve 663 sayili ilke karari uyarinca tek par-
sel 6lgeginde karar alinmadan énce butunligi verecek
yapi adasi ve sokak 6lgeginde alanin tescil edilmesi ka-
rari almistir.”®

Bolgede hizmet veren otellerin insasi 2004 yilin-
da “Talimhane Bolgesi Yayalastirma Projesi'nin” turiz-
mi 6n plana ¢ikaran yeniden islevlendirilmesi ile hiz ka-
zanmistir. Talimhane’de elektrik, su, dogalgaz gibi altya-
p! insaaty, sert zemin kaplamalari, aydinlatma (istiklal
Caddesi’'ndeki gibi katenar sistem denilen direksiz ay-
dinlatma) ve cevre dizenleme galismalari yapilmistir.
ihtiyac durumunda kazi yapilmadan altyapi degisikligini
saglayan, bos boru uygulamasi gerceklestirilmistir. Ay-
rica bolgedeki yapi cephe diizenlemeleri, yenileme ve
temizlikleri yapilmistir. Bolgede 2004 tarihli tespit calis-
masina gore 27 otel bulunmaktadir. Bunlardan 1’i 5 yil-
dizli, 12’si 4 yildizli, 2’si butik, 2’si 3 yildizlidir. 2007 yi-
lindaki verilere gore artan konaklama hizmeti ile 6000
yatak kapasitesi asilmistir. (e-kaynak 3-TUROB Baskani
Timur Bayindir) 2010 yilinda Beyoglu Belediye Baska-
ni Ahmet Misbah Demircan’a goére Talimhane’deki ya-
tak sayisi 10.000’e ulasmistir. (e-kaynak 4).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde istanbul; Art Deco
ve Erken Modernist Yapi Karakterinin Olusumu

Turkiye Cumhuriyet yonetimine gectikten sonra
Turk toplumunun sosyal yapisinda savaslarin da et-
kisiyle blylk degismeler yasanmistir. Birgok st di-
zey birokrat ve asker kesimindeki Ust diizey yonetici-
ler lUks yasam tarzini benimsemisler ve genel toplum
yapisindan farkli yasam stirmuslerdir. Burjuva sinifi ya-
ratilarak bir nevi Ust dlizey begeni sinifi olusturulmaya
cahisilmistir. Bu kisiler daha ¢ok Taksim cevresinde yeni
gelisen Ayaspasa, Cihangir, Talimhane, Sisli gibi semt-

Kentsel sit alani: Tarih 6ncesinden giinimize kadar gelen gesitli me-
deniyetlerin Grini olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mi-
mari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilarinin bulun-
dugu alani (http://www.kultur.gov.tr) Kiltur ve Turizm Bakanligi web
sayfasi.

Polat Omay, E., Polat M., (2006).

Kayin, E., (2008)

Hasbora, H., (1998)

Batur A., (1994).

10 jmamoglu B., (2010).

11 Aslanoglu i., (1980), s. 65.

2 Gulbahar, 1., (1995).
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lerde yeni yapilan apartmanlarda yasamaya baslamis-
tir. 1930’lardan sonra, genelde seckin gevrelerin sinir-
larinda kalan, uluslararasi modern Usluba eklemlenme
arayislariyla sekillenen modern konutlar insa edilmis-
tir.” Batili yasam tarzi, gelisen cephe diizenlemesi ve i¢
dekorasyonla her alanda bu kesimi etkilemistir. Ozel-
likle Avrupa ile iliskisi olan varsil gayrimislimler konut-
larini bezeme agirlikli Art Deco Uslubunda yaptirmis-
tir. Toplum icinde ekonomik glicli barindiran kiguk bir
kesim, ekonomik gliclinl sanat ¢alismalariyla yansit-
mak istemis ve Avrupa’daki sanat faaliyetleriyle ortak-
liklar yakalamistir. Art Deco sanatinin baslangicini olus-
turan Fransa’da el sanati, dekoratif ¢alismalar, mimar-
lik, dekorasyon ve plastik sanatlar alaninda yayginlas-
maya baslamistir. Tirkiye’de de Art Deco etkisini glin-
delik yasama kadar géstermeye baslamistir.®

“1930’lar yani Turkiye icin “Erken Cumhuriyet Do-
nemi” (1928-1938) olarak adlandirilan dénem ve Art
Deco’nun Turkiye’deki yansimalarini izledigimiz do-
nemler Talimhane’ de hissedilmektedir.”® “Arkitekt
dergisinde yayimlanan taniim metninde Talimhane
dokusunu olusturan yapilarin Art Deco ve Art Deco ile
modernizmin arakesitindeki apartman tasarimlarina
eklenen nitelikli 6rnekler oldugu belirtilmistir.”® Bura-
da “Vedat Tek (Pertev Apartmani), Seyfi Arkan'® (Ay-
han Apartmani), Sedad Hakki Eldem (Ceylan Apartma-
ni) gibi donemin GnlG mimarlarinin eserleri bulunmak-
tadir”> 1930 doneminin modernist yasami Ulkemiz-
de bu donemde insa edilmis diger Art Deco Uslubun-
daki konutlara da yansimistir. Yeni yasam tarzinin be-
nimsenmesi ile planlarda; konut tasarimlarinda misa-
fir odasinin konutta ayri kapisi olmasi, hizmetgiler igin
ayri bir servis odasinin varligl, salonlarin sokaga ¢ikma-
lar vermesi, apartman iclerinde olusturulan saftlar ile
kapicinin dairelere hizmet vermesi, gamasirlarin ayri
bir katta yikanip kullanima hazir hale getirilmesi gibi
planlarda bicimsel ve islevsel benzerliklere gidilmistir.°
“Bu apartmanlar Tirk konut mimarisinin ice donuk,
yuksek avlu duvarli dizenine karsi, genis cam ylzey-
leri ve farkh plan diizeniyle disa dontiik yapilar olustur-
mustur.”* “Bu konutlarin tercih edilmesinin sebebi kul-
lanim kolayhgidir. Bir diger nedeni de diger ge¢cmis ko-
nut yapilarina gére daha konforlu olmasidir.”*?> Konut-
larin sokaga yonelisi yasama birimlerinin cikmalar ile
bicimlenmesi seklindedir. Ozellikle plan tipi agisindan,
sokaga bakan cephelerinin ardinda yasama Uniteleri-
nin olusu ve bu Unitelerin sokaga dogru yaptigi kose-
li veya dairesel bicimde ¢ikmalari dikkat cekicidir (Sekil
5). Bu tarz bigimler kdse bicimlenmeleri icin de geger-
lidir ve “Sisli Nisantasi gibi 1930-40’larin yeni gelisen
konut alanlarinin kentli, modern dokusuna katkida bu-
lunmustur.”® (Sekil 5).
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Sekil 5. A TAS Apt. plan krokisi (Sehit Muhtar Cad.) (Emir (Yildiz), S, 2006). B Divan Apt. Cephesi (Gulbahar, I., 1995, s. 159). C Pertev
Apt. Plani (Gllbahar, 1., 1995, s. 126), Talimhane'deki yeri, fotografi. D Pertev Apt. Giris Kapisi (Glilbahar, I., 1995, s. 125). E Pertev Apt.

kose bicimlenmesi (Glilbahar, 1., 1995, s. 124).
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Giiniimiizde Talimhane Sokaklarindaki

Degisimler

“Kentsel sit” olan Talimhane’de, turizm amach do-
nlslim yasanirken, Art Deco ve erken modernist miras®
olan yapilar otel fonksiyonunu karsilayamadigi gerek-
cesiyle yikilmaktadir. Yeni inga edilen yapilarin cephe-
lerinde bicimsel mirasin izlerini tasima ya da tescilli ya-
pilarla uyumlu olma endisesi yoktur. Boylelikle cephe-
lerin olusturdugu sokak, kentlinin kentlilesme siireci-
ni' ve kentin bigimsel hafizasini yokederek sokagin 6ze-
ligini kaybetmesine neden olmaktadir. Tarihi yapi sto-
ku nedeni ile “kentsel sit alani” olan Talimhane bol-
gesi bu nedenle turizmin baskisi altindadir. Turizmin
Talimhane’de tarihsel yapi bicimine olumsuz etkileri
gorulmektedir. Tarihsel cepheleri ile ayricalikli bir doku
oldugu belirlenen Talimhane’de olusan mimari sorun-
lara Funda Oztiirk Kerestecioglu ve digerlerinin 2006
yilinda hazirladigi bildiride* yer verilmistir:

1. Parsel yapisinin degisimi,
2. Bina yuksekliklerinin degismesi, uygulayanlarin
ve tasarlayanlarin yayanin bu yikseklikler altin-

da ne hissedecegi konusunda bigimsel bir endi-
se tasimamalari,

3. “Sokak kati” nda Art Deco Uslubunun hissedil-
memesi,

4. Sokak zemini ile yapilarin kat organizasyonu iliski-
sinin degismesi ya da eski yapisini yansitmamasi,

5. Giris cephelerinde yapilarin icini gdstermeyen
cam malzemenin kullaniimasi,

6. Yapi onlerinin yaya kullanimi disinda isgali,

7. Bolgenin yayalastiriimasina ragmen araglarin so-
kagi isgal etmesi, denetimli trafik uygulamasina
ragmen otopark sorunu ve yaya kullanimi prob-
lemi,

8. Kati atik yonetiminin yetersizligi,

9. Sokaklarin tam olarak kimler tarafindan kullani-
lacaginin belirlenmemesi,

10.isletmelerin bolgenin karakterine uygun bir cep-
he diizenlemesi endisesinin olmamasi,

11.Yapi adasi Olgeginde servis sorunlarini ¢dzmek
icin binalar arasinda ortaklik tesis edilmemesi,

12.0tel islevine ragmen, yazin gece saat 10’dan
sonra kisin aksam saat 8'den sonra bolgenin yal-
nizlasmasi,

¢ Eskiden Bedas Elektrik idaresi'nin éniinde yeralan otobiis duraklari,
Turizm Binalari Dersi tespitleri (2003-2006).

5 Polat Omay, E., Polat M., (2006).

1 Kerestecioglu, O.,F., ve ark. (2006), s. 205-12.
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13.Turizmin bu bdlge icin tek ¢ekim noktasi gibi
gosterilmesi.

Bolge gecmisinde Tiurkiye'nin ilk modern apartman-
larini barindiran 6zgln bir nitelik barindirmaktadir. Ta-
limhane Bdlgesi’'nde koruma tek yapi Olceginde de-
gil, sokak oOlceginde disinulmustir.® Fakat uygulama-
lar bu sisteme ters bir diizende gelismektedir. Bolgenin
yerel yonetim tarafindan sadece ‘Oteller Bolgesi’ ola-
rak anilmasi, alani sadece turistlerin kullandigi bir yer
olarak distuindirmekte ve kentlinin dokudan uzaklas-
masina sebep olmaktadir. 20 Nisan 2006 tarihli habere
gore Talimhane’deki yapilarin geneli otele donlstiril-
mekte ve esnaf sadece bu otellere gelen turistlere en-
deksli gozikmektedir (e-kaynak2). Ayrica bélgenin ¢ev-
resindeki durak © yerlerinin degistirilmesi de kentlinin
dokudan uzaklagsmasina neden olmustur.

Talimhane Sokak Cephelerindeki
Bicimsel Veriler

Talimhane sokaklarindaki degisimler cephe verileri
acisindan bicimsel olarak incelenmistir. Talimhane’deki
gozlemlerden sonra iki sokak inceleme alani olarak se-
cilmistir. incelenen sokaklar; en giiclii yaya aksi olarak
saptanan, tarihi yapilarin yogun olarak bulundugu Se-
hit Muhtar Caddesi ile yeni yapilasmalarin en yogun ol-
dugu aks olan Topgu Caddesi'dir (Sekil 6).

Sekil 6. Pervititich ile halihazir haritanin ¢akistiriimasi, yokolan
adalar (Emir (Yildiz), S., 2006).
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Sekil 7. A Sehit Muhtar Caddesi'nin karsilikli iki cephesinden
ornek (Sagdaki resim Point Otel cephesi) (Foto: Yildiz, S. 2008).
B Pervetitich'ten glinlimize kadar Talimhane'deki degisim (Yil-
diz, S. 2008).

1. Parsel yapisi analizi

Talimhane sokaklari Tarlabasi Bulvari’nin agilma-
siyla degisime ugramistir. Talimhane’nin Taksim Cum-
huriyet Meydani ile kopmasina sebep olan yogun tra-
fik yolu, Talimhane’nin gliney bolgesindeki iki parse-
li ve binalarini yoketmistir. Alanda turizm amach kul-
lanimlar artmaya baslayinca parsellerin genisligi bi-
nalarin fonksiyonuna cevap vermemeye baslamis ve
parseller birlestirilerek daha buyuk kutleler olusturul-
mustur. Bu blylk kitlelerin sokak cephelerindeki etki-
si, Talimhane’nin 6zglin parselasyonunu bozmakta ve
Cumhuriyet’in erken dénemlerinden kalma Art Deco
imajinin kaybolmasina neden olmaktadir (Sekil 7).

2. Bina yukseklikleri ve sokak genisligi analizi

Oran, bicim veya mekanin boyutlari arasindaki di-
zenlenmis matematiksel iliskiler butlinG olarak tanim-
lanmaktadir.’®* Sokagin en-boy orani ve binalarin yuk-

4 Birbiriyle es yiikseltideki paralel konumlanan kitleler yerlestikleri so-
kak boyunca riizgar koridorlari olusturur. Kitlelerin pargalanmasi du-
rumunda riizgar dalgalari da pargalanir ve gevreye yayilabilir, etkisi
azalir. (Carmona., vd., 2003:186).

3 Ching, F.D.K., (2002), s. 313.
1 Kerestecioglu, O.,F., ve ark., (2006), s. 205-12.
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Sekil 8. Talimhane-Sehit Muhtar Caddesi’'nde bina yiiksekligi-
sokak genisligi orani analizi (Emir (Yildiz), S., 2007).

sekligi ile sokagin eni arasindaki oran sokak yasami ve
kullanimi agisindan 6nem tasimaktadir. Sokagin koru-
yuculugu ve sinirlayicitligl bu oranlarin yanlis kullanil-
maslyla sekteye ugrayabilir. Talimhane’deki tarihi bina-
lar 5 kathidir (Sekil 8). Sokak genisligi ile yapi yliksek-
ligi orani ise 1/2 ye yakindir. Fakat yeni yapilan otel-
ler gittikce yikselmekte ve bu orani 1/4 lere tasimak-
tadir (Sekil 8). Sokak ve bina oranlarinin degismesi so-
kaklarin daha az isik almasina, riizgar koridorlarinin ¢
olusmasina, sokagin kullanicilari i¢in konfor kosullari-
nin olumsuz etkilenmesine ve daha fazla eneriji tiiketi-
mine sebep olmaktadir. Talimhane’deki bina cephele-
rinin yaya seviyesinden algisi zayiflamakta ve ilgi ¢ekici
ozelligini yitirmektedir.*

3. Bina yuksekligi analizi

Talimhane’deki Art Deco ve erken modernist bina-
lar 5 kath iken, yeni yapilan binalarin (6zellikle otelle-
rin) ylksekliklerinin 10 kata kadar ¢iktig1 gozlemlenmek-
tedir. Bu yukseklik farklari sokak bitinligini bozmak-
ta, tarihi binalarin karakteristik 6zelliklerinin yitirilmesi-
ne sebep olmaktadir. Topcu Caddesi’'nin analizinde yeni
yapilarin daha yogun olusu gerek parsel genislikleri ge-
rekse bina ylksekliklerinden okunmaktadir (Sekil 9, 10).

Sekil 9. Talimhane-Sehit Muhtar Caddesi'nde bina yiiksekligi
analizi (Emir (Yildiz), S., 2007).

Sekil 10. Talimhane-Topgu Caddesi'nde bina yuksekligi analizi
(Emir (Yildiz), S., 2007).

199



M GARON

Sekil 11. Bina renklerinin vaziyet planinda gosterimi (Cizimler: Emir (Yildiz), S., 2004).

4. Bina renkleri

Sinirlayici 6ge olarak kabul edilen sokagin farkli ni-
telik kazanmasinda etken olan veriler arasinda “renk”
sayilabilir. Diger etkenler ise bosluk, doluluk oranla-
ri, yap! malzemesidir. Yapi diizlemlerindeki bu veriler
mekanin zenginlesmesinde, cekicilik ve ilginglik kazan-
masinda rol oynar (Sekil 11).**

Talimhane’de restore edilen binalarin cephe renkle-
rinde dis cephede kullanimina uygun olmayan (kirmi-
z1, mor, yesil) renkler kullaniimaktadir. Beyoglu Beledi-
yesi Kentsel Tasarim Atdlyesi bolgedeki binalarin cep-
he boyalari icin bazi renkler belirlemistir. Ancak bun-
lari bolgedeki binalara uygulamada zorluk ¢ekmekte-
dirler.’> Uygulanan renkler ise bolgedeki apartmanla-
rin cephe oOzelliklerinin algilanmasini zorlastirmaktadir.

Sonuglara bakildiginda, bu konuda yeterli denetim
saglanmadigl ya da olusturulan renk kartelasinda yan-
lishklar oldugu diistintilmektedir.®

5. Dolu bos analizi

Art Deco cephelerin tipolojisinin icerdigi “diz, ¢ik-
mali, balkonlu, farkh kat ozellikli ve pargal” ¢ cephe-
lerin Talimhane’de cesitliligi gézlemlenmektedir. Yeni
binalarda gesitlilik minimuma indirgenmektedir. Bina
cepheleri daha uzundur ve masif kitle etkisi veren ayni
ritimde pencereler kullaniimaktadir (Sekil 12A, B).

Oteldeki yatak odalarinin cephe ritmi, parcali cephe-
lerle olusan dinamik sokak etkisini bozmaktadir. Farkli
boyutlar ve diizenler igeren cepheler bu durgun ve si-
kici etkinin yikilmasi agisindan da énemlidir.

Daha ¢ok Art Deco binalara 6rnek sayilabilecek bina-
larin yogunlukta bulundugu Sehit Muhtar Caddesi’'nde

¢ Hatice Hasbora'ya ait “Art Deco Mimarisinde Apartman Cephe Tipo-
lojisi” adli doktora tezindeki siniflandirmadan yararlaniimistir.

 Giritlioglu, C., (1991).

5 Turan i, Sarici S ve Verimli C ile 2006 yilinda yapilan gériisme sonucu
elde edilen bilgi.

5 Akin, N., (2005), s. 84-8.

1 Kerestecioglu, O.,F., ve ark., (2006), s. 205-12.
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dar ve uzun, simetrik ve asimetrik diizende pencere
bosluklari, yeni otellerin yapilandigi Topcu Caddesi’nde
ise kare ve kareye yakin formlardan olusan ve mono-
ton dizende pencere bosluklari gozlemlenmektedir.
Dolu bos diizeni en ¢ok giris katlarinda farklilagsmakta-
dir.

6. Cikma analizi

Cikmalarin yerlesim diizeni Art Deco binalarda ce-
sitlidir; bazi binalarda ¢ikma orta aksta konumlanirken
bazilarinda bina bitislerine yakin olarak tasarlanmis-
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Sekil 12. A Talimhane-Sehit Muhtar Caddesi'nde dolu-bos
analizi. B Talimhane-Topcu Caddesi'nde dolu-bos analizi. C
Talimhane-Sehit Muhtar Caddesi'nde karsilikl cephelerdeki ¢ik-
ma analizi. D Talimhane-Sehit Muhtar Caddesi'nde karsilikli cep-
helerdeki ctkma alt seviyesi (Emir (Yildiz), S., 2007).
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tir. Bu olusum binalarin i¢ plani hakkinda da bilgi sahi-
bi olunmasini saglamaktadir. Talimhane’de parsel bir-
lestirme nedeni ile yeni binalarin sokak cepheleri es-
kilere gore daha genistir. Yeni yapilan binalarda, eski-
lerin aksine, belli cikma ritmi olmayan bina yuksekligi
ve genisligi arasinda orani olmayan ¢ikmalar mevcut-
tur (Sekil 12C).

7. Cikma alt seviyesi analizi

Talimhane’deki tarihi binalarin ¢cikma alt kotlari ana-
liz edildiginde birbiri icinde uyumlu oldugu gorilir. Fa-
kat yeni yapilan binalarda bodrum kat kullaniimama-

1-15 Agustos 2007 tarihleri arasinda Talimhane’de 20 kisiye (turistler
ve kentliler) 15 soruluk pilot anket uygulanmistir. Anketteki sorular
gorsel paftalarla desteklenerek hazirlanmigtir. Ankette Talimhane’deki
kentli ve turistin, turizm amagli doniigsen sokak ve yapi yizleri hakkin-
da duguinceleri ve Talimhane’deki sorunlar konusundaki gérusleri sor-
gulanmaktadir. Arastirma Beyoglu Belediyesi, Talimhane bdlgesi sinir-
lari igerisindeki birbirleriyle dik kesisen Sehit Muhtar Caddesi ve Top-
¢u Caddesi ile sinirlidir. Bolgeye gitmeden 6nce bir gériisme kilavuzu
hazirlanmistir. Talimhane Oteller Birligi Derneginin haberi dahilinde
bu kilavuz esliginde yerli ve yabancilarla gérismeler yapiimistir.
Talimhane’deki sorunlara iligkin bilgi toplamayi amaglayan bu pilot
calismada

Kisisel bilgileri ve gevreyi ne kadar tanidiklari,

Art Deco apartmanlardaki cephe 6gelerinden biri olan “Fransiz balko-
nu” konusunda kullanici tercihleri,

Dokuyu kullanmaktaki odak noktasi ve imaj 6geleri,

Tarihi binalarin yizlerinin mi yoksa yeni yapilan binalarin mi tercih
edildigi,

Tarihi binalarin girisleri konusundaki diistinceleri (tercihleri),

Tarihi yapi yizleri hakkindaki gorisleri,

Talimhane sokaklari hakkinda kullanici gorisleri,

gibi ana sorulara cevap aranmistir. Pilot gériisme sonrasi elde edilen
dikkat gekici veriler asagidaki gibi siralanabilir:

Uyrugu TC olanlarin %85’inin tarihi binalari yeni binalara tercih et-
mektedir. Uyrugu yabanci olanlarin %66’si tarihi binalari yeni binalara
tercih etmektedir.

Bina yuksekliklerinden rahatsiz olanlarin %100’G Talimhane’ye uygun
yapi olarak tarihi binalari tercih etmektedir. Bina yiiksekliklerinden
rahatsiz olmayanlarin %60’ Talimhane’ye uygun yapi olarak tarihi bi-
nalari tercih etmektedir.

Talimhane’ye uygun bina olarak tarihi binalari tercih edenlerin %70’
Talimhane sokaklarinda gezmekten zevk almaktadirlar. Talimhane’ye
uygun bina olarak yeni binalari tercih edenlerin %66’si Talimhane so-
kaklarinda gezmekten zevk almaktadirlar.

Odalarinda Fransiz penceresi isteyenlerin %76’si tarihi binalari yeni
binalara tercih etmektedir. Odalarinda giydirme cephe isteyenlerin
%100’ yeni binalari tarihi binalara tercih etmektedir.
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Sekil 13. Talimhane-Sehit Muhtar Caddesi'nden balkon 6rnekleri (Foto: Yildiz, S. 2008).

si ve Ozellikle otellerde giris kat tavan kotlarinin yik-
sek olmasi yuziinden ¢ikma hizalarinin yatay gizgisi bo-
zulmustur. Yayanin goz seviyesinde sokak mekanini ta-
mamlayan yatay ¢cikma ¢izgisi stireklilik arz etmemek-
tedir (Sekil 12D).!

8. Balkon analizi

Talimhane’deki binalarin Fransiz balkonlari veya
normal balkonlari vardir. Odalarin Fransiz balkonu ol-
masl cepheye zenginlik kattigi gibi binalarin icinden di-
sarlya zengin bir bakis imkani saglar. Yapilan goriisme-
ler sonucu f yatak odalarinda daha ¢ok Fransiz balkonu
tercih sebebidir. Yeni yapilan binalarda kullanici tercihi
ve mevcut ¢evredeki yapilasma gozoniine alinirsa bi-
ylik cam cepheler yerine Fransiz balkonlari kullanilabi-
lir (Sekil 13).

9. Giris kat cephe analizi

Talimhane sokaklari yalnizca bir sirklilasyon veya
baglanti 6gesi olarak dusliniilmemelidir. Tarihi bina-
larin cephelerinin sekillendirildigi sokak Talimhane'yi
0zel bir mekan yapmaktadir. Bu duvardaki hareketli-
lik, bicimlerin golgeleri ve renkler bu duyguyu arttirici
etkenlerdir. Talimhane sokaklarini 6zel yapan 6gelerin
kullanimi ile ilgili veriler, belirlenen iki caddede (Top-
cu ve Sehit Muhtar) giris cepheleri ve onleri olarak in-
celenmistir.

a. Giris kat cepheleri (Sekil 14)
Talimhane’deki Art Deco bina tipolojisi zengin bir

Sekil 14. Talimhane-Sehit Muhtar Caddesi'nde giris kat cephe
analizi (Emir (Yildiz), S.,2007).
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yaplya sahiptir. Talimhane’de yayanin oncelikle algi-
ladigi kot; balkonlu, pargali, duz ve koseli ¢cikmali® Art
Deco cephe tirleri iceren binalarin giris cepheleri ol-
maktadir. Oysa Talimhane’deki yapilar giris katlarinda-
ki islev degisikligi (bak: Zemin kat fonksiyon analizi) so-
nucu 6zgunligini kaybetmistir. Bu katlari donlstiiren
isletme sahipleri binalarin tarihi degerini Gnemseyen
yaklasimlardan uzak, sadece ekonomik cikarlarini go-
zeten bicimleri ve malzemeleri kullanmaya gitmekte-
dir. Ornegin ticaret fonksiyonu dolayisiyla cephede vit-
rin amacl genis bosluklar agiimis, tarihi cepheye ait pa-
yandalar kesilmis ve bazi pencereler kapatilip sagir du-
var haline getirilmistir. Yeni yapilardaki i¢ kismi goster-
meyen cam cephelerle dis mekanin ic mekan ile bag-
lantisi kesilmistir. Yeni yapilan cephelere siis amagh uy-
gulanan algi eklemeler gevre ile uyumsuzdur. isletme-
lerin cephelere astigi tabelalar diizensiz bir gérinim
olusturmaktadir. Tim bu degisimler Talimhane’nin ya-
pildigr donemdeki halinin kaybolmasina ve kullanimda
karmasaya sebep olmustur. Tarihi binalarin cephelerin-
deki yaya olcegine uygun girisler, bu karmasanin 6ni-
ne gecmek icin 6nemlidir.

b. Giris kapilari (Sekil 15)
Art Deco mimarisindeki cesitli geometrik motifle-

® Gulbahar, I., (1995).

202

Sekil 15. Talimhane'deki bazi binalarin giris kapilar 6rnekleri (Foto: Emir

T re

(Yildiz), S., 2008).

rin kullanildigi kapilar giris mekanlarinda en ilgi ceki-
ci 6gelerden biridir. Yaya kotunda kolaylkla algilanan
bu motifler Art Deco Gslubunu yansitan 6geleri barin-
dirarak Talimhane'’yi 6zel yapan nesnelerden biri hali-
ne gelmistir.

c. Giris kat 6nt kullanimi icin belediyenin
onerdigi diizen (Sekil 16)

Talimhane (zerindeki yogun akslarda giris cephele-
ri 6niinde isletmeler i¢cin masa konulacak alan ayrila-

Siyah gizgi Siyah gizgi
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Sekil 16. Beyogdlu Belediyesi'nin Talimhane'deki isletmeler ve
yayalar icin 6nerdigi kaldinm diizeni (Emir (Yildiz), S., 2008).
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Sekil 17. Talimhane'deki otellerin giris kati eklentilerinin sokada t

rak diizenlenmis acik oturma, yeme-igme alanlari olus-
turulmustur. Bu mekanlar kaldirirmda, belediyenin is-
letmeye Ozel olarak verdigi ve kiraladigi kismi olustur-
maktadir. Siyah bir ¢izgi ile ayrilan kaldirimin diger kis-
mi da yayalar igin birakilmistir.

d. Oteller 6niindeki kent mobilyalari ve
giris kat cephelerine etkisi (Sekil 17)

Otellerin kaldirimda kiraladiklari boélime yaptikla-
ri platform Gzerindeki yeme-igme-dinlenme mekanla-
ri yaya hareketini kisitlamaktadir. Otellerin ve diger is-

Sekil 18. Larespark Otel girisi (Foto: Yildiz, S. 2009).
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letmelerin kaldirima arag park etmemesi i¢in koydukla-
ri nesneler ve giceklikler yayalastiriimis bu bélgede ya-
yanin hareketini kisitlamaktadir (Sekil 17).

e. Otellere giris merdiveni ve giris sagagi (Sekil 18)

Talimhane’de yeni yapilan oteller kaldirrmin kendi-
lerine ait bolimlerinde giris merdivenlerini sokaga ta-
sirarak yapmakta ve yaya hareketini kisitlamaktadirlar.
Ayrica otellerin bagaj tasima amacli ve engelliler igin

egimi uygunsuz ve kullanissiz rampalari kaldirima tas-
makta ve hareketi kisitlamaktadir.

Oysa, tarihi binalarda giris mekaninin ice ¢ekme
veya giris Ustiindeki ¢ikma ile korunakh bir alan yarat-
ma ¢6zlimleri mevcuttur. Yeni yapilan otellerin girisle-
rinde, daha cok ilgi cekmek amaciyla yapilmis sagaklar
kullanilmistir. Bu sacaklar, tarihi binalarin aksine, ait ol-
dugu bina ile uyum endisesi tasimamaktadir. Beyoglu
Belediyesi Kentsel Tasarim Atélyesi'nin 6nerdigi bordo
tentelerin kullanimi ise ¢cok nadir gbzlemlenmektedir.
2010 yilinda ise bu tentelerin kullanimi tamamen orta-
dan kalkmistir.

f. Dikkanlarin bodruma inen merdivenleri (Sekil 19)
Bodrum katindaki isletmeler, girislerini sokaktan

& Turizm Binalari YL Dersi - Yon. Kerestecioglu F. (2004).
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Yaya kullanim alani

Yaya kullanim alani

Sekil 19. Talimhane-Sehit Muhtar Caddesi'nde bodrum kat merdiven kesiti

(Emir (Yildiz), S., 2007).

kullandiklari i¢in bodruma inen merdivenler yapilmis-
tir. Bu disey sirktlasyon 6geleri kaldirimlari daraltarak,
yaya hareketini kisitlayici unsur olusturmakta ve sirki-
lasyon acisindan tehlike yaratmaktadir. Bélgedeki ori-
jinal yapilar bodrumlarini apartmanlarin iginden ulasi-
lan merdivenle kullanmaktadir.

g. Cikmalar (Sekil 17)

Art Deco binalarin g¢ikmalari, balkonlari altlarinda
goblgeli mekanlar olusturmaktadir. Diger yandan sokak-
ta yurirken bu ¢ikmalarin yarattigi dinamizm cephele-
re zenginlik katmaktadir. Yeniyapilarda ise sokak kotun-
daki lokanta mekanlarinin Ustu seffaf ortilerle kapati-
larak olusturulan ¢cikmalarla yataydaki bina bitis ¢izgisi
kaldirnma tasmaktadir (Sekil 17). Bu ¢ikmalar yayanin
kaldinnmdaki hareketini kisitladigi gibi Talimhane’deki
Art Deco binalarla uyumsuz goriiniim olusturmaktadir.

h. Kése konumlu binalar ve
kose bicimlenmeleri (Sekil 20)

Talimhane’nin 1zgara plan yapisina sahip sokaklari-

nin kesisim noktalarinda binalarin girisleri veya resto-
ran girisleri konumlanmaktadir. Késeye konumlanmis
girisler binanin algilanmasi agisindan 6nem tasimakta-
dir. Kose parsellerde yeralacak yeni binalarin kose ta-
sarimlarinda Art Deco bina tasarimlarindan referans-
lar alinabilir.

i. Zemin kat kullanimlari (Sekil 21)

Zemin katlardaki bicimsel degisikliklerin sebebi bi-
yuk o6lgtide kullanimdan kaynaklanmaktadir. Bolgede
yapilmis olan zemin kat ve Ustlindeki kat islev analizi-
ne gore %80 e yaklasik oranda ticaret faaliyeti gdzlem-
lenmektedir." Talimhane sokak kotunda kente ticaret
ve hizmet fonksiyonu ile katilmaktadir (Sekil 22A, B).

Sonu¢

Talimhane’deki sokaklarin, binalarin en 6nemli gore-
vi kentin gegmisi hakkinda bilgi tasiyict olmasidir. Ayni
zamanda Talimhane’deki Art Deco ve Erken Modernist
cepheler Talimhane igin 6zel bir duvar olusturup bolge-
nin imajini belirlemektedir. Talimhane’de sokaklar sa-

Sekil 20. Talimhane'de kose konumlu blnalarln ko5e blglmlenmelerl (Foto: Y|Id|z S 2009).
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GIRIS CEPHESI AMNALIZI
MUHTAR CADDESI

SEMIT

REVAE AST

SEHIT MUHTAR CADDESI

Sekil 21. A Talimhane-Sehit Muhtar Caddesi’'nde Giris Kat Fonksiyon Analizi (Emir (Yildiz), S., 2007), (Giris cephele-
ri 2004'te Yard. Doc. Dr. Funda Kerestecioglu tarafindan yuritilen Turizm Binalari Il dersi kapsaminda analiz edilmis
ve fotograflari cekilmistir.).
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Sekil 22. A Talimhane'deki binalarin zemin kat fonksiyon analizi. B Talimhane'deki binalarin 1. kat fonksiyon analizi (Eren, N., Turizm

Binalari Dersi 2004).

dece iki nokta arasinda baglanti olarak dusiinilmeme-
lidir. Bu sokaklar barindirdigi 6zgiin bicimsel nitelikle-
ri, cephe Onlerindeki 6gelerin 6zel mekanlar olustur-
masi ile kentlinin kentlilesme sireci acisindan deger-
lidir. Talimhane’deki cephelerin 6zgiin bigimlerinin ko-
runmasi ve yeni yapilacak binalarda bu bicimsel verile-
rin dikkate alinmasi Talimhane’nin imajinin devamhli-
g1 acisindan 6nemlidir. Talimhane’deki Art Deco ve Er-
ken Modernist binalarin cephe verileri analiz edildigin-
de sokaga ait karsilikh olarak benzer 6zellikler saptan-
maktadir. Bu verilere gore; ¢ikma seviyeleri, parsel ge-
nislikleri, bina ylkseklikleri, cephe diizenleri (dolu-bos
ritmi, cikma ritmi, Art Deco bina girisleri, Art Deco bina
balkonlari) ve giris kat cephe 6geleri agisindan (birbiri
icinde) uyum sdzkonusudur. Bolgede yapilacak yeni uy-
gulamalara bolgeyi ayirt edici kilan bu 6zelliklerin refe-
ransi katki saglayacakdr.

Talimhane sokaklarindaki cephelerin tasariminda;

1. Ozgiin parsel yapisina ait élcegin korunmasi,
2. Yaya Olgeginin dikkate alinmasi gerekliligi,

3. Enerjinin korunumu acisindan riizgar ve glinesi
engellemeyecek bina yilksekliginin saglanmasi,

Renklerde 6zglin ve uyumlu tonlarin segilmesi,

5. Ozgiin dolu-bos oranlarinin zengin tipolojisinin
korunmasi,

6. Cikmalarin oran ve dlcllerinin korunmasi,
Cikma alt seviyesinin korunmasi,

8. Fransiz balkonlarinin tercih edilmesi ve otelleri
cazip kilmasi agisindan kullaniminin arttiriimasi,

9. Giris kat cephelerinde;

a. Tarihi cepheye zarar verilmeden Uretilen ta-
sarim kararlarina gidilmesi,

b. Giris mekanlarinin korunmasi ve yeni yapila-
cak tasarimlarda referanslar alinmasi,

c. isletmelerin énlerindeki alanlarin kullanimin-
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da belediyenin 6nerdigi diizene uyulmasi,

d. Kentsel yasam kalitesi acgisindan otellerin
onundeki kent mobilyalarinin yaya kullanim
alanlariniisgal etmeyecek bicimde diizenlen-
mesi ve tasarimi,

e. Giris merdivenlerinin yaya sirkiilasyonunu
engellemeyecek bicimde ¢ozilmesi, engelli-
ler icin rampalarin dogru ¢6zima,

f. Bodrum kotundaki isletmelerin merdiven-
lerinin kaldirimin kullanimini kisitlamayacak
sekilde ¢ozilmesi,

g. Isletmelerin 6nlerindeki yeme-icme mekan-
larinin binalarin algilanmasi bozmayacak sek-
linde diizenlenmesi,

h. imaj, prestij ve gekicilik agisindan binalarin
kdse bicimlenmelerinde ilging tasarimlarin
gerekliligi, bunun icin Art Deco yapilardan re-
feranslar alinabilecegi,

i. Zemin katlarda fonksiyon dagiliminin sonucu
olarak daha ¢ok ticaretin oldugu saptanmis-
tir. Bolgenin kentliye de hizmetinin stiirmesi
acisindan bu fonksiyonun surdirtlmesi, ko-
nusunda dikkat edilmesi gerektigi sonuglari-
na ulasilmistir.

Talimhane’deki cephelerin tasarlanmasinda bu galis-
mada arastirilan veriler kentin ve kentlilesmenin sur-
durulebilirligi agisindan 6nemli olup, bolgedeki yeni ta-
sarimlarda veya Talimhane gibi 6zel niteligi olan bolge-
lerde cephe tasarlayanlara girdi olusturulabilir.
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