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Girisimcilik ve kimelesme kavramlari son otuz yilda ekonomik
cografya, bolge bilimi ve sosyoloji yazininda yer alan énemli ko-
nulardan biri olmustur. Girisimcilik, kiimelesme ve ekonomik bi-
yume gibi kavramlar ekonomik cografya, bolge bilimi ve sosyolo-
ji gibi genis bir yazin igerisinde irdelendiginde, girisimcilik aktivi-
telerinin yerel ve bdlgesel blyliimenin temel unsurlarindan biri
oldugu ortak noktasinda bulusulmaktadir. Girisimcilik aktiviteleri
ve davranislarinin, firmalarin birbirleriyle cografik olarak butiin-
lesmesi ve belirli bir bolgede kurumsallagsmasi ve buna bagh ola-
rak gelisen sosyal atmosferin tanimlandigi kiimelenme egilimle-
rinin baslangi¢ noktasi oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda,
yazinda, sanayi kiimelerinin sosyal ve ekonomik yonlerinin, gi-
risimcilerin aktiviteleri ve bolgenin ekonomik kalkinmasina ola-
si etkileri Gzerine kuramsal agidan yogun bir tartisma yer almak-
tadir. Bu nedenle ¢alisma, sanayi kiimelerinin bolgelerin girisim-
ci aktiviteleri/davranislarina ve ekonomik buyiimeye olasi etkile-
ri Uzerine odaklanmigtir. Calismanin amaci, imalat sanayi agisin-
dan kiimelesme egilimi gosteren bolgelerde ekonomik bliyiime-
nin ve girisimci aktivitelerinin belirlenmesinde kiimelesme egi-
limlerinin roliinii belirlemektir. Bu baglamda, imalat sanayi agi-
sindan kiimelesme egilimi yliksek boélgelerde ve kiimelesme egi-
limi dusuk bolgelerde, ekonomik biylime ve girisimci aktivitele-
ri/davraniglari Gzerine kiimelesmenin etkileri karsilastirmali ola-
rak analiz edilmistir. Calismada iki asamali bir yontem izlenmistir.
Birinci asamada, imalat sanayi istihdam verileri ve firma sayila-
ri gibi degiskenler 1siginda lokasyon analizi yapilmistir. Lokasyon
analizi sonucunda, imalat sanayi agisindan illerin yogunlasma di-
zeyi belirlenmistir. ikinci asamada ise, lokasyon analiz sonucun-
da elde edilen veriler 1s18inda imalat sanayi agisindan yogunlas-
ma katsayisi ylksek bir bélgede ve yogunlasma katsayisi diisiik
bir bélgede, alan ¢alismasi ve ikincil kaynaklardan elde edilen ve-
riler 1s1ginda, sanayi kiimelerinin ekonomik biylime ve girisimci
aktiviteleri/davraniglari Gzerindeki etkileri istatistiki olarak ana-
liz edilmistir. Calismanin temel sorunsali, imalat sanayi agisinda
kiimelesme egilimi gosteren bolgeler, kiimelesme egilimi goster-
meyen bolgelerden daha fazla ekonomik biyime ve girisimcilik
aktivitelerine katkida bulunmakta midir?

Anahtar sozciikler: Girisimci aktiviteleri; girisimci davranislari; sanayi
ktimeleri; ekonomik biylime.
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The academic discourse in economic geography, regional science,
and economic sociology has been characterized over the last three
decade by two key concepts: entrepreneurship as the creation of
new organizations and clusters as a source of competitiveness
and cooperation. The literature is a matter of opinion that en-
trepreneurship activity is one key element of local and regional
development when concepts such as entrepreneurship, clustering
and economic growth are concerned essentially with an extensive
literature of on the subject such as economic geography, regional
science and sociology. Entrepreneurial activities and behaviors
are considered to be the starting point clustering tendencies de-
scribing as social atmosphere due to geographically concentra-
tion and institutionalization to particular region of firms. In this
context, possible effects for entrepreneurs activity and regional
economic development of industrial clusters’ social and economic
aspects have been been an intense debate on the theoretical as-
pects. For this reason, the study has been focused on the possible
effects of economic growth and entrepreneurs’ activity/behavior
in industrial clusters. The aim of the study, regions clustering in
terms of the manufacturing industry has determine the role of
clustering being possible effects of economic growth and entre-
preneurs activity/behavior. In this context, regions clustered and
clustering in terms of the manufacturing industry have been
comparatively analyzed possible effects clustering on economic
growth and entrepreneurs’ activity/behavior. The study followed
a two-stage method. The first stage, location quotient are ana-
lyzed in the light of variables such as firm size data and number
of firm. After location quotient had been completed, the concen-
tration level of regions in terms of manufacturing industry was
determined. The second stage, industrial clusters impacted on
economic growth and entrepreneur activity/behavior have been
analyzed as a statistical in light of the data obtained from field
work and secondary sources in clustered and clustering regions
in terms of the manufacturing industry. This study attempt to ex-
plain whether the regions displaying the clustering tendencies in
manufacturing are more prosperous than the regions where the
manufacturing firms are geographically dispersed.

Key words: Entrepreneurial activity; entrepreneurial behavior;
industrial clusters; economic growth.
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Giris

Kiimelenme ve girisimcilik konulari son otuz yil-
da ekonomi, bolge bilimi, ekonomik cografya yazinin-
da biyik ilgi gormistir. Ozellikle Porter (1990) ve
Krugman’in (1991) sanayi kiimeleri Uzerine yaptiklari
calismalar, kimelenme ve girisimcilik konularina olan
ilginin artmasinda 6nemli bir faktor olmustur. Bu etkiy-
le beraber, 6zellikle 1990’ yillardan itibaren sanayi k-
melerinin basarisi ve bolgesel kalkinmaya olasi etkileri
lzerine ampirik ve kuramsal ¢alismalar yogunlasmistir.
Bu gelismelere paralel olarak, girisimcilik aktiviteleri ve
davranislar gibi konularda, sanayi kiimeleri yazininda
inceleme yapilan konulardan biri olmustur. Girisimci-
lik aktiviteleri ve davranislari gerek ulusal gerekse bol-
gesel kalkinmanin tetikleyici unsuru olarak degerlendi-
rilmistir. Ancak, yapilan galismalarin ¢ogunlugu sanayi
kiimeleri icinde belirli konular tzerinde yogunlasmis-
tir. Dolayislyla, sanayi kiimelerinin girisimcilik aktivite-
leri ve davraniglari lizerine etkilerini belirlemeye yone-
lik yeterli diizeyde galisma yapilmamistir. Kuramsal agli-
dan ortaya ¢ikan bu bosluk, sanayi kiimelerinin girisim-
cilik aktiviteleri/davranislari ve firma performansi Gze-
rine etkisine yonelik ampirik ¢calismalar yapiimasini ki-
sitlamigtir.™

Yazinda sanayi kiimeleri, girisimcilik aktiviteleri ve
davranislarini belirlemeye yonelik farkli kuramsal yak-
lasimlar s6z konusudur. Sanayi kimeleri, genel cer-
cevede birbirine olumlu digsalliklar saglayan firmala-
rin belirli bir mekanda yigilmasi olarak tanimlanmak-
tadir.2* Mekéansal yigilmanin yani sira, firmalar ara-
st iliskileri dizenleyen ve bicimlendiren gliven, norm-
lar ve sosyal aglar gibi unsurlarda sanayi kiimeleri ya-
zininda Uzerinde durulan énemli konulardir. Girisim-
cilik aktiviteleri ve davranislarina yonelik temelde iki
farkh kuramsal yaklasim s6z konusudur. Bu yaklagim-
lardan biri “neo-klasik” 6greti, digeri ise “yeni ekono-
mik cografya” (new economic geography) 6gretisidir.
Neo-klasik 6greti girisimcilik aktiviteleri ve davranisla-
rinin mekansal faktorlerden soyutlayarak aciklarken,
yeni ekonomik cografya Ogretisi girisimcilik aktivitele-
ri ve davranislarinda mekansal faktorlerin temel un-
sur oldugu konusuna vurgu yapmaktadir. Clink sosyal
yapl, kiltdr, gliven ve sosyal sermaye gibi unsurlar giri-
simcilik aktivitelerinde belirleyici niteliktedir. Bu unsur-
larin ortaya cikisi ve etkisi, belirli bir mekanda aktorler
arasindaki etkilesim sonucunda meydana gelmektedir.
Aktorler arasindaki bu etkilesim, girisimci aktiviteleri-
nin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmektedir. Dola-
yisiyla, aktorler arasindaki etkilesim ve sinerjinin olus-
masinda mekan onemli bir unsurdur. Cinkd bir bol-
genin ekonomik, fiziksel, sosyal, kiiltirel ve kurumsal
potansiyeli mekan iginde yerlesiktir. Bir baska degisle,
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ekonomik faaliyetler agisindan her bir mekan parca-
si farkh olanaklar sunmaktadir. Genelde sanayi kiime-
leri, 6zelde ise girisimcilik aktiviteleri, yenilikgilik, bol-
gesel kalkinma icin mekansal 6zellikler nemlidir. Or-
negin Batten Wirttenberg, Silikon Vadisi, Sinos Vadisi,
Ugiincii italya gibi sanayi kiimelerinin basarisinda bél-
genin ekonomik, fiziksel, sosyal, kiiltirel ve kurumsal
potansiyeli yadsinamaz. Dolayisiyla, bir mekan olarak
tanimlanan sanayi kiimelerinde ortaya ¢ikan yogun ilis-
ki aglari “girisimcilik kultlrd, girisimci aktivitesi ve gi-
risimci davranisi”ni yaratmaktadir. Bir sanayi kiimesin-
de organizasyonlar arasi isbirlikleri, formel ya da enfor-
mel iligkiler firmalar arasinda yogun isglicii hareketlili-
gi (mobility), Gretimin gelistirilmesi, yatay ve dikey ay-
risma olarak karakterize edilen yapiyi ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bir baska deyisle, sanayi kiimeleri girisimcilik kiil-
tlrinin, aktivitesinin ve davranislarinin gelismesine
yol agmaktadir. Bu bakis acisiyla, girisimcilik aktivitele-
ri ve davranislarinin bicimlenmesini mekandan bagim-
siz olarak degerlendirmek olasi degildir.

Bu cercevede, calismanin amaci sanayi kiimeleri-
nin girisimci aktiviteleri/davraniglar ve firma perfor-
mansi Uzerindeki etkilerini belirlemektir. Bu amacla,
Turkiye’de ekonomik faaliyetler iginde imalat sanayi
acisindan yogunlasma o6zelligi gbsteren iki bolgede am-
pirik calisma yapilmistir. Bu ampirik ¢alisma sonucun-
da elde edilen veriler istatistiki olarak analiz edilmistir.
Analizler sonucunda, imalat sanayi acisindan yogunlas-
ma Ozelligi gosteren iki farkli bélgede sanayi kiimeleri-
nin girisimcilik aktiviteleri/davranislari ve firma perfor-
mansi Gzerindeki etkileri karsilasirmali olarak deger-
lendirilmistir. Bu kapsamda, calisma U¢ bolimde ele
alinmistir. Birinci bélimde, sanayi kiimeleri, girisimci-
lik ve ekonomik blylimeye yonelik kavramsal cerceve
irdelenmistir. Calismanin ikinci bélim metodoloji kis-
mini olusturmaktadir. Son bolim ise, analiz sonucun-
da elde edilen arastirma bulgulari ve degerlendirme-
lerden olusmaktadir.

Kavramsal Cerceve: Kiimelenme, Girisimcilik
ve Ekonomik Biiyiime

Yazinda sanayi bolgeleri buyuk olcekli isletmelerin
degisen kosullara ayak uydurmakta zorlanmasi, islet-
melerin Gretim asamalarini yatayda ve diiseyde ayris-
tirarak, degisen kosullar karsisinda daha az risk almak
istemeleri vb. nedenler sonucunda ortaya ¢cikmis eko-
nomik mekanlar olarak tanimlanabilir. Belirli bolgeler-
de kiiglik 6lgekli uzmanlasmis firmalarin yigildig1 sanayi
bolgeleriyiksek diizeyde ekonomik gelismenin motoru
olmustur. Aslinda sanayi bolgeleri kavrami, firmalarin
pazar kosullari karsisinda maliyetlerini dislirmek igin
hammadde ve ucuz isglicline yakin olma gibi dissal ilis-
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ki kararlarinin tst kademede alindigi geleneksel ekono-
mik kuramlara karsi alternatif bir tez olarak ortaya cik-
mistir. Ozellikle, Alfred Marshall’in 1890’larda kiigiik ve
orta 6lcekli firmalara yonelik yaptigi calismalar sanayi
bolgeleri teorisinin temelini olusturmustur. 1970’lerde
yasanan ekonomik, politik, kurumsal ve teknolojik bag-
lamda yasanan degisimler sanayi bolgelerine olan ilgiyi
yeniden ortaya c¢ikarmistir. Uretim siirecinde yasanan
degisim karsisinda, ozellikle gelismis Ulkelerde bolge-
sel gelismenin saglanmasi ve bolgenin rekabetgi 6zel-
liklerinin ortaya c¢ikarilmasi igin politikalar gelistirilmis-
tir. Bu politikalarin sonucunda, ozellikle gelismis tlke-
lerde bolgesel kalkinmanin motoru olarak tanimlanan
veni sanayi odaklari gelismistir. Yerel avantajlarin kul-
lanimi, bilginin paylasimi, esnek isglict kaltirl, yogun
sosyal iliskilerden ortaya ¢ikan isbirlikleri ve gliven, ser-
vis dagitim agi1 ve kaynak alt yapisinda yerel alt yapi-
nin ortak kullanimi gibi 6zellikler, bu sanayi bélgeleri-
nin basarisinin altinda yatan kriterler olarak ortaya ¢ik-
mistir.>® italya’da italya Sanayi Bélgesi (Uglinci italya®
ya da Emilia Romagna), Almanya’da Batten Wirtten-
berg, Amerika’da Silikon Vadisi, Brezilya’da Sinos Va-
disi vb. gibi basarili ekonomik bolgeler ya da yeni sa-
nayi bolgeleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, 1980’lere
kadar sanayi bolgeleri teorisi 6nemini korumustur. Bu
slirecte sanayi bolgeleri teorisini farkli bicimlerde ele
alan akimlar ortaya cikmistir. Bu akimlardan birincisi
italyan Okulu’dur?.-1% Bu okul, temelde Marshall teori-
sine bagl kalarak, sanayi bolgelerinin tarihsel ve sosyo-
kultirel faktorleri Gizerine yogunlasmislardir. Ozellikle
Becattini (1989) sanayi bolgelerinin, firma ya da sektor
odakli analizleri yerine sosyo-kiiltiirel yonlerine yone-
lik analizlerin yapilmasi gerekliligi tzerine vurgu yap-
maktadir. Sanayi boélgeleri teorisi lzerine odaklanan
ikinci akim ise, kurumsalci perspektiftir®. Piore ve Sa-
bel (1984) bu sireci “ikinci sanayi devrimi” olarak nite-
lendirmistir. Bu okul temelde, sanayi bolgelerinde fir-
malar arasi isbirlikleri ve gliven gibi olgularin mekansal
yigilma egilimini arttirdigi, varsayimi tzerine odaklan-
mistir. Kurumsalci perspektif, firmalar arasi isbirlikleri-
nin ve glivenin olusmasinda belirli kurumlarin 6nem-
li rol oynadigini vurgulanmaktadir. Bu baglamda Amin
ve Thrift (1994) sanayi bolgelerinde kurumlar, organi-
zasyonlar, firmalar ve politik birlikler arasindaki iliski-
leri kurumsal yogunluklar (institutional thickness) bigi-

-

mindeki bir kavramla agiklamistir. Uglincii akim ise, Ka-
liforniya Okulu’dur®. Kaliforniya Okulu, Gretimin yatay-
da ayrismasi sonucu artan islem maliyetlerini azaltma
ve belirsiz ekonomik sartlar altinda aktorler arasi isbir-
ligi saglayan aliskanliklar, formel ve enformel iliskilerin
kurulmasinda ticari olmaya bagimliliklarin (untraded
interdependencies) 6nemini vurgulamistir.'¥ 1980’ lere
kadar cografyacilar, sosyologlar, iktisatcilar, bolge bi-
limciler hatta siyaset bilimciler tarafindan yapilan ¢a-
lismalar sonucunda, sanayi bolgelerinin sosyal ve kil-
turel degerlerin mekan Uzerinde 6nemli etkisi oldugu
gercegi gortlmustir. Bu kapsamda sanayi bolgelerinin
mekansal 6zellikleri, sosyal iliski aglari, kiiltlrel 6zellik-
leri, politik 6zellikleri, ekonomik basarilari baglaminda
bircok calisma yapilmistir.[®212-16]

1980’lere kadar sanayi bolgeleri teorisi Gizerine yo-
gunlasan yazin, 1990’lardan itibaren yerini sanayi ki-
meleri teorisine birakmistir. Kimelenme yazini, sana-
yi bolgeleri yazinina ilaveten mekansal yakinlik, yeni-
likgilik, bolgesel uzmanlasma ve ag iliskileri Uzerine
yogunlasmistir. 1990’larda kiimelenme yazini agisin-
dan 6nemli agilimlar ortaya koyan iki teori ortaya ¢ik-
mistir. Bu teorilerden biri, ekonomik temellere daya-
Il olarak gelisen Porter’in (1990, 1998, 2001) rekabet-
cilik teorisidir. Porter farkh bélgesel, ulusal ve uluslara-
rasi organizmalarin rekabetcilik avantajlarina odaklan-
mistir. Porter kimelenmevyi, birbirleriyle iliskili firmala-
rin, kurumlarin ve derneklerin belirli bir mekanda yigil-
masl olarak tanimlamistir. Porter bu anlamda firmala-
rin, kurumlarin ve derneklerin verimliliklerine gore k-
resel ekonomi icindeki rekabet avantajlarini belirleme-
yi amaglamigtir. 1990’larda kiimelenme yazinina katki
saglayan ikinci teori, ekonomik aktivitelerde mekanin
onemini vurgulayan Krugman’in (1991) yeni ekono-
mik cografya teorisidir. Krugman ekonomik aktivitele-
rin cografyasini belirlemede tarihsel gegmisin dnemini
vurgulamaktadir. Bu teoriye gore, bolgenin sahip oldu-
gu sosyo-mekansal faktorler sanayi kiimelerinin ortaya
ctkisinda 6nemli rol oynamaktadir.!*-9

Dolayisiyla, sanayi kiimelerinde cografi/mekansal
yakinlik, firmalar arasi aglar ve organizasyonel ya da ku-
rumsal aglar olmak Ulzere (g farkh boyut incelenmek-
tedir.2%2Y Girisimcilik aktiviteleri ve davraniglari ise, ki-
melenme yazininda kritik bir noktada yer almaktadir.

italya bolgesel acidan Birinci italya, ikinci italya ve Ugiincii italya olmak iizere ii¢ bélgeye ayrilir. Birinci italya; italya’nin kuzey bati kesiminde bulunan Li-

guria, Piedmonte, Valle D’aosta ve Lombardy bdlgelerini kapsar. iI_(inci italya_; gliney kesiminde yer alan Sardunya, Lazio, Abruzzi, Molise, Puglia, Calab-
ria, Sicilya, Basilicata ve Campania bolgelerinden olusur. Uglncii Italya ise; Italya’nin merkezi ve kuzey dogusunda yer alan Tuscany, Umbria, Trentino,
Alto-Adige, Friuli-Venezia-Giulia, Veneto, Emilia-Romagna ve Marche bélgelerini igerir.

~

w
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Detayl bilgi igin; Scott 1988’e bakiniz.
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Girisimcilik risk alma, firsatlari kovalama, hayata gecir-
me ve yenilik yapma stiregleri olarak tanimlanmakta-
dir.22% Basarili bir sanayi kiimesi girisimcilik aktivite-
lerinin yogun oldugu ve girisimciler arasinda ortaya ¢i-
kan yogun iliskilerin bir sonucudur. Girisimcilik Gretim
asamasinda, Urtnin Gretimiyle ilgili bilgilere sahip ol-
mak, yeni Grin gelistirmek icin gerekli stratejileri kur-
gulamak, ulasilmasi herkes icin mimkin olmayan bil-
giye ulasmak, sorumluluk yetkisi ve risk alarak firmanin
gelisimine katki saglamak ve surekli yeniliklere agik ol-
mak seklinde degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, girisimcilik aktiviteleri ve davranislari
belirli bir mekdnda meydana gelen ekonomik eylemler
sonucu sekillenmektedir. Belirli bir mekanda gercek-
lesen ekonomik eylemlerin ozellikleri ve potansiyelle-
ri girisimcilik aktiviteleri icin ¢ikis noktasi olusturmak-
tadir. Bu etkilesim, ekonomik performansa da pozitif
yonde etki etmektedir.[*824

Gereg ve Yontem

Calismanin amaci, ekonomik aktiviteler agisindan
kiimelesme egiliminin ekonomik performans ve giri-
simcilik aktiviteleri/davraniglari Uzerindeki etkilerini
belirlemektir. Bu amacgla, kimelesme egiliminin eko-
nomik performans ve girisimcilik aktiviteleri/davranis-
lar Gzerindeki etkilerini belirmeye yonelik yontem ge-
listirilmistir. Calismada ti¢ asamali bir yontem stireci iz-
lenmistir.

e Birinci asama, c¢alisma alaninin belirlenmesine
yonelik analizler,

e ikinci asama, alan calismasina iliskin yéntemin
belirlenmesi,

e Uclincli asama, alan ¢alismasi sonucu elde edi-
len verilerin istatistiksel analizleridir.

Bu calismada, imalat sanayi agisindan kiimelesme
egilimi yiksek bolgeler kiimelesme egilimi dislik bol-
gelerden daha mi fazla girisimcilik aktiviteleri/davra-
nislari ve ekonomik performansa katkida bulundugu-
nun belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda, c¢alis-
ma alaninin belirlenmesi siireci galisma yénteminin ilk
asamasini olusturmaktadir. Calisma alaninin belirlen-
mesi icin 2000 yili verileri kullanilarak, lokasyon kat-
sayisi (LQ)® yontemiyle imalat sanayi agisindan illerin
yogunlasma degerleri bulunmustur. Sekil 1’de ekono-

> Lokasyon katsayisi, tim ekonomik aktivie i¢inde bir bolgedeki ekono-
mik aktivitenin yogunlasma diizeyidir. LQ=[(Yerelde imalat Sanayi is-
tihdami)/(Yerelde Toplam istihdam)]/[(Ulusalda Imalat Sanayi istihda-
mi)/(Ulusalda Toplam istihdam)] seklinde hesaplanmistir. Buna gore
LQ 1'den biiyik olan iller imalat sanayi agisindan yogunlasan bolgeler
olarak kabul edilmistir.?”!
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mik faaliyetler icinde imalat sanayi agisindan LQ de-
geri 1.00’in Gzerinde olan iller ve bu illerde LQ degeri
1.00'in Gizerinde olan imalat sanayi alt sektorleri goril-
mektedir. Bu analiz sonuglarina gore, Turkiye’de 21 ilin
imalat sanayi yogunlasma diizeyi 1.00 degerinin Uze-
rinde bulunmustur. Bu iller icerisinde lokasyon dege-
ri 1.03 olan Konya kiimelesme egilimi en dlstk bol-
ge, lokasyon degeri 1.57 olan Bursa kiimelesme egilim
en yuksek bolge olarak belirlenmistir. Bu degerlendir-
meler ¢ergevesinde, Bursa ve Konya illeri calisma alani
olarak belirlenmistir.

Yontem sirecinin ikinci asamasi, alan galismasinin
tasarimi ve degiskenlerin belirlenmesine yonelik stireg-
tir. Bu asamada oncelikle, sanayi kiimelerinin 6zellikle-
ri, firmalarin genel ozellikleri, firma ekonomik perfor-
mansi ve girisimci aktiviteleri/davranislarini belirleme-
ye yonelik degiskenler belirlenmistir. Sonrasinda, ¢alis-
manin amacina yonelik anket formu hazirlanmistir. Bu
anket formu; firmanin genel 6zellikleri, firma ekono-
mik performansi, girisimcilere gére sanayi kiimesinin
ozellikleri ve girisimci aktiviteleri/davraniglarini belirle-
meye yonelik dort ana bolimden olusmaktadir.

Firma genel ozellikleri, firmanin kurulus sermayesi,
firmada galisan sayisi, firmanin faaliyet gosterdigi sek-
tor gibi bilgileri kapsamaktadir.

Firma ekonomik performansi, firmanin son bes yil
icerisinde toplam satislarinda ve istihdamindaki degi-
sim oranlarini kapsamaktadir.

Kiime ozellikleri, 21 farkli degiskene bagh olarak
sorgulanmistir. Kime 6zelliklerine iliskin yapilan sorgu-
lamalarda, girisimcinin bulundugu kiimeyi tercih etme
nedenleri sorgulanmistir. Girisimcilerin bulundugu k-
meyi tercih etme nedenleri, bolgenin yurtici ve yurt-
disi pazarlardaki olumlu imaja sahip olmasi, bélgede
ana firma sayisinin yiksek olmasi ve bu firmalar igin
tedarikgi olarak galisma olanagi, boélgenin vasifli isgi-
cl potansiyeli, iskolundaki uzmanlasma dizeyinin ve
teknolojik kapasitesinin ylksek olmasi, bolgede diger
firmalarla kolay isbirligi yapma olanagi, ayni diisiince
ve gorusleri paylasan girisimcilerin yogunlugu, bolge-
nin sosyo-kilturel yapisinin girisimciler icin uygun ol-
masl, girisimci Ozelliklerinin bolgedeki girisimcilerle
benzerlikler gostermesi, bolgenin yeni fikirler ve proje-
ler icin uygun altyapiya sahip olmasi, firmanin ihtiyaci
olan bilgiye ulasma imkani olmasi, fiziksel, finansal ve
ticari altyapisinin firma gelisimi icin uygun olmasi, giri-
simciler icin belirsizlikleri ve riskleri ortadan kaldirma
potansiyeline sahip olmasi, rekabet yapisinin glcli ol-
masl, bolgede girisimcileri destekleyen ve yonlendiren
STK’larin varhgi, merkezi ve yerel yonetimlerin firmala-
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Tablo 1. Alan calismasi sonucunda ankete katilan
girisimcilerin sektorlere gore dagilimi

Sektorler Bursa Konya
Gida 8 16
Makina 11 23
Metal 10 5
Mobilya 7

Otomotiv 20 7
Tekstil 17 0
Toplam 73 51

rin gelisimi icin ortaya koydugu tesvikler, bolgede ihra-
catgi ve ithalatel firmalarin varligi, girisimciler arasinda
sosyal iliski aglarinin yogun olmasi, bolgenin arastirma
ve gelistirme kurumlari agisindan altyapiya sahip olma-
si, bolgede 6rnek alinabilecek firmalarin fazla olmasi,
bolgenin lojistik acidan avantajli olma durumu gibi de-
giskenler kapsaminda irdelenmistir.

Girisimci aktiviteleri ve davranislari, ikinci ve Ggln-
cli nesil girisimci olup olmamasi, bireysel yetenekleri,
geleneksel tretim tarzina sahip olup olmamasi, girisim-
cinin yeni Urtn gelistirme arzusu, bolgedeki firsatlari
degerlendirme arzusu, risk/inisiyatif alma arzusu, top-
lumsal stati elde etme arzusu ve topluma giiven verme
arzusu gibi degiskenler kapsaminda irdelenmistir.

Girisimcilerin kiime 6zelligine iliskin degerlendirme-
leri ve girisimci aktiviteleri/davranislarina iliskin veriler
Likert Olcegine gore elde edilmistir (5= Kesinlikle kat-
liyorum, 4= Blylk ol¢iide katiliyorum, 3= Kismen ka-
tiliyorum, 2= Pek katilmiyorum, 1= Kesinlikle katilmi-
yorum). Ekonomik performansa iliskin degerlendirme-
ler ise oransal olarak elde edilmistir. Bu kapsamda, fir-
ma sahiplerine mail yoluyla anket formu génderilmis-
tir. Bursa’dan 73 firma sahibi, Konya’dan ise 51 firma
sahibi anket ¢alismasina katilmigtir. Anket g¢aligmasina
katilan firmalarin sektorlere goére dagilimi tablo 1'de
verilmistir.

Yontem sirecinin son asamasi, anket sonucu elde
edilen verilerin istatistiksel analizleri ve analiz so-

nuglarinin degerlendirilmesi sirecidir. Bu asamada,
istatistiki analiz tekniklerinden faktor analizi® ve kiime-
lenme analizi’ yontemleri kullanilmistir. Bu slirecte on-
celikle, girisimcilerin degerlendirmeleri kapsaminda
kiime oOzellikleri ortaya konulmustur. Kiime ozellikle-
ri, girisimcilerin kiimeyi degerlendirme kriterleri bag-
laminda elde edilen verilere, faktor analizi yontemi-
nin uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Faktor analizi
sonucunda girisimcilerin kiime 6zelliklerine iliskin de-
gerlendirmeleri mekansal faktorler, sosyal ve kilturel
faktorler, ekonomik faktorler ve kurumsal faktérler ol-
mak Uzere 4 faktore indirgenmistir. Sonrasinda, faktor
analizi sonucu indirgenen her bir faktoriin skorlari bag-
laminda, kiimelenme analizi yapilmistir. Kimelenme
analizi sonucunda, 6zellikleri itibariyle homojen 6zel-
likler gosteren dort farkl kiime elde edilmistir. Son asa-
mada ise, Ozellikleri itibariyle homojen 6zellikler goste-
ren dort kiimeye iliskin firmalar genel 6zellikleri, eko-
nomik performanslari ve girisimcilik aktiviteleri/davra-
niglari degerlendirilmistir.

Bulgular

Alan arastirmasi sonucunda elde edilen veriler bag-
laminda, girisimcilerin sanayi kiimesine iliskin deger-
lendirmeleri faktor analizi yontemine gore analiz edil-
mistir. Alan calismasinda, kiime 6zelligini sorgulama-
ya yonelik elde edilen 21 degisken, faktor analizi so-
nucunda alti faktore indirgenmis ve kiimelerin 6zel-
likleri belirlenmistir. Buna gore, Bursa’da alti faktorin
toplam varyans ylizdesi 0.7580, Konya’da alti faktoriin
varyans yuzdesi 0.6780 olarak hesaplanmistir. Bir bas-
ka deyisle, Bursa’da kiimenin 6zelligine iliskin indirge-
nen alti faktor yirmi bir degiskenin 0,7580’ini, Konya’da
ise 0,6780’ini temsil etmektedir.

Bursa’da faktor analizi sonucunda elde edilen faktor
ylzdeleri; faktor 1 0.245, faktor 2 0.166, faktor 3 0.110,
faktor 4 0.097, faktor 5 0.079 ve faktor 6 0.062 oranin-
dadr. istatistiki agidan faktorlerin sinirlandiriimasinda
cesitli yontemler uygulanmaktadir®. Bu yontemlerden
biri, faktorlerin arastirmaci tarafindan sinirlandiriima-
sidir.?® Bu calismada, faktorlerin agirliklari ve homojen
dagilimi degerlendirildiginde faktor 1, faktor 2, faktor 3

5 Faktor analizi, birbirleriyle iliskili cok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktérler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan

cok degiskenli istatistik teknigidir.¢]

~

kenli istatistik teknigidir.2¢]

o

Kiimelenme analizi, 6nceden belirlenen segme kriterine gore birbirine cok benzeyen birey ya da nesneleri ayni kiime iginde siniflandiran ¢ok degis-

Degiskenler arasinda iliskileri en yiiksek derecede temsil edecek az sayida faktor elde edilmesini amaclayan faktor analizinde, faktérlerin sayisini belr-

lemek igin gesitli kriterler s6z konusudur. Bu kriterlerden birincisi 6zdeger istatistigidir. Ozdeger istatistigi 1’den biiylk olan faktorler anlamh kabul edi-
lir. Ozdegeri 1’den kiigiik olan faktérler dikkate alinmaz. ikinci kriter Scree Test’tir. Scree test her faktérle iliskili toplam varyansi verir. Elde edilen gra-
fikte degerlerin yatay sekil aldigi noktaya kadar olan faktérler, elde edilecek maksimum faktér sayisi olarak kabul edilir. Uglincii kriter toplam varyans
yuzdesi yontemidir. Her ilave faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkisi %5’in altina dustigiinde maksimum faktor sayisina ulagilmistir demek-
tir. Dordinc kriter Joliffe kriteridir. Bu kritere gére 0.7’nin altindaki tiim faktorler modelden gikartilir. Son kriter ise, arastirmacinin faktor sayisina ken-

disinin karar vermesidir.®!
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ve faktor 4 degerlendirilmeye alinmistir. Bu doért fakto-
riin varyans ylizdesi ise 0.618’dir. Dolayisiyla, Bursa sa-
nayi kimesinde faktor analizi sonucu elde edilen dort
faktor tim degiskenlerin %61,8’ini temsil etmektedir.
istatistiki analizler agcisindan %61,8'lik oran kabul edi-
lebilir niteliktedir. Tablo 2’de, girisimcilerin degerlen-
dirmelerine gbére Bursa sanayi kiimesine iliskin faktor
analizi sonuglari yer almaktadir. Bu analiz sonucunda,

Faktor 1: Mekansal faktorler,

Faktor 2: Sosyal ve kultlrel faktorler,
Faktor 3: Ekonomik faktorler,

Faktor 4: Kurumsal faktorler,
biciminde adlandiriimistir.

Bu sonuglara gore, girisimciler Bursa sanayi kiime-
sini, %24,5 oraninda mekansal faktorlere, %16,6. ora-

ninda sosyal ve kilturel faktorlere, %11 oraninda eko-
nomik faktorlere, %9,7 oraninda kurumsal faktorlere
gore degerlendirmektedir (Tablo 2).

Konya’da faktor analizi sonucunda elde edilen fak-
tor ylzdeleri; faktor 1 0.188, faktor 2, 0.158, faktor 3
0.108, faktor 4 0.086, faktor 5 0.079 ve faktdr 6 0.058
oranindadir. Faktorlerin agirliklari ve homojen dagi-
limi1 degerlendirildiginde faktoér 1, faktor 2, faktor 3,
faktor 4 degerlendiriimeye alinmistir. Bu dort fakto-
rin varyans ylzdesi ise 0.540’dir. Dolayisiyla, Konya sa-
nayi kiimesinde faktor analizi sonucu elde edilen dort
faktor tim degiskenlerin %54,0’in1 temsil etmektedir.
istatistiki analizler agisindan %54,0’lik oran kabul edi-
lebilir niteliktedir. Tablo 3’de, girisimcilerin degerlen-
dirmelerine goére Konya sanayi kiimesine iliskin faktor
analizi sonuglari yer almaktadir. Bu analiz sonucunda,

Tablo 2. Girisimcilerin degerlendirmelerine gore Bursa sanayi kiimesi faktor analizi sonuclari

Faktor1 Faktor2  Faktor3  Faktor4  Faktor5  Faktor6
Bolgenin yurt ici ve yurt disi pazarlardaki olumlu imaja sahip olmasi -0,6771 0,0939 -0,3242 0,4083 0,3219 -0,2140
Bolgede ana firmalarin fazlahgi ve bu firmalar icin tedarikgi olarak -0,6681 0,2115 0,1463 0,0356 -0,0724 0,0567
calisma olanagi
Bolgenin vasifli isglicli potansiyeli yiiksek olmasi -0,6537 0,0092 -0,2478 0,5031 0,3168 -0,0968
Bolgenin iskolundaki uzmanlasma diizeyinin ylksek olmasi -0,6513 0,0314 -0,3440 0,4895 0,2712 -0,1228
Bolgenin teknolojik kapasitesinin yliksek olmasi 0,6105 0,1714 -0,0415 0,4403 -0,3750 -0,1627
Bolgede, diger firmalarla kolay isbirligi yapma olanagi 0,5833 0,0491 -0,3457 0,5213 -0,3122 -0,0742
Ayni diistince ve gorusleri paylasan girisimcilerin yogunlugu -0,3006 -0,8251 0,2522 0,0878 -0,0753 -0,0914
Bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisinin girisimciler icin uygun olmasi -0,2949 -0,8107 0,2758 -0,0575 -0,0944 -0,0429
Girisimci 6zelliklerinin bolgedeki girisimcilerle benzerlikler gostermesi -0,4012 -0,7536 0,1713 0,2201 -0,1361 0,1557
Bolgenin, yeni fikirler ve projelerin icin uygun altyapiya sahip olmasi -0,3550 0,3992 0,6485 0,0525 -0,1417 -0,2825
Bolgenin, firmanin ihtiyaci olan bilgiye ulasma imkani olmasi -0,3034 0,5760 0,5410 0,1715 -0,1302 0,0000
Bolgenin fiziksel, finansal ve ticari altyapisinin firma gelisimi icin 0,2206 -0,1422 0,5047 0,2204 0,2500 0,2770
uygun olmasi
Bolgenin, girisimciler icin belirsizlikleri ve riskleri ortadan kaldirma -0,3574 0,0951 0,4853 0,3089 -0,2140 -0,3628
potansiyeline sahip olmasi
Bolgenin rekabet yapisinin gliclii olmasi -0,5554 -0,0040 -0,3929 -0,2037 -0,4347 -0,3648
Bolgede girisimcileri destekleyen ve yonlendiren STK'larin varlig 0,4789 0,0059 -0,2445 0,5670 -0,3969 0,3024
Merkezi ve yerel yonetimlerin firmalarin gelisimi icin -0,5073 -0,0919 -0,2795 -0,3658 -0,3592 -0,1832
ortaya koydugu tesvikler
Bolgede, ihracatgi ve ithalatgi firmalarin varligi -0,5354 0,1336 -0,2485 -0,3054 -0,3678 0,2701
Girisimciler arasinda sosyal iliski aglarinin yogun olmasi -0,5430 0,2067 -0,0462 0,1111 -0,4790 0,3275
Bolgenin, arastirma ve gelistirme kurumlari agisindan altyapiya -0,5649 0,1571 -0,2587 -0,0721 0,2523 0,4630
sahip olmasi
Bolgede, 6rnek alinabilecek firmalarin fazlalig -0,2514 -0,7028 0,0915 0,2421 -0,1917 0,2728
Bolgenin lojistik agidan avantajli olmasi -0,4320 0,6144 0,2840 0,1113 -0,0962 0,3798
Varyans 5,1480 3,4781 2,3120 2,0406 1,6491 1,2993
% var 0,2450 0,1660 0,1100 0,0970 0,0790 0,0620
Toplam varyans 15,9271
Toplam % var 0,7580
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Faktor 1: Sosyal ve kultlrel faktorler
Faktor 2: Mekansal faktorler,

Faktor 3: Ekonomik faktorler

Faktor 4: Kurumsal faktorler,
biciminde adlandiriimistir.

Bu sonuglara gore, girisimciler Konya sanayi kiimesi-
ni, %18,8 oraninda sosyo-kilturel faktorler, %15,8 ora-
ninda mekansal faktorler, %10,8 oraninda ekonomik
faktorler, %7,9 oraninda kurumsal faktorler baglamin-
da degerlendirmektedir (Tablo 3).

Faktor analizi sonrasinda, faktér analizi sonucu her
bir firma icin belirlenen faktoér degerlerine gore kiime-
lenme analizi yapilmistir. Kimelenme analizi sonucun-
da birbirleriyle benzerlikler gosteren dort kiime elde
edilmistir. Kiimelenme analizi sonucunda Bursa’da, 1.

kiime 27 firma, 2. kiime 19 firma, 3. kiime 10 firma, 4.
kiime ise 17 firmadan olusmustur. Konya 6zelinde ya-
ptlan kiimelenme analizi sonucunda ise 1. kiime 8 fir-
ma, 2. kime 14 firma, 3. kiime 17 firma, 4. kiime 12
firmadan olusmustur. Son asamada ise, Bursa ve Kon-
ya sanayi kiimesinde kiimelenme analizi sonucu elde
edilen dort kiimeye iliskin firmalarin genel 6zellikleri,
ekonomik performansi ve girisimcilik aktiviteleri/dav-
ranislari degerlendirilmistir. Tablo 4 ve Tablo 5’de, Bur-
sa ve Konya 6zelinde analiz edilen dort kiimenin firma
genel ozellikleri, ekonomik performanslari ve girisimci-
lik aktiviteleri/davranislari baglaminda degerlendirme
sonuglari verilmistir.

Bursa ve Konya galisma alaninda firma ozellikleri,
firma ekonomik performansi ve girisimcilik aktivitele-
ri/davranislari degerlendirildiginde, her bir kiimenin
farkli 6zellikler gosterdigi gortilmektedir.

Tablo 3. Girisimcilerin degerlendirmelerine gore Konya sanayi kiimesi faktor analizi sonuglari

Faktor1  Faktor 2 Faktor3  Faktor4  Faktor5  Faktor6
Girisimci 6zelliklerinin bolgedeki girisimcilerle benzerlikler géstermesi  -0,8210 0,1604 0,2268 -0,0610 -0,1585 0,0878
Bolgenin sosyo-kiilturel yapisinin girisimciler icin uygun olmasi -0,7952 0,0774 0,1641 -0,0701 0,0200 -0,1902
Ayni distince ve gorusleri paylasan girisimcilerin yogunlugu -0,6977 -0,2318 -0,0037 -0,3522 0,1216 0,1071
Girisimciler arasinda sosyal iliski aglarinin yogun olmasi -0,6094 0,2825 0,0445 -0,1345 0,2132 0,1324
Bolgede, 6rnek alinabilecek firmalarin fazlahg -0,4152 0,6866 -0,1072 0,1431 0,2000 -0,0387
Bolgenin vasifli isglicti potansiyeli yiiksek olmasi -0,3546 0,6228 0,0875 0,1175 0,1479 0,4057
Bolgenin teknolojik kapasitesinin yliksek olmasi -0,2113 -0,6198 0,2956 0,3664 0,4210 0,0084
Bolgede, diger firmalarla kolay isbirligi yapma olanagi -0,3949 0,5800 -0,1036 0,0770 0,2794 -0,2601
Bolgenin yurt ici ve yurt disi pazarlardaki olumlu imaja sahip olmasi -0,0137 0,5128 -0,1589 0,5206 -0,2425 -0,1339
Bolgenin iskolundaki uzmanlasma dizeyinin yliksek olmasi -0,4297 -0,5034 0,2593 0,2811 0,3430 -0,3197
Bolgenin rekabet yapisinin glilii olmasi 0,3298 0,3770 0,6238 -0,2043 0,0921 -0,0633
Bolgenin, girisimciler icin belirsizlikleri ve riskleri ortadan -0,2329 -0,2131 -0,6065 -0,1482 -0,1359 -0,1416
kaldirma potansiyeline sahip olmasi
Bolgenin, firmanin ihtiyaci olan bilgiye ulasma imkani olmasi -0,2942 -0,4390 -0,6025 0,1115 -0,0518 -0,2463
Bolgede girisimcileri destekleyen ve yonlendiren STK'larin varlig -0,1220 0,0581 -0,3765 0,7053 -0,2983 0,1285
Merkezi ve yerel yonetimlerin firmalarin gelisimi icin -0,1664 -0,4697 0,3138 0,5376 0,2719 0,2271
ortaya koydugu tesvikler
Bolgenin, arastirma ve gelistirme kurumlari acisindan -0,5318 -0,3866 -0,2340 -0,3814 -0,1722 -0,0454
altyapiya sahip olmasi
Bolgenin fiziksel, finansal ve ticari altyapisinin firma gelisimi icin -0,1557 -0,0604 0,3636 0,0794 -0,7008 0,1933
uygun olmasi
Bolgenin lojistik agidan avantajli olmasi -0,4383 0,1062 0,2674 0,2926 -0,4235 -0,3271
Bolgenin, yeni fikirler ve projelerin icin uygun altyapiya sahip olmasi -0,0396 -0,4095 0,2403 -0,0526 -0,3800 -0,1455
Bolgede ana firmalarin fazlahgi ve bu firmalar icin -0,5601 -0,0443 -0,0111 -0,1518 -0,1980 0,3292
tedarikgi olarak calisma olanagi
Bolgede, ihracatgi ve ithalatgi firmalarin varligi -0,0433 -0,3428 -0,2274 0,1136 0,0333 0,5996
Varyans 3,9564 3,3174 2,2752 1,8141 1,6566 1,2150
% var 0,1880 0,1580 0,1080 0,0860 0,0790 0,0580
Toplam varyans 14,2347
Toplam % var 0,6780
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Tablo 4. Bursa'da kiimelenmenin girisimci aktivitelerine ve ekonomik performansa etkisi

1. kiime 2. kiime 3. kiime 4. kiime
x X X X
2 . ¥ 0B o ¢ 2 o 9 2 o 9
ey - 4 iy - = ey - = g - =
3 j =1 3 | = 3 | =1 = j =1
(=] o > (=] o > o o > o o >
Ekonomik performans v v 4 4
ikinci ve ticlincii nesil girisimci aktiviteleri v v v v
Bireysel yeteneklere sahip girisimciler aktiviteleri v v v v
Geleneksel Uretim tarzina sahip girisimci aktiviteler v v v
Girisimcinin yeni Urtin gelistirme arzusu v v v v
Girisimcinin bolgedeki firsatlari degerlendirme arzusu v v v v
Girisimcinin risk/inisiyatif alma arzusu 4 4 v v
Toplumsal stati elde etme arzusu v v v v
Topluma gliven verme arzusu v v v v
Firmanin blyukluga® Buyuk olcekli Buylk ve orta 6l¢.  Buytk ve orta 6l¢. Orta 6l¢.
Firmalarin sektorel dagilimi Tekstil-Otomotiv ~ Tekstil-Otomotiv Tekstil-Metal Tekstil-Makina
Toplam firma sayisi 27 firma 19 firma 10 firma 17 firma
Tablo 5. Konya'da kiimelenmenin girisimci aktivitelerine ve ekonomik performansa etkisi
1. kiime 2. kiime 3. kiime 4. kiime
x X X X
2 . ¥ 0B o ¢ 2 o 9 52 o 9
o - £ o - = 2 - = 2 - =
=} = = =] - =] 3 = =3 = = =
(=] o > (=] o > o o > o o >
Ekonomik performans 4 v 4 4
ikinci ve ticlincii nesil girisimci aktiviteleri v v v v
Bireysel yeteneklere sahip girisimciler aktiviteleri v v v v
Geleneksel Uretim tarzina sahip girisimci aktiviteler v v v v
Girisimcinin yeni Urtin gelistirme arzusu v v v v
Girisimcinin bolgedeki firsatlari degerlendirme arzusu v v v v
Girisimcinin risk/inisiyatif alma arzusu 4 4 v v
Toplumsal statii elde etme arzusu v v v v
Topluma gliven verme arzusu v v v v
Firmanin blyukluga® Buyuk olcekli Buylk ve orta 6l¢.  Buytk ve orta 6l¢. Orta ol¢.
Firmalarin sektorel dagilimi Gida-Makina Gida-Makina Gida-Makina Metal-Makina
Toplam firma sayisi 8 firma 14 firma 17 firma 12 firma

Bursa ¢alisma alaninda; 1. kiime buyik 6lgekli firma-
larin yogunlastigl ve genellikle tekstil-otomotiv sekto-
rintn agirlikta oldugu bir kiime 6zelligi gbostermektedir.
Bu kiimede firmalar toplam satislar ve istihdam sayisi
acisindan biyiime egilimi gdstermektedirler. Dolayisiy-
la, ekonomik performansi yiiksek olan firmalar olarak
degerlendirilmektedir. Bu kiimede yer alan girisimciler,
genellikle aile firmalarinin devami niteliginde olan ve

ikinci-tG¢linct nesil girisimcilerin yonetimde bulundugu
firmalardir. Bu girisimciler, Gretim konusunda egitimini
tamamlamis ve bireysel yeteneklere sahip aktivitelere
sahiptir. Bu tur girisimciler arasinda yeni Urin gelistir-
me arzusu yaninda, kiime igerisinde (iretim konusunda
bosluklari tespit ederek bu bosluklari firsata dontstir-
me arzusu yuksektir. Ayrica, girisimcilerin risk/inisiyatif
alma ve topluma gliven verme arzusu yiksektir.

9 Galismada firmalar buyukliklerine gore 4 grupta ele alinmistir. 1-9 kisi galistiran firmalar kigtk 6lgekli, 10-49 kisi galistiran firmalar orta 6lgekli, 50-249
kisi calistiran firmalar orta-buyk 6lgekli, 250 ve Uzeri kisi galisan firmalar blyuk 6lgekli firmalar olarak gruplandiriimistir.
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2. kime ekonomik performans ve girisimcilik aktivi-
teleri agisindan 1. kiimeyle benzerlik gostermektedir.
Ancak, 2. kimede biyik ve orta olcekli firmalar daha
baskin konumdadir. Bunun yaninda, girisimcinin risk/
inisiyatif alma arzusu, toplumsal stati elde etme arzu-
su ve topluma gliven verme arzusu gibi girisimci davra-
nislari orta derecedir.

3. kiime girisimcilik aktiviteleri 1. ve 2. kiime giri-
simcilik aktiviteleriyle benzerlik gdstermekle birlikte, 3.
kiimede bliylk ve orta 6lgekli firmalar baskin konum-
dadir. Bu kiimede tekstil ve metal sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren girisimciler ¢cogunluktadir. Bu kiime-
de bulunan firmalar toplam satis ve istihdam artisi agi-
sindan orta derecede bliyime gostermektedir. Ayrica,
girisimcinin yeni Urin gelistirme arzusu, boélgedeki fir-
satlari degerlendirme arzusu, risk/inisiyatif alma arzu-
su, toplumsal statli elde etme arzusu gibi girisimcilik
davranislari orta derecedir.

4. kime ekonomik performans ve girisimcilik aktivi-
teleri 3. kiimeyle benzerlik gostermektedir. Bu kiimede
tekstil ve makina sektoriinde faaliyet gdsteren girisim-
ciler baskin konumdadir. Firma biydkltkleri agisindan
orta olcekli firmalar baskindir. Girisimcilik davranislari
acisindan ise, girisimcinin yeni Urin gelistirme arzusu
ve topluma gliven verme arzusu orta derece, bolgede-
ki firsatlari degerlendirme arzusu ve risk/inisiyatif alma
arzusu yuksek derece, toplumsal stati elde etme arzu-
su dustk derecedir.

Konya calisma alaninda; 1. kiime buyik ve orta 6l-
cekli firmalarin yogunlastigi ve genellikle gida-makina
sektérinin agirhkta oldugu bir kiime o6zelligi goster-
mektedir. Bu kiimede bulunan firmalar toplam satis-
lar ve istihdam sayisi agisindan blylime egilimi goster-
mektedirler. Dolayisiyla, ekonomik performansi yliksek
firmalar olarak degerlendirilmektedir. Bu kiimede yer
alan girisimciler, genellikle aile firmalarinin devami ni-
teliginde olan ve ikinci-t¢lincl nesil girisimcilerin yo-
netimde bulundugu firmalardir. Bu girisimciler birey-
sel yetenekleri orta derecedir. Girisimcilerin, gelenek-
sel Uretim tarzini devam ettirme egilimleri yiksektir. 2.
kiime firma genel 6zellikleri agisindan 1. kiimeyle ben-
zerlik gbstermesine karsin, ekonomik performans, giri-
simcilik aktiviteleri ve girisimcilik davranislari acisindan
oldukga farkhdir. 2. kime ekonomik performans agisin-
dan orta derecedir. ikinci ve tiglincii nesil girisimcilerin
baskinhgi dusiktir. Bu kiimedeki girisimciler cogunluk-
la belirli firmalarda tecriibe edindikten sonra kendi fir-
malarini kurmaktadirlar. Dolayisiyla, bireysel becerile-
ri yuksektir. Bu girisimcilerin yeni Grin gelistirme arzu-
su, bolgedeki firsatlari degerlendirme arzusu, toplum-
sal statii elde etme arzusu ve topluma gliven verme ar-
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zusu oldukga disuktir. 3. kiime ve 4. kiime ise ekono-
mik performans, girisimci aktiviteleri, girisimci davra-
niglari ve firma genel 6zellikleri agisindan 2. kiimeye ol-
dukca benzemektedir.

Tartisma ve Sonug

Calismada, imalat sanayide kiimelenme egilimleri-
nin firma performanslari, girisimci aktiviteleri ve giri-
simci davranislari Uzerindeki etkileri analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda kiimelesme egilimi ylksek
sanayi kiimeleri, kimelesme egilimi dislik sanayi bol-
gelerine gore gerek firma ekonomik performansi ge-
rekse girisimcilik aktiviteleri ve girisimcilik davranisla-
rina daha fazla katki saglamaktadir.

Kimelesme egilimi yiksek Bursa sanayi kiimesi in-
celendiginde bliyuk ve blylk-orta 6lgekli firmalarin
ekonomik performansinin yiksek oldugu gérilmek-
tedir. Buna karsin Konya sanayi kiimesinde biyuk-orta
Olgekli ve orta olgekli firmalarin ekonomik performan-
sinin orta derece oldugu gortlmektedir. Diger taraftan,
Bursa’daki girisimcilerde yeni Urlin gelistirme, firsatlari
degerlendirme ve risk alma konusunda oldukga yiiksek
bir egilim varken, Konya’da girisimcilerin yeni triin ge-
listirme, firsatlari degerlendirme ve risk alma konusun-
daki egilimleri diisiik derecedir. Ozellikle, girisimcilerin
%76’hk bir boliminin aile firmasi olmasi, girisimcile-
rin risk alma egilimini distirmektedir.?® Cinku aile fir-
malarinin geleneksel tiretim tarzindan modern liretim
tarzina gegisi sureci, bireysel girisimcilere gore daha
zordur. Konya’nin 1980 sonrasinda sanayi kimliginin ta-
rimdan daha baskin hale geldigi ve sanayideki canlan-
manin Konya’daki diger girisimcileri de bu sektore ¢ek-
tigi soylenebilir.?®! Dolayisiyla Konya sanayi kiimesin-
de; deneyimlere dayali gelisen aile firmalari ve bazi fir-
malarda ¢alisarak isi 6grenen bilgiye dayal gelisen ar-
kadas firmalari baskin konumdadir. Bursa sanayi kiime-
sindeki girisimcilerin bliylk bir cogunlugu, bireysel ye-
teneklere sahip girisimcilerden olusmaktadir. Ozellikle,
makina ve otomotiv sektoérinin yikselisi yenilik¢i ve
belirli Gretim konularinda uzmanlasmayi hizlandirmis-
tir. Bursa sanayi kiimesindeki yiiksek teknoloji kullani-
mi, vasifli isglicli potansiyeli ve rekabet dizeyinin yik-
sek olmasi gibi ozellikleri risk alma diizeyi ylksek, yeni
Grlin gelistirme ¢abasi olan ve bireysel yetenekleri sa-
yesinde pazardaki bosluklari firsatlara dontstirebilen
girisimci profilini dogurmustur.

Sonug olarak, kiime 6zellikleri ile girisimcilik aktivi-
teleri/davranislari ve firma ekonomik performansi ara-
sinda bir iliski s6z konusudur. Rekabet diizeyi yiksek,
ulusal/uluslararasi pazarlara entegrasyonu yiiksek, is-
glcl potansiyeli gibi kriterler agisindan potansiyel tasi-

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 3



Karakayac1., Ekonomik Biiytime ve Girisimcilik Aktivitelerinde Kiimelesmenin Roli

yan kiimelerin yeni girisimciler agisindan ¢ekici bir un-
sur oldugu soylenebilir. Buna karsin, geleneksel Gretim
tarzinin baskin oldugu kiimelerde ise girisimci aktivi-
teleri/davranislarinin geleneksel kurallara bagl gelisti-
gi ve kabugunu kiramadigi soylenebilir.
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