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Tiurkiye’nin glindemine 2000 sonrasi giren (bolge) kalkinma
ajanslari, gindeme girdigi glinden itibaren farkli kesimler-
den elestirilere ugramaktadir. Elestirilerin en 6nemlilerinden
birisi 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordi-
nasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un Turkiye’'nin Gniter
yapisiyla bagdasmadigi ve yonetim yapimiza hakim Anaya-
sal bir ilke olan ‘idarenin butlinlGgl’ ilkesi ile ¢elistigi yoniin-
deydi. Nitekim bu nedenlerle ilgili kanunun iptali icin Ana-
yasa Mahkemesine dava agildi. Ulus-devlet algisindaki degi-
sim ve direnci gostermesi ve kalkinma ajanslarinin gelecegi
acisindan ¢ok 6nemli olan bu davada, Anayasa Mahkemesi
30.11.2007°de kanunun bazi hikkiimleri harig, Anayasaya ay-
kiri olmadigina ve iptal isteminin reddine karar verdi. Bu ka-
rarla birlikte arttk hukuksal olarak yeni kalkinma ajanslari-
nin kurulmasi ve mevcut ajanslarin faaliyetlerini devam et-
tirmesi 6niindeki engeller kalkmis oldu. Bu cergevedeki bil-
diride amaclanan, ajanslarin kurulmasi ve isleyisine yonelik,
ihmal edilen yoénetsel ve hukuksal boyuta dikkat ¢cekmektir.
Bunun yani sira, ajanslarin Tirkiye'nin yonetim yapisinda-
ki yeri UGzerine bir tartisma gelistirmektir. Bildiride ilk olarak
Avrupa Birligi ekseninde 2000 yilindan giinimiize kalkinma
ajanslarinin gecirdigi asamalar anlatilmaktadir. ikinci bélim-
de ise kalkinma ajanslarina getirilen elestiriler Gzerinde du-
rulmaktadir. Son olarak ise Anayasa Mahkemesinin “Kalkin-
ma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Goérevleri Hak-
kinda Kanun” un iptali i¢in acilan davada verdigi karar deger-
lendirilmektedir.

Anahtar sozciikler: Anayasa Mahkemesi; Avrupa Birligi; kalkinma
ajanslari; Uniter devlet.
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(Regional) Development agencies entered Turkey’s agenda after
2000, and have been criticized by different backgrounds since
then. One of the most important criticisms is that “Law on the
Establishment, Coordination and Duties of Development Agen-
cies” (The Act No.5449) is incompatible with Turkey’s unitary
structure and in contradiction to the ‘integrity of the adminis-
tration’ that is our dominating constitutional principle. Thus,
for these reasons a suit was filed to the Constitutional Court to
nullify the law. In this case, which is vitally important in terms
of showing the changes and resistance in perception of the
nation-state and the future of development agencies, on 30th
of November, 2007 the Constitutional Court made a decision to
reject the application considering that the law, except for some
provisions, is not contrary to the Constitution. Therefore, with
this decision the restraints on the legal establishment of new
development agencies and the existing agencies to carry on
their activities were removed. The aim of this study is to draw
attention to neglected administrative and legal dimensions of
establishment and operations of agencies as well as to initiate
a discussion on the place of agencies in the Turkey’s administra-
tive structure. In the first part of the study, the periods of devel-
opment agencies in line with the European Union from 2000 to
present are described. The second part focuses on the suggest-
ed criticism about development agencies. The conclusion part
evaluates the decision of Constitutional Court on the suit filed
to nullify the “Law on the Establishment and Duties of Develop-
ment Agencies”.

Key words: Constitutional court; European Union; development
agencies; unitary state.

'Department of Public Administration, Istanbul University, Faculty of Political Science,
Istanbul, Turkey

MEGARON 2010;5(3):128-136

Basvuru tarihi: 10 Mart 2010 (Article arrival date: March 10, 2010) - Kabul tarihi: 22 Kasim 2010 (Accepted for publication: November 22, 2010)
iletisim (Correspondence): Dr. Bilal SINIK. e-posta (e-mail): bilalsinik@gmail.com
© 2010 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi - © 2010 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

128

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 3

M GARONJOURNAL.COM



Sinik., Anayasa Mahkemesi Karari Isiginda Tiirkiye'de (Bolge) Kalkinma Ajanslari

Girig

Bolgesel gelismenin kurumsal araglarindan biri olan
kalkinma ajanslari, kurulus sekli, yasal stati ve islev
yoninden faklilk gostermekle birlikte, hepsinin ortak
amaci, temsil ettikleri bolgelerin i¢sel potansiyellerini
yerel aktorleri de sirece dahil ederek harekete gecir-
mek ve bu slirecin sonucu olarak bolgede ekonomiyi
gelistirmek ve sosyal gelismislik diizeyini ylikseltmektir.
Bolgenin kalkinma hizini arttirmak amaciyla bolge kal-
kinma ajanslari’nin (BKA) kullandiklari baslica yontem-
ler, yabanci sermayenin bolgeye c¢ekilmesi, bolgede fa-
aliyet gosteren firmalara mali ve teknik destek saglan-
masl, yeni isletmeler kurulmasinin tesvik edilmesi ve
belediyeler gibi kamu kurum ve kuruluslarina teknik
destek saglanmasi olarak dzetlenebilir.[!!

Avrupa’da BKA'lar ilk olarak 1950 ve 1960’ yillar-
da merkezi hikiimetin 6nciliuk ettigi kalkinma prog-
ramlarina bilgi temin etmek, bu planlarin uygulanma-
sinl ve izlenmesini denetlemek lizere kurulmuslardir.
BKA’lar, 1980’lerde yayginlasan kamu isletmeciligi an-
layisi ve kiiresellesme ile artan yerel rekabetle birlikte,
Ozel sektoriin ve yerel aktérlerin bolgesel kalkinma si-
recine aktif katilimini saglamakla gorevlendirilmisler-
dir. Avusturya, Belgika, irlanda ve Fransa’da BKA'lar ile
ilk kez 1950'li yillarda kurulurken, Almanya, Hollanda,
ingiltere ve italya BKA'larla 1960’larda, Yunanistan, is-
panya, Finlandiya ve Danimarka ise 1980’lerde tanis-
mistirt.

Turkiye'de ise BKA’lar tilke giindemine 2000 son-
rasi girmistir.®! Dogu Avrupa llkelerinde oldugu gibi,
Turkiye’de de BKA ile ilgili yasanan gelismeler Avrupa
Birligi (AB) eksenlidir.*”! Bu nedenle kalkinma ajanslari-
nin Turkiye’deki konumunun anlasilabilmesi i¢in AB ek-
seninde yasanan bu gelismelerin incelenmesi gereklidir.

Bu cgergevede, calismada, ilk olarak AB ekseninde
2000 yilindan glinimiize kalkinma ajanslarinin gegir-
digi asamalar anlatilmaktadir, ikinci olarak ise kalkin-
ma ajanslarina getirilen elestiriler tizerinde durulmak-
tadir. Son olarak ise Anayasa Mahkemesinin “Kalkin-
ma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun”un iptali icin acilan davada verdigi ka-
rar degerlendirilmektedir.

Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye'de

Kalkinma Ajanslar

AB, ekonomik bir olusum olmasinin yani sira, siya-
sal ve kiltirel bUtiinlesmeye yonelik ¢abalarini da siir-
dirmektedir. AB’de bolgesel politikalar 6zellikle genis-
leme siireci ile 6nem kazanmistir. 1973 yilinda gergek-
lestirilen ilk genislemeyle birlikte butiinlesmeye ters
olan boélgesel farkliliklarin artarak ortaya ¢iktig goz-
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lenmistir. Avrupa Toplulugu’nda bolgesel farkhliklari-
nin artmasi ortak pazar ve hatta toplulugun kendisi icin
de bir tehdit olarak algilanmaya baslanmistir. Avrupa
Toplulugu’nun ilk yillarda boélgesel esitsizlik konusun-
da kullandigi araclar sinirlidir. Bunlardan biri Avrupa
Sosyal Fonu, digeri ise Avrupa Yatirrm Bankasi’nin kay-
naklaridir. 1975 yilinda kurulan Avrupa Bélgesel Kalkin-
ma Fonu (ERDF) Avrupa Toplulugunun bélgesel politi-
kasinin olusma siirecinde en énemli araglardan biridir.
ERDF’'nin amaci issizlik, tarim ve sanayiden kaynakla-
nan sorunlar sonucu ortaya ¢ikmis bolgesel dengesiz-
likleri dizeltmektir.!®

Fonlardan yaralanmak icin aday Ulkeler ve hatta bazi
Uye Ulkeler bolgesel 6rgitler ve kurumlar kurmus, bol-
ge sinirlarini yeniden belirlemis ve yasal ve kurumsal
dizenlemelere gitmistir. Bu kurumlardan biri de Bolge-
sel Kalkinma Ajanslaridir. Bircok tlkede Ajanslar AB’nin
bolgesel politikasinin yonetiminden sorumlu olmak
Gzere kurulmuslardir.

AB’nin ozellikle 1990’lardan sonra, rekabete daya-
Il bolgesel kalkinmaya yonelik fonlari arttirmaya bas-
lamasinin ardindan, BKA'larin sayilari ve etkinlikleri,
AB'’ye iiye ilkelerde énemli élciide artmistir. Uye iil-
kelerde merkezi hikiimetin girisimleriyle AB bolgesel
fonlarindan etkin ve verimli bir bicimde yararlanmak
Uzere yeni bolgesel kalkinma ajansi modelleri olustu-
rulmus ve kamu kaynaklariyla finanse edilmistir. AB’ye
sonradan katilan Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovak-
ya, Polonya, Estonya, Litvanya ve Letonya’da BKA'larla
1990’larda AB’nin istegi Uzerine tanismis, hatta Dogu
Avrupa Ulkelerinde BKA'lar, bizzat AB’nin gorevlendir-
digi uzmanlarla ve ilk asamada AB finansmaniyla ku-
rulmustur.®

Turkiye’de de BKA'larla ilgili olarak dogrudan ve en
genis etkiyi -kamu yonetimi reformunun en énemli dis
dinamiklerinden olan- AB yapmistir. Bu nedenle BKA
ile ilgili sirecin AB lzerinden degerlendirilmesinde fay-
da vardir. Gergekten de Tiirkiye icin hazirlanan ilerleme
Raporlari ve Katthm Ortakhgi Belgeleri birlikte okundu-
gunda BKA'lar lizerindeki AB etkisi agik bir sekilde go-
rilecektir. Avrupa Birligi taleplerini ilerleme raporla-
rinda ifade etmekte, Tirkiye ise bu talepleri gerekleri-
ni yerine getirmektedir. Benzer sekilde, Katilim Ortakli-
g1 Belgeleriyle de Tirkiye’'nin gergeklestirmesi gereken
¢alismalar ortaya konulmaktadir.

Tam lyelik 6ncesi Avrupa Komisyonu tarafindan ha-
zirlanan ilerleme raporlari, Tirkiye icin de 1998’den

1 Avrupa’dan Kalkinma Ajansi érnekleri igin bakiniz.: Yavuzgehre, P.S.,
(2007), Avrupa’da ve Tirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslari. s. 121-36.
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itibaren yazilmaya baslanmistir. Bu raporlarda AB’nin
kisa ve orta vadede bodlgesel kalkinma ve planlama
ile ilgili talep ve degerlendirmeleri olmustur. 1998 ve
1999 ilerleme raporlarinda “Bolgesel Politika ve Kay-
nasma” basligi altinda, bolgesel dengesizliklerden bah-
sedilerek, Turkiye’deki ciddi bolgesel sorunlarin yasan-
makta oldugu ifade edilmistir. Tlirkiye’de bolgesel poli-
tikalarin uzun yillardir ‘merkezi planlama sistemi’ ger-
cevesinde uygulanmakta oldugu; dolayisiyla planla-
mada bdlgesel boyutun eksik oldugu vurgulanmistir.
Bu nedenle etkin bir bolgesel politika olusturulmasina
yuksek diizeyde bir oncelik verilerek, bu alanda bolge-
lerde islevsel yapilarin kurulmasi tavsiye edilmistir.[27

2000 yili ve sonrasindaki ilerleme raporlarinda bol-
gesel politika ve yapilara iliskin talep ve degerlendir-
meler ise ‘Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordi-
nasyonu’ bashgi altinda diizenlenmistir. 2000 yil rapo-
runda, bolgesel orgitlenme ile ilgili olarak, Turkiye’'nin,
yapisal politikalarin uygulanmasinda énemli bir rol oy-
nayan IBBS Il (istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirma-
s1) kademesi basta olmak Uzere, topluluk kurallari ile
uyumlu bir iBBS siniflamasini olusturmasi tavsiye edil-
mistir. Ayrica, DPT'nin Gliineydogu Anadolu Bolgesi Kal-
kinma idaresi harig tutulursa, Ankara disinda uygula-
ma yaplilarinin olmadigi ve Sekizinci 5 Yilik Kalkinma
Plan’'nda 6ngorildigu gibi, DPT bolgesel birolari ve
yerel veya bolgesel kalkinma otoritelerinin (ajanslari)
hentiz mevcut olmadigi vurgulanmigtir.t4

2001 yili ilerleme raporunda ise, Turkiye’'ye, hem
merkezi diizeyde (DPT) hem de bolgesel diizeyde (bol-
ge kalkinma ajanslari kurarak), bélgesel kalkinmanin
idaresine yonelik yapilarini glglendirmesi gerektigi
tavsiyesi yapilmistir. Bunun yani sira iBBS Il siniflandir-
masi ¢calismalarinin baslatildiginin alt gizilmistir.*?

2002 yili ilerleme raporunda bolge siniflandirmasi-
na iliskin olarak, iBBS siniflandirmasi kriterlerine gére,
bolgesel gelisme amaciyla Turkiye tarafindan tanimla-
nan gegici haritanin Komisyon ve Turk Hikiimeti tara-
findan onaylanmasi 6nemli bir adim olarak vurgulan-
mistir. Bir dnceki raporda oldugu gibi bolge kalkinma
ajanslarinin kurulmasi yoluyla bolgesel dlizeyde, bol-
gesel kalkinmayi yiritecek olan idari yapilarin giiglen-
dirilmesi tavsiyesinde bulunulmustur.i*3!

2003 yili ilerleme raporunda, bolge siniflandirma-
sina iliskin olarak, IBBS Il diizeyinde gecici siniflandir-
ma kapsaminda 26 yeni bolge belirleyen kanunun, Ey-
|Gl 2002’de TBMM’den gectigi ifade edilerek; DPT'nin,
bolgesel kalkinma ajanslari kuruluncaya ve tam faaliye-
te gecinceye kadar bazi bolgelerde, gegici iBBS 2 birimi
olusturan iller arasinda hizmet birlikleri kurdugu vur-
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gulanmistir.2 Daha 6nceki raporlarda oldugu gibi bu ra-
porda da “Gineydogu’da bolgesel ofisi bulunan ve G-
neydogu Anadolu Projesi'nin (GAP) yuritilmesinden
sorumlu kurum haricinde, Ankara disinda planlayici ve
uygulamaci bir birim bulunmadig1” tekrar edilmistir.

Ayni raporda, Komisyon, hazirlanmakta olan 2004—
2006 Ulusal Kalkinma Planiyla ilgili olarak da, i¢ tutar-
liig1 olan bir bolgesel kalkinma politikasinin hazirlan-
mas! ve bu politikanin olusumuna ilgili bitin paydas-
larin (bolgesel ve yerel, toplumsal ve ekonomik ortak-
lar) katiliminin saglanmasi yéniinde tavsiyede bulun-
mustur.t

2004 yili ilerleme raporunda da bir 6nceki yila ilis-
kin tavsiyeler tekrar edilerek, DPT ile bolgesel kalkinma
ile ilgili bakanliklar arasinda sadece danismadan ziyade
etkili bir koordinasyonun saglanmasina yonelik yapilar
olusturulmasi tavsiyesinde bulunulmustur.t**!

2005 yili ilerleme raporunda, bolgesel kalkinma
ajanslari kurulmasina iliskin yasal ¢erceve konusunda
dile getirilebilecek herhangi bir gelismenin kaydedil-
mediginin de alti gizilmistir. Bununla birlikte, bolgesel
kalkinma ajanslarinin kurulmasinin, bolgesel diizeyde-
ki idari kapasite eksikliginin giderilmesinde 6nemli me-
safe kat edilmesini saglayacagi vurgulanmigstir.*¢!

2006 yili ilerleme raporunda, bolgesel politikalarin
uygulanabilmesi amaciyla hukuki ¢ergevenin gizilme-
si ve bolgesel yapilanmalarin tanimlanmasi hususla-
rinda ilerleme saglandigi ifade edilmistir. Bunun nede-
ni bu donemde “Kalkinma Ajanslari’'nin Kurulusu, Ko-
ordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un yararla-
ge girmis olmasidir. Bununla birlikte raporda, kalkinma
ajanslarinin roli ve islevlerinin kaygi uyandirdigindan
bahsedilerek, ulasilan nokta elestirilmistir.”!

2007 yili ilerleme raporunda bolgesel kalkinma
ajanslarinin kurulmasina iliskin kanuna bazi dernek-
lerce karsi gikilarak, kalkinma ajanslarinin kurulmasi-
nin Tarkiye'nin toprak bitinluginl zedeleyecegi ge-
rekcesiyle Anayasa Mahkemesi’'ne goturuldigi tespiti
yapilmistir.? Bu nedenle, izmir ve Adana’da kurulan iki
kalkinma ajansinin finansmaninin askiya alindigi ifade

2 Bunlara Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi ve Orta Anadolu Kalkinma
Birligi 6rnek olarak verilebilir.

3 Raporda kanuna karsi derneklerin Anayasa Mahkemesine gittigi ifa-
de edilse de, bilindigi tizere derneklerin bir kanunu Anayasa Mahke-
mesine gotiirme yetkisi yoktur. Bahsi gegen dernek ve sivil toplum o6r-
gutleri, davayl Danistay’da agmistir. Agilan davada, kanunla alakali ola-
rak degil, ‘Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in iptali igindir. Bu yonetmeligin dayanagi olan ilgili kanunu
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiren ise Danistay’dir. Bu durumun ilerleme
raporunda daha dogru bir sekilde ifade edilmesi daha yerinde olurdu.
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edilerek, bolgesel diizeyde baska kalkinma ajanslarinin
kurulma planlarinin ayni nedenlerle rafa kaldirildigi de-
gerlendirmesi yapilmistir.* Bolgesel diizeyde, 6zellikle
bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasinda gelisme
kaydedilememesi nedeniyle, idari kapasitenin ¢ok za-
yif oldugu ve bu alandaki hazirliklarin erken bir asama-
da oldugu vurgulanmistir.i®

2008 vyili ilerleme raporunda Kalkinma Ajanslari
Kanunu’nun 2007 Kasim ayinda ydrirlige girmesiyle,
Turkiye’nin, yasal cerceve konusunda ilerleme kaydet-
tigi ifade edilerek, Anayasa Mahkemesi'nin Kalkinma
Ajanslari Kanunu'yla ilgili acilan davada verdigi karara
deginilmistir.> Ayrica, Bolgesel diizeyde idari kapasite-
nin zayif oldugu vurgulanmistir. Bunun nedenleri ara-
sinda, Kalkinma Ajanslari Kanunu’nun askiya alinmasi
da sayilmistir.[%!

Tiurkiye hakkinda yayimlanan son rapor olan 2009
yili ilerleme raporunda ise “Kalkinma Ajanslarinin Pro-
je ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi”nin yirirlige
girdiginden ve halihazirda kalkinma ajanslarinin, bi-
tlin IBBS diizey Il bdlgelerinde kuruldugundan bahse-
dilmistir. Raporda, kalkinma ajanslarina, 2009 yili bit-
cesinden yaklasik 125 milyon avro tahsis edildigi be-
lirtilmistir. Kalkinma ajanslarinin kuruldugu illerin segi-
minde ilgili yerel ve bolgesel paydaslarin yer almama-
lar elestirilmistir.[2%

Katiim Ortakhg Belgelerine bakacak olursak; bilin-
digi gibi, Katilim Ortakhig Belgeleri aday Ulkelerin Gye-
lik yoniinde gerceklestirmeleri gereken tim calisma-
lari, 6nceliklerine gore bir takvim cercevesinde orta-
ya koyan belgelerdir. “Kisa vadeli” ve “orta vadeli” 6n-
celiklerden olusan Katihm Ortakligi Belgeleri, adaylarin
gosterdigi ilerlemelere gore, gerektigi takdirde Komis-
yon tarafindan yenilenmektedir.?Y! Tiirkiye’nin Katilim
Ortakhgi Belgelerinin ilki 2001 yilinda yayimlanmistir.
Ardindan 2003, 2006 ve son olarak da 2008’de yayinla-
nan Katilim Ortakligi Belgeleriyle Tirkiye’nin gergekles-
tirmesi gereken ¢alismalar ortaya konulmustur.

Bolgesellesme ve bolgesel politikalar agisindan 2001
Katilm Ortakligi Belgesine bakacak olursak, kisa vade-

4 Burada kullanilan “izmir ve Adana’da kurulan iki kalkinma ajansi-
nin finansmaninin askiya alindigl” ifadesinin nedeni, Danistay’in,
TMMOB’nin ‘Kalkinma Ajanslarinin Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in iptali igin agtigl davada yuritmenin durdurulmasi karari
vermesidir. Danigtay nihai karar igin Anayasa Mahkemesi’nin kararini
beklediginden o donemde kalkinma ajanslari faaliyetlerini yerine geti-
rememistir.

® Bu raporda kanunun 2007 Kasiminda yururliige girdigi yazsa da kanu-
nun asil ylrurlige girdigi tarih Subat 2006’dir. Raporu hazirlayanlar
muhtemelen Anayasa Mahkemesi kararina atfen boyle bir ifade kullan-
miglardir. Ancak bu ifade hukuken yanlistir.
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de Turkiye’den beklenen, Topluluk kurallarina uygun bir
iBBS siniflandirmasinin hazirlanmasi; etkili bir bolgesel
politikanin gelistirilmesi icin bir strateji benimsenmesi
ve Turkiye’nin planlama slirecinde projelerin se¢cimin-
de bolgesel politika dl¢ttlerini kullanima baslamasidir.
Orta vadede ise, Turkiye’den “birden c¢ok yili kapsayan
bitge hazirlama usulleri ve degerlendirmenin izlenme-
sini saglayan yapilarin kurulmasi da dahil olmak Gzere,
Ulke igi farklhliklarinin azaltilmasina yonelik ulusal bir
politikanin gelistirilmesi” istenilmektedir.?

2003 Katilm Ortakligi Belgesinde ise kisa vadede
Turkiye’den istenen, Ulusal Kalkinma Plani ve iBBS 2 dii-
zeyinde bolgesel kalkinma planlari hazirlanmasi sure-
tiyle, bolgesel farkhhklari azaltmayi amaglayan bir ulu-
sal ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistiriime-
si, bu baslik altindaki miiktesebatin uygulanmasini ko-
laylastiracak yasal cercevenin kabul edilmesi, bolgele-
re yonelik kamu yatirimlarina iliskin 6ncelik kriterleri-
ni ortaya koyan cok yilli butgeleme usullerinin olustu-
rulmasi ve bolgesel kalkinmayi yiritecek idari yapilarin
giclendirilmesidir. Orta vadede ise Turkiye’den bolge-
sel kalkinma planlarini uygulamak iizere, iBBS 2 diize-
yinde bolge birimlerinin kurulmasi beklenmektedir.?*!

2006 Katillm Ortaklidi Belgesinde ise, Turkiye'den
kisa vadede bdlgesel esitsizliklerin azaltilmasini amag-
layan, ekonomik ve sosyal uyum icin stratejik cergeve-
nin hazirlanmasina devam edilmesi ve katilim dncesi
AB fonlarinin hazmedilmesi icin gerekli yasal ve ida-
ri cercevenin olusturulmasi istenmektedir. Orta vade-
de ise, Bolgesel politikalarin hem merkezi hem de bol-
gesel diizeyde uygulanmasina yonelik idari kapasitenin
giclendirilmesine devam edilmesi ve bolgelere yonelik
kamu yatirimlarina iliskin olarak 6ncelik kriterlerini or-
taya koyan cok yilli blitceleme usullerinin olusturulma-
st istenmektedir.

Tirkiye icin hazirlanan son Katihm Ortakligi Belge-
si ise 2008’de yayimlanmistir.?! Buna gore kisa vade-
de Tirkiye'den, “Topluluk uyum politikasinin uygulan-
masina hazirlik olarak, AB katihm Oncesi programla-
rinin uygulanmasina yonelik, ilgili bakanliklar diizeyi
basta olmak Uzere kurumsal yapilarin gii¢lendirilmesi
ve programlama, proje hazirlama, izleme, degerlendir-
me, mali yonetim ve kontrol alanlarinda idari kapasite-
nin artirilimasi” beklenmektedir. Orta vadede ise bekle-
nen, ileriye yonelik muhtemel Topluluk uyum politika-
sinin uygulanmasina yonelik olarak ulusal, bolgesel ve
yerel diizeylerde idari kapasitenin arttirilmasidir.

1998 yilinda kaleme alinan ilk ilerleme raporundan
itibaren, AB, Turkiye'de ciddi boélgesel sorunlarin ya-
sanmakta oldugunu vurgulamistir. Bunun nedenini de
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planlamada bolgesel boyutun eksikligi ile agiklamistir.
Bu nedenle etkin bir bolgesel politika olusturulmasina
ylksek dilizeyde bir dncelik verilerek, bu alanda bdlge-
lerde islevsel yapilarin kurulmasini tavsiye etmistir.

Bu cercevede, Turkiye, BKA’larin kurulmasi yonin-
de ilk adimi 28 Agustos 2002 tarihinde atmis ve Ulke
genelinde U¢ diizeyde istatistiki Bolge Birimleri olus-
turmustur.® istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirma-
si (IBBS) olarak resmilesen bu gruplandirmanin temel
amaci, Tirkiye’nin verilerini AB’nin kullandigi standart-
lara gekmek ve uyumunu saglamaktr. Turkiye’de 81 ilin
idari sinirlari temel alinarak; Diizey 1’de 12, Diizey 2'de
26, Diizey 3’te de 81 istatistiki Bélge Birimi tanimlama-
sina gidilmistir.2°!

Ajanslarin kurulmasi icin gerekli kanuni altyapinin
hazirlanmasinin ardindan 5449 Sayil “Kalkinma Ajans-
larinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun”, 25 Ocak 2006 tarihinde kabul edilmis, 8 Su-
bat 2006 tarihinde ise Resmi Gazetede yayimlanarak
yararlage girmigtir.!

Cikarilan kanunun amaci, kamu kesimi, o6zel kesim
ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelis-
tirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini sagla-
mak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle,
ulusal kalkinma plani ve programlarda éngérilen ilke
ve politikalarla uyumlu olarak bélgesel gelismeyi hiz-
landirmak, strdurdlebilirligini saglamak, bolgeler arasi
ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak’ olarak ifade
edilmistir. Ajanslar, tuzel kisiligi haiz ve bu kanunda di-
zenlenmemis bitin islemlerinde 6zel hukuk hikiimle-
rine tabi olacaktir. Kurulacak ajanslarin ulusal diizeyde
koordinasyonundan Devlet Planlama Tegkilati sorum-
ludur. Ajansin teskilat yapisi ise, kalkinma kurulu, yo-
netim kurulu, genel sekreterlik, yatinm destek ofisle-
rinden olusur.

Kalkinma kurulu, boélgesel gelisme hedefine yonelik
olarak, bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel ke-
sim, sivil toplum kuruluslari, Gniversiteler ve yerel yo-
netimler arasinda isbirligini gelistirmek ve ajansi yon-
lendirmek Uzere olusturulur. Yonetim kurulu ise, ajan-
sin karar organidir. Genel sekreterlik de ajansin icra or-
ganidir. Yatirim destek ofisleri ise bolge illerinde, 6zel
kesimdeki yatirimcilarin kamu kurum ve kuruluslarinin
gorev ve yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile

® R.G.22.09.2002 Say1:24884; R.G. 28.08.2002 Sayi: 4720.
” R.G. 06.07.2006 Sayi: 26220.

8 i‘gmir ve Cukurova kalkinma ajanslari hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz:
Ozer, Y.E., (2009), Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Yapilanmasi ve Islev-
selligi: Izmir ve Cukurova Ornekleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa.
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diger idarf is ve islemlerini yonetim kurulu adina tek
elden takip ve koordine etmek ve yatirimlari izlemek
amaciyla olusturulabilir.

5449 Sayili Kanun’un 3. maddesi kalkinma ajanslari-
nin nerede kurulacagini diizenlemekte ve Bakanlar Ku-
rulu karari ile kurulacagini belirtmektedir. Bu ¢erceve-
de Bakanlar Kurulu 31.5.2006 tarihinde “Bazi Diizey 2
Bolgelerinde Kalkinma Ajanslari Kurulmasini”ni karar-
lastirmistir.” Buna gére “Adana ili merkez olmak tize-
re Adana ve Mersin illerini kapsayan TR62 (Cukurova
Kalkinma Ajansi) ve izmir ili merkez olmak {izere TR31
(izmir Kalkinma Ajansi) Diizey 2 bélgelerinde kalkinma
ajanslari kurulmustur”.® Kalkinma ajanslarinin 8’i Ka-
sim 2007’de ve geri kalan 16’si da Temmuz 2009’da ol-
mak Uzere, glinimuzde 26 dizey Il bolgesinde kalkin-
ma ajansi kurulmustur.”!

Kalkinma Ajanslarina Getirilen Elestiriler

Kalkinma ajanslari ilke glindemine girmesinin ardin-
dan gesitli kesimlerden elestirilere ugramistir. Kalkinma
ajanslarina yonelik en 6nemli elestiri, kalkinma ajans-
lari konusunda yapilan diizenlemelerin Tirkiye’'nin ida-
ri bitlnlGgine yonelik bir tehdit olusturdugu yonin-
dedir.B#3% Giiler’e gore ‘Kalkinma ajansi modeli, tilke-
nin iktisadi yasam birliginin zeminini oynatarak siyasal
birligin maddi 6zinl bosaltmaktadir. Bu ulusal varliga
dénik bir tehdittir’.?! Hatta diizenlemenin Turkiye’nin
Uniter devlet yapisinin federal bir yapiya dontsimi-
nin 6n adimlari oldugunu iddia edenlerde vardir. Buna
da Belcika, Fransa gibi ulkelerin yasadig sire¢ 6rnek
olarak verilmektedir.Y

Ajanslara getirilen diger bir elestiri ise, Ozugurlu’ya
gorelB? ajanslar, “bolgesel esitsizlikleri derinlestiren,
bolgeler arasi rekabete dayanan bir kalkinma anlayi-
sini, yerel sermaye ile klresel sermayeyi bulusturarak
ve piyasa ¢ikarlarini egemen kilarak hayata gegirmek-
tedir”. Keskin’e gore de® ajans modelinin getirilmesi-
nin amaci sermayenin serbest hareketidir. Ajanslar sa-
yesinde kiresel sermaye, ulusal devlet sinirlarina takil-
madan, istedigi bolge ile ihtiyacina yonelik iliskiler ge-
listirebilecektir.

Anayasa Mahkemesine, Kanunun iptali icin dava
acan Turkiye Biyik Millet Meclisi Uyeleri Ali TOPUZ,
Haluk KOC ile birlikte 131 Milletvekili de iptal davasi
gerekgesinde Ozetle sunlari ifade etmistir:

e Kalkinma ajanslari, kapsadiklari birden ¢ok il ve
donatildiklari yetkiler agisindan bolgesel nite-
lik tasimaktadir. Ancak bu ajanslar, ne merkezi
idarenin bir parcasi, ne de tabi olduklari huku-
ki rejim bakimindan birer kamu idaresidir. Kal-
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kinma ajanslari Anayasanin 123’tnci, 126'nci
ve 127’nci maddelerinde 6ngoriilen idari yapi-
nin disinda ve bu yapidan farkh yeni bir 6rgit-
lenme birimi niteligi tasimaktadirlar.

e Bu kanunla anayasal olarak ilkenin yonetim ya-
pisinda olmayan yeni bir bolge kademesi yara-
tilmaktadir. Oysa Anayasada “bolgesel yonetim”
ongorilmemistir. Anayasamiz, yonetsel bakim-
dan merkeziyetci bir yapiya sahip olan bir tekil
devlet modelini benimsemis, merkez disi yonet-
sel orgutlenmeyi ise merkezi idarenin denetim
ve gbzetimi altina almistir. Merkezi yénetimin
kalkinma ajanslari (izerinde bir hiyerarsik dene-
timi bulunmamaktadir.

e Kalkinma kuruluna, 6zel kesim, sivil toplum ku-
ruluslari ve yerel yonetimler ile kamu kurum ve
kuruluslari arasinda isbirligini gelistirme konu-
sunda verilen yetki, bu kurullari, yerel yonetim-
ler ile kamu kurum - kuruluslarini yonlendiren
bir Gst konumuna getirmektedir. Boyle bir du-
rum ise Anayasanin 123’lincli ve 126’nci madde-
lerinde ongorilmeyen bir 6rgiitlenme bigimidir.

e Ajansin dis denetimini yapacak olan Sermaye Pi-
yasas! Kurulu mevzuatina gore kurulmus bagim-
siz denetim kuruluslarinin da bir kamu dene-
tim organi olmadigi aciktir. Bu durumda kalkin-
ma ajanslari Gzerinde bir kamusal denetim on-
gorilmemis oldugu soéylenmelidir. Halbuki ka-
musal kaynaklari kullanan s6z konusu ajanslarin
hesap verilebilirlik ve saglikh denetim agisindan
kamusal denetim altinda olmasinda kamu yara-
ri vardir. Kalkinma ajanslarini kamusal denetim
organlarinin denetim alani disina ¢ikartmaya yo6-
nelik bir diizenlemenin ise kamu yararina oldu-
gu sdylenemez.

Danistay da, Anayasa Mahkemesine yaptig iti-
raz basvurularinin gerekgelerinde ozetle, Anayasa’da
“Idare”nin esaslarinin merkezden yénetim, yerinden
yonetim ve bunlari tamamlayan idarenin butinlGgu
olarak belirlendigi, tekil devlet modeli ile bagdasma-
yan bolgesel yonetimlere yer verilmedigi, Anayasa’ya
gore, merkezi idarenin birden cok ili igine alacak sekil-
de teskilatlanmasinin mimkin oldugu, ancak kalkin-
ma ajanslarinin merkezi idarenin, hiyerarsik denetimi-
ne tabi tutulmadigl, tasra teskilati olmadigi ve merke-
zi idarenin disinda bolgesel tiizel kisiler olarak teskilat-
landirildigl, bolgesel esaslara gore ve 6zel sektoriin ka-
tilimiyla kurulacak olan ajanslarin tiizel kisiliginin nite-
ligi ve merkezi idare ile olan iliskilerinin gosterilmedigi,
ozel hukuk hikiimlerine tabi ve tiizel kisiligi haiz olduk-
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larinin belirtiimesiyle yetinildigi, bu nedenle, Yasa’'nin
ajanslari tanimlayan ve kurulusunu belirleyen 2. ve 3.
maddelerinin Anayasa’nin idari yapilanmaya iliskin te-
mel ilkelerine aykiri bir yapi olusturdugunu ileri str-
mustur.

Anayasa Mahkemesi Karari

“Kalkinma Ajanslarinin Kurulusuna Dair Kanun”un,
8 Subat 2006 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige girmesinden sonra Anamuhalefet Partisi, ka-
nunun iptali icin Anayasa Mahkemesine dava acti. Ay-
rica Danistay’da 6nline gelen 2 davayla ilgili olarak, ilgi-
li kanuna karsi itiraz yoluna basvurdu. Danistay’in bas-
vurulari ile Anamuhalefet Partisinin agmis oldugu ip-
tal davasi, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan birlestirilmistir.

Anayasa Mahkemesi kalkinma ajanslarinin kurulusu
hakkindaki kanunla ilgili kararini 30.11.2007’de vermis,
karar 23.02.2008’de resmi gazetede yayimlanmistir.®

Anayasa Mahkemesi sadece kanunun 18. maddesi-
nin Uclinct fikrasinda yer alan “bu fikra kapsaminda-
ki kisilerden, onceki kamu kurum ve kuruluslarinda-
ki kadrolarina musterek kararname ile atananlarin, bu
fikraya gore yapilacak atama islemleri ilgili bakan onayi
ile yapilir” timcesinin ve “Ajanslar, bu kanunun uygu-
lanmasiyla ilgili is ve islemlerde her tirll vergi, resim
ve harctan muaftir” diyen 26. maddesinin Anayasa’ya
aykiri olduguna ve iptaline, oybirligiyle karar vermistir.

Kanunun elestirilen noktalarindan birisi ajanslarin
tuzelkisiligi ile ilgiliydi. Ajanslarin tizel kisilige sahip ol-
duklarinin kanunda bildirilmis olmasina ragmen bunun
0zel hukuk tlzelkisisi mi yoksa kamu tiizelkisisi mi ol-
duklarmin belirtiimemesi, tartisma konusuydu. Boyle
bir belirsizligin ise hukuk giivenligini zedeleyecegi id-
dia ediliyordu.

Kamu tuzel kisisini su sekilde tanimlayabiliriz, devlet
tarafindan kanunla ya da kanunun agikc¢a verdigi yetki-
ye dayanilarak kurulmus ve kamu glici ayricaliklariy-
la donatilmis olan bir tiizel kisidir. Bir bagka degisle, bir
tuzel kisinin kamu ttzel kisisi olabilmesi icin su iki sar-
t1 birlikte yerine getirmesi gerekir. Bunlardan ilki tizel
kisi devlet tarafindan kanunla veya kanunun agikga ver-
digi yetkiye dayanilarak kurulmus olmalidir. ikinci sart
ise, bir tzel kisi, kamu glicli ayricaliklariyla donatilmis
olmalhdir.3¥

Anayasa Mahkemesi tiizel kisilik konusundaki tartis-
malara nokta koyarak kalkinma ajanslarinin kamu tiizel

9 R.G.23.02.2008 Sayi: 26796.
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kisisi olduguna karar verdi. Mahkemeye gore, “Kalkin-
ma ajanslarinin tlzel kisiligi Yasa”yla belirlenmis, ti-
zel kisiligin kurulusu ise Bakanlar Kurulu kararina bira-
kilmistir. Yirmi alti adet Diizey 2 istatistiki Bolge Biri-
mi esas alinarak Bakanlar Kurulu karariyla kurulmasi ve
kaldirilmasi dngoriilen kalkinma ajanslarinin, tiizel ki-
siliginin niteligi Yasa’da acik¢a belirtiimemekle birlikte,
kurulmasi ve kaldirilmasi, kamu gticu ve yetkilerin kul-
lanilmasi, usul ve ayricaliklar getirilmesi, gelirleri, mer-
kezi idare ile olan baglantilari gbz 6nliinde bulundurul-
dugunda birer kamu tiizel kisisi oldugu kuskusuzdur’.
Baska bir degisle Mahkeme, kanunu anayasaya uygun
yorumlamis ve boylece tizelkisiligin belirsizligi nede-
niyle anayasaya aykirilik gortisiinii benimsememistir.

Kanaatimizce de Anayasa Mahkemesi yerinde bir
karar vermistir. Benzer goriste olan Gozler’e gére de
kalkinma ajanslari kamu tizel kisisidir. Clink(i bu ajans-
lar bir yandan kanunun agikca verdigi bir yetkiye daya-
nilarak devlet (Bakanlar Kurulu) tarafindan kurulmak-
tadirlar ve diger yandan da ilgili kanun incelendiginde
bu ajanslarin bir takim kamu glict ayricaliklariyla do-
natilmis olduklari gorilmektedir. Dolayisiyla kalkinma
ajanslari birer kamu tizel kisisidirler. Bunlarin islemle-
rinde 6zel hukuka tabi olmasi, bunlari kamu tizel kisi-
si olmaktan ¢ikarmaz. Clinki{ bir kamu tiizel kisisinin is-
lemleri kanunla 6zel hukuka tabi tutulabilir.3¥

Kanunun getirdigi yapilanmanin Tirkiye'nin Uniter
yapisiyla bagdasmadigl ve “idarenin batanlugia” ilke-
si ile celistigi iddia edilen maddelerinin iptal istemi ise
Anayasa Mahkemesi tarafindan oy cokluguyla redde-
dilmistir.

Karari degerlendirmeden once bazi tespitlerde bu-
lunmak gerekir. Uniter devlet, devletin, iilke, millet ve
egemenlik unsurlari ve keza yasama, yiritme ve yar-
gl organlari bakimindan teklik 6zelligi gbsteren devlet
seklidir. Bir baska degisle, Uniter devlette, devletin Ul-
kesi tek ve béliinmez bir bitlndir. Ayrica millet unsu-
ru da tek ve bollinmez bir batinddr. Son olarak Uniter
devlette egemenlik de tek ve boélinmez bir butlindir.
Tek olan egemenligin sahasi bitin Glkedir. Bu egemen-
lige tabi olan da tiim millettir. Egemenligin kaynagi ba-
kimindan da ayrim yapilamaz.[353¢

Turkiye devlet vyapisi itibariyla Gniterdir. 1982
Anayasasi’nda dogrudan dogruya Uniter ya da tekil
devlet ibaresi yer almaz. Ancak, 1982 Anayasasi’nin 3.
maddesinde “Tlrkiye Devleti, llkesi ve milletiyle bo-
[inmez bir butlindir” ifadesi ile Gniter yapiya isaret
edilir. Bu madde Anayasanin degistirilemez ve degisti-
rilmesi teklif bile edilemez nitelikteki normlarindan bi-
ridir. Ayrica Anayasanin “idarenin bitinligi ve kamu
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tuizelkisiligi” baslikh 123. maddesinde yer alan “idare,
kurulus ve gorevleriyle bir bitiindir ve kanunla diizen-
lenir. idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yone-
tim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” ifadesi de
Uniter devlet olmanin sonucudur. Dolayisiyla tlkenin
Uniter yapisina aykiri bir yapilanma meydana getirmek
Anayasaya gore mimkiin degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda dev-
letin Ulkesi ve milletiyle bolinmez bitinligu ilkesini
egemenlik kavrami ile birlikte saymis ve soyle ifade et-
mistir: Devlet TEK'tir, tilke TUM’diir, ulus BiR’dir. Mah-
kemeye gore bu ilke tek egemenlikli (tekil) devlet il-
kesini ifade eder ve federatif sistemi de kesinlikle dis-
lar. Uniter devlet esasi, 6zerklik ya da 6zydénetim ya da
Ozerk bolge tipi uygulamalara da kapalidir.®”

Anayasa Mahkemesi, kalkinma ajanslarinin tlke-
nin Uniter devlet yapisina aykiri olmadigi yoninde ka-
rar verirken 6zellikle Anayasanin 166. maddesine atif-
ta bulunmustur. Mahkemeye gore “5449 sayili Yasa’yla
kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslarinin
temesilcilerinin katimiyla yeni ve kendine 6zgi bir yapi
olusturulmasinin, Anayasa’nin 166. maddesi uyarinca
Devlet’e verilen planlama goérevi geregi, ulusal kalkin-
ma plani ve programlarda 6ngorulen ilke ve politikalar-
la uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, sir-
durdlebilirligini saglamak, bolgelerarasi ve bolge ici ge-
lismislik farklarini azaltmak Uzere teskilat kurulmasi-
na yonelik oldugu anlasiimaktadir. Anayasa ile devle-
te verilen gorev, kamu kesimi ile birlikte 6zel kesimin
ulusal ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uy-
gun calismalarini saglayacak ekonomik ve sosyal poli-
tikalari uygulamaktir. Bu gorevler verilen Anayasa’nin
ongordugil idari yapi icinde yerine getirilebilecegi gibi
ozel kuruluslar tarafindan ya da kalkinma ajanslarinda
oldugu gibi kendine 6zgl karma yontemlerle de yeri-
ne getirilebilir” Bu nedenlerle “Kamu kesimi, 6zel ke-
sim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki igbirligini ge-
listirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini sag-
lamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle,
ulusal kalkinma plani ve programlarinda éngorlen ilke
ve politikalarla uyumlu olarak Yasa’da sayilan hizmet-
leri yaparak bdlgesel gelismenin hizlandiriimasi, sr-
dirulebilirliginin saglanmasi, bolgeler arasi ve bolge
ici gelismislik farklarinin azaltilmasi amaglandigindan,
kendine 6zgl bir yapinin olusturulmasina iliskin dava
ve itiraz konusu kurallarda Anayasa’ya aykirilik bulun-
mamaktadir”.

Degerlendirme ve Sonug

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar sonrasi kalkin-
ma ajanslarinin yonetim yapimizdaki yerine bakacak
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olursak, yonetim sistemimiz agisindan kendine 06zgii
bir yapi olan kalkinma ajanslarini yonetim yapimizda
bir yere oturtmak zordur. Bununla birlikte, kalkinma
ajanslari icin “hizmet yerinden yénetim kurulusu” de-
mek uygun olacaktir. Hizmet yerinden yonetimin tani-
mina bakacak olursak “belirli bir kamu hizmetinin mer-
kez orgitinden ayri bir hukuksal varliga sahip kuru-
luslar tarafindan yonetilmesi, yerine getirilmesidir”.®
Gergekten de, Anayasa Mahkemesinin de tespit etti-
gi Uzere, kalkinma ajanslarinin (merkezi yonetim disin-
da) ayri bir kamu tuzel kisiligi vardir.’® Ayrica, kalkinma
ajanslarinin yerine getirmis oldugu belirli bir kamu hiz-
meti vardir. ilgili kanunda bu “...bdlgesel gelismeyi hiz-
landirmak, strdurulebilirligini saglamak, bolgeler arasi
ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak...” olarak ifa-
de edilmistir. Bunun digsinda ajanslara yerel yonetim-
lerde oldugu gibi verilmis ¢cok sayida kamu hizmeti yok-
tur. Zaten, kalkinma ajanslarinin yerel yonetim olarak
adlandiriimasi da mimkin degildir. Clinki, 1982 Ana-
yasas! yerel yonetimlerin neler oldugunu tek tek say-
ma yoluna giderek gostermistir.

Son olarak, kalkinma ajanslarina getirilen 6nem-
li elestirilerden birisi olan “lilkenin bolgesel bir yapi-
lanmaya gittigi ve bunun bolgesel ya da federal dev-
lete gecisin 6n adimlari oldugu” iddialarina deginmek
gerekir. Zira bu ayni zamanda ajanslarin yonetim yapi-
mizdaki yeri ile dogrudan ilgilidir. Oncelikle sunu ifa-
de etmek gerekir ki federal yapinin en belirgin 6zelli-
gi egemenligin federe devletlerle federal devlet arasin-
da paylasiimis olmasidir, oysa Uniter devlette egemen-
lik tektir. ikinci olarak federal sistemde federe devlet-
lerin yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri vardir. Uniter
devlette ise boyle bir sey mimkiin degildir.** Bu cer-
cevede ilgili kanuna bakacak olursak Uniter yapiya ay-
kiri bir diizenleme géremeyiz. Aslinda elestirilerin ne-
deni kanunda kullanilan dil ve kanundaki bazi eksiklik-
lerdir. Nitekim Danistay aldigi ylritmenin durdurul-
masl kararinda bu yondeki eksikliklere dikkat ¢ekmis-
tir. Ornegin, merkezi ydénetimin ajanslar iizerinde hiye-
rarsik denetiminin olmadigi ifade edilse de, ilgili kanun
ve yonetmelik incelendiginde goriilecegi Uzere, sani-
lanin aksine kalkinma ajanslarinda merkezi yonetimin
ciddi bir agirhigi vardr. ilk olarak, kalkinma ajanslarinin
ulusal diizeyde koordinasyonunu Devlet Planlama Tes-

10 Kalkinma ajanslarinin gerek tizel kisiligi gerekse hukuk sistemimizde-
ki yeri Gizerine ayrintili bir tartisma igin bakiniz.: Tamer, A., (2008), Kal-
kinma Ajanslarinin Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri, DPT Yayin No: 2757,
Ankara.

1 niter Devlet, Federal devlet karsilastrmasinin ayrintilari icin bakiniz.:
Dickerson, M.O., Flanagan, T., O’Neill, B., (2009), An Introduction to
Government and Politics, 8.baski, Nelson, Toronto.
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kilat1 yapar. ikinci olarak, ajansin karar organi olan y&-
netim kurulunun basinda, merkezi yonetimin atadigi
Vali bulunmaktadir. Ugiincii olarak ise, diger bir organ
olan kalkinma kurulunda ili temsil edecek kuruluslar ile
bunlarin kag tye ile temsil edilecegi, o ilin valisi tarafin-
dan belirlenir. Bunlardan baska ajanslar lizerinde Dev-
let Planlama Teskilatinin, idari vesayetten cok hiyerar-
sik denetime yaklasan yetkileri s6z konusudur.

Sonug olarak, getirilen elestirilerin aksine kalkin-
ma ajanslari, ydnetim yapimiz disinda olan bir yapilan-
ma degildir. Her ne kadar kendine 6zgli bir yapi olsa
da, 1982 Anayasasi’'nin 166 maddesi boyle bir teskila-
tin kurulmasina olanak vermektedir. Mevcut dizenle-
meye bakarak kalkinma ajanslarini ‘hizmet yoniinden
yerinden yonetim kurulusu’ olarak adlandirmak mim-
kGnddr.
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