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Farkli Konut Bolgelerinde Yasayanlarin Fiziksel Aktivite
Aliskanliklarinin Karsilagtirilmasi

Comparision of Physical Activity Levels of People
in Different Residential Areas

Ebru CUBUKCU,' Rabia ZEYBEK,' Nazli SHAFEI'

Bu ¢alisma izmir’de yer alan (st gelir grubuna hitap eden iki ko-
nut bolgesinde (kent merkezinde geleneksel konut dokusunda
ve kent ¢eperinde toplu konut bolgesinde) yasayan katihmcila-
rin fiziksel aktivitede bulunma diizeylerini karsilastirmayi amag-
lamistir. Segilen ¢alisma alanlari ekonomik ve sosyal yapi agisin-
dan birbirine benzemektedir. Segilen alanlarda yasayan katilim-
cilarin fiziksel aktivite dlizeylerini belirleyebilmek igin anket yon-
temi kullanilmistir. Calismaya toplam 45 kisi (toplu konut bol-
gesinde 23 kisi, geleneksel konut dokusunda 22 kisi) katilmistir.
Ankete katilan bireylere alti grup soru sorulmustur; (1) bireysel
ozellikler (yas, cinsiyet, vb.), (2) gelir ve egitim durumu ve hane
halki bayuklugu, (3) yasadigi mahalleye kendini ait hissedip his-
setmedigi ve mahallenin kimligini yansitip yansitmadigi, (4) arag
sahipliligi, toplu tasim olanaklarini kullanma orani, (5) gereksi-
nimlerini karsilamak icin (is yerine, eglence mekanlarina, alisve-
ris mekanlarina) hangi ulasim yéntemini kullandiklari ve (6) spor
icin ne kadar zaman ayirdiklari. Sonuglar, iki bélgede katilimcila-
rin benzer bireysel ozelliklere, gelir ve egitim durumuna, hane
halki blyukligline, aidiyet ve kimlik duygularina, arag sahiplili-
gine ve toplu tasim olanaklarini kullanma oranlarina sahip oldu-
gunu gosterirken, iki bolgede yasayan katilimcilarin fiziksel akti-
vitede bulunma diizeylerinin benzer olmadigini ortaya koymak-
tadir. Geleneksel konut dokusunda yasayan katilimcilara kiyasla
toplu konut bélgesinde yasayan katilimcilar spor amagli fiziksel
aktivitede bulunmak i¢in daha ¢ok zaman harcadiklarini belirt-
melerine ragmen glnliik gereksinimlerini karsilamak icin fazla
fiziksel aktivitede bulunmadiklarini (ylriimediklerini) daha ¢ok
ozel arag kullandiklarini belirtmislerdir. Bu galismanin bulgular
planlama ve kentsel tasarimda uygulanabilir.

Anahtar sozciikler: Fiziksel aktivite; konut alanlari; 6nleyici hekimlik;
saglikli kent.
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This study aims to compare the physical activity level of
people residing in traditional residential settings in the city
center with those residing in mass housing units on the out-
skirts of the city. Two settings were selected in I1zmir, Turkey;
one representing traditional residential inner-city settings
and the other representing large-scale housing on the edge
of the city. Both were similar in terms of economic and so-
cial characteristics. A survey was conducted to determine
the residents’ level of physical activity. Forty-five people (23
participants living in the mass housing units, 22 participants
residing in traditional apartments) participated in the study.
Participants answered questions related to; (1) demographic
characteristics; (2) income and education level, household
size; (3) identity and belonging to neighborhood; (4) car own-
ership, usage of public transportation; (5) mode of transpor-
tation to satisfy basic needs (travel to work, recreation and
shopping); (6) time spent on sports. Results showed that in
both settings participants’ demographic characteristics, in-
come and education level, household size, identity and be-
longing to neighborhood, car ownership and usage of public
transportation were similar. However, participants’ physical
activity levels were different in the two settings. In the city
center more participants reported that they walked rather
than drove in order to satisfy their basic needs (transporta-
tion to work, recreation and shopping), whereas a greater
number of participants living in the mass housing units re-
ported that they relied on automobiles to satisfy basic needs.
The findings of this study have applied value in planning and
urban design.
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Girig

“Once biz binalara sekil veriyoruz, sonra onlar
bize sekil veriyorlar”.! Yakin tarihimizde mekanda-
ki ve insandaki fiziksel degisimi distiniince, Winston
Churchill’in bu nllG s6zi nasil da diz, yalin, kelime-
si kelimesine bir ceviride ironik bir anlam kazaniyor.™
Gergekten de fiziksel gevredeki donisiim insanlarin
hayat tarzlarinda, davranislarinda ve dolayisiyla fizik-
sel gériinimlerinde bir degisime neden olmuyor mu?
Farkli fiziksel cevrelerde biyliyen annelerimize babala-
rimiza gore bizler daha az hareket etmiyor muyuz? Ya
cocuklarimiz? 1990’ - 2000’li yillarda dogan cocuklar
1940’1 1950Q’li yillarda dogan ¢ocuklara kiyasla daha ki-
lolu degiller mi?

T.C. Saglk Bakanligl Temel Saglik Hizmetleri Genel
Midarluga tarafindan 2009 yilinda yayinlanan “Tir-
kiye Obezite ile Miicadele ve Kontrol” baslikh raporda
Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére diinyada fazla kilo-
lu birey sayisinin yaklasik 1,6 milyar, obezite hastaligin-
dan yakinan birey sayisinin ise 400 milyonun (izerinde
oldugu belirtilmektedir. 2015 yilinda fazla kilolu birey
sayisinin yaklasik 2,3 milyari bulacagi, obezite hastali-
gindan yakinan birey sayisinin ise yaklasik 700 milyona
ulasacagi tahmin edilmektedir.”?

Dinyada oldugu gibi Turkiye’de de fazla kilolu ve
obez birey sayisinin azimsanmayacak miktarda oldu-
gu farkli kurumlar tarafindan yapilan (Tirkiye Obezite
Arastirma Dernegi, Tirkiye Kardiyoloji Dernegi, Yedite-
pe Universitesi gibi) bilimsel calismalarla kanitlanmis-
tir.? Bu calismalar Tiirkiye’deki cesitli bolgeleri (istan-
bul, izmir, Ankara, Mugla gibi) ve yas grubundaki birey-
leri (cocuklar ve yetiskinler) kapsamakta ve farkli 6r-
neklem blyukliklerini (minimum 1,044 bireyi, maksi-
mum 24,788 bireyi) icermektedir.’?

T.C. Saghk Bakanligi fazla kilolulugun ve obezitenin
cesitli hastaliklara (kalp ve damar hastaliklari, diyabet,
bazi kanser tirleri gibi) neden oldugunu ve 6nlenebilir
olumlerin ikinci? en sik nedeni oldugunu belirtirken, bu
problemle micadele calismalarina baslamanin 6nemi
vurgulayarak “Obezite ile Miicadele Programi ve Ulu-
sal Eylem Planini” baslatmistir. Disiplinler arasi bir ca-
lismayi gerektiren bu programa ve eylem planina des-
tek verebilecek 6nemli bilim ve uygulama alanlari ice-
risinde sehir planlama ve mimarlik disiplinleri de yer
almaktadir.

1 We shape our buildings, and afterwards, our buildings shape us.
2 Birinci sirada tattn kullanimina bagh 6ltimler bulunmaktadir.
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Fazla kilolulugun ve obezitenin énemli nedenlerin-
den biri fiziksel aktivite yetersizligidir. T.C. Saglik Bakan-
iginin yurattigu bir calisma 7 boélgeden segilen 7 ilde
15,468 yetiskinin fiziksel aktivite aliskanhklari sorgula-
mistir ve katilimcilarin sadece %3,5’inin dizenli fizik-
sel aktivitede bulunduklarini (haftada en az 3 giin 30
dakika orta siddette) ortaya koymustur.”! Yine benzer
bir calismada 5 bolge secilmis ve 11,481 birey Uzerin-
de anket uygulanmis ve katilimcilarin yaklasik %20’si-
nin hareketsiz yasadigi, %16’sinin da yetersiz diizeyde
fiziksel aktivite de bulundugu gozlemlenmistir.™

Fiziksel aktivite miktarinin arttirilmasinda fiziksel
cevre faktorlerinin iyilestiriimesi kuskusuz 6énemli bir
yer tasimaktadir. Bireylerin yeterli dlizeyde fiziksel ak-
tivitede bulunmalari Uzerinde fiziksel gevrenin tesvik
edici veya engelleyici etkisi oldugu bilimsel arastirma-
larla kanitlanmistir.3® Dolayisiyla, T.C. Saglk Bakanli-
g1 Temel Saglik Hizmetleri Genel Mudurligi tarafindan
hazirlanan “Obezite ile Miicadele Programi ve Ulusal
Eylem Plani”nda fiziksel ¢evre faktorlerinin iyilestiril-
mesi dnemli bir hedef olarak belirlenmistir.!?

Hangi fiziksel ¢evre faktorlerinin bireyde fiziksel ak-
tiviteyi tesvik ettigini arastiran makaleler ¢ok genis bir
alana yayilmaktadir. Konu hakkinda yapilan bir grup ca-
isma kentsel yayilmanin,®! yogunlugun®! ve yerles-
ke buyiklaginin,*? bireylerin fiziksel aktivite miktar-
larini nasil etkiledigini arastirmistir. Bir diger grup calis-
ma ise belirli bir kent merkezine odaklanmis, bireyle-
rin yasadiklari mahallenin ve sokagin fiziksel 6zellikleri-
nin (kaldirimlarin niteligi, glizergahlarin strekliligi, gi-
zergah lzerinde 6nemli aktivite noktalarinin varhgi, gu-
zergahlarin uzunlugu ve giizergahlarin basamakl veya
rampa olusu gibi),>7131% rekreasyon alanlarina%7-2%
veya Uyelikli spor tesislerine® yakinhginin bireylerin
fiziksel aktivite miktarlarini nasil etkiledigini incelemis-
tir. Ancak, dikkat edilmelidir ki kisilerin fiziksel aktivi-
te diizeyleri Gzerinde mekanin etkisine vurgu yapan bu
calismalar ¢ogunlukla saglk bilimleri dergilerinde ya-
yinlanmaktadir. Son yillarda konu, mekan odakli dergi-
lerde de (6rnegin 2007 yilinda Environment and Beha-
vior dergisi bir sayisini bu konuya ayirmistir’??) yer al-
maya baslamistir.

Kentlerdeki nifus artisina paralel olarak kent ce-
perlerinde yeni toplu konut yerlesimleri benzer fizik-
sel ozelliklerle gelisimlerini sirdiirmekte, alicilara daha
saglkli bir hayat vaat etmektedir. Bu yeni yerlesim-
lerde, toplu konut alanlarinda, konut sahibi olanlarin
kent merkezinde geleneksel konut dokusunda yasayan
bireylere nazaran daha cok fiziksel aktivitede bulunup
bulunmadigi ise nadiren bir arastirma konusu olmus-
tur. Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir calis-
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Sekil 1. Calisma alanlarinin izmir icinde konumlari.

ma eski banliyo yerlesmelerinde ikamet edenlerin yeni
banliyo yerlesmelerinde ikamet edenlere kiyasla daha
fazla fiziksel aktivitede bulunduklarini ortaya koymus-
tur (Nelson ve ark, 2006). Turkiye’'de ise benzer bir ¢a-
lismaya rastlanamamistir. Bu nedenle, bu ¢alisma kent
ceperindeki toplu konutlarda yasayan bireyler ile kent
merkezindeki geleneksel konut alanlarinda yasayan bi-
reylerin fiziksel aktivite miktarlarini karsilastirmayi he-
deflemistir.

Gere¢ ve Yontem

Calisma Alani

Bu calisma kapsaminda izmir’de orta ve ist gelir
grubuna hitap eden iki farkh yerlesim alani secilmis-
tir (Sekil 1, Sekil 2). Kent ¢eperindeki toplu konut alan-
larini temsilen segilen Mavisehir Toplu Konut 1. Etap
bolgesinde (Sekil 3) iki katll mustakil konutlar ve 15-18
katli apartmanlar bulunmaktadir. Calisma alaninin he-

Sekil 2. Calisma alanlarindan perspektif gériintiiler. Ust sirada Kiiltiir Mahallesinde secilen konut alanina ait sokak gériintiileri (Kay-
nak: www.mekan360.com), alt sirada Mavisehir Toplu Konut 1. Etap bolgesinde secilen konut alanina ait sokak goruntuleri (Kaynak:

Eda Cubukcu Arsivi) yer almaktadir.
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Sekil 3. Sag tarafta secilen “Toplu Konut Bolgesine” ait hava fotografi, sol tarafta alan ve ¢evresindeki arazi kullaniminin sematik gos-

terimi yer almaktadir (Kaynak: Google Earth).

men batisinda biyik bir alisveris merkezi ve giineyin-
de uyelik esasi ile calisan bir kapali spor merkezi bu-
lunmaktadir. Alisveris merkezi ve blyik olgekli spor
merkezi ¢alisma alanina 5-10 dakikalik ytrtyis mesa-
fesinde bulunmaktadir. Alanin dogusunda ve batisinda
yuksek katl apartmanlardan olusan toplu konut alan-
lari ve kuzey dogusunda 5 -7 katli apartmanlar yer al-
maktadir. Alanin kuzeyinde bulunan genis tasit yoluna
cephesi bulunan konutlarin alt katlari genellikle tica-
ret kullanimina sahiptir. Alan gevresinde Ug¢ bliylk egi-
tim tesisi (ilkogretim ve lise) yer alirken, alan igerisin-

de ve gevresinde suni bir dere, ylirliyus yollari ve cocuk
parklari bulunmaktadir. Kent icersindeki rekreatif alan-
lari birlestiren ve dnemli bir yere sahip olan sahil yi-
riyls bandi ise alanin glineyinde yer almaktadir. Kent
merkezinde geleneksel konut dokusunu temsilen segi-
len Kiltir Mahallesi’'nde (Sekil 4) ise genelde 6-7 kath
ayrik nizam apartman bloklari bulunmaktadir. Bu bol-
geye 5-10 dakikalik ylirtiyis mesafesinde bulunan bi-
yuk bir alisveris merkezi veya lyelik esasi ile ¢alisan bi-
yuk bir spor merkezi bulunmamaktadir, ancak konut-
larin alt katlarinda ticari faaliyet gosteren birimler ve

Sekil 4. Sag tarafta secilen “Geleneksel Konut Bolgesine” ait hava fotografi, sol tarafta alan ve ¢cevresinde arazi kullaniminin sematik

gosterimi yer almaktadir (Kaynak: Google Earth).
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kiicik Gyelikli spor merkezleri yer almaktadir. Calis-
ma alaninin dogusunda ve batisinda buyik rekreasyon
alanlari (izmir Fuari ve Sahil Yiriiyiis Bandi) bulunmak-
tadir. Alanin glineyinde egitim tesisleri yer almaktadir
(Lise ve Dokuz Eylul Universitesi Rektorliik Binasi). Her
iki alanin da gevresinde bulunan anayollar toplu tagim
glzergahlari icerisinde yer almaktadir.

Secilen calisma alanlari yasayanlarin ortalama gelir
dlzeyi (st gelir gurubu), konutlarin ortalama kira be-
deli (G¢ odal bir konutun ortalama kirasi 1000 YTL) ve
toplu tasim giizergahlarina yakinhk agisindan énemli bir
fark gostermemektedir. Otobis duraklarinin segilen iki
alana mesafeleri benzerdir (yaklasik 5 dakikahk ytrtyus
mesafesi). Ancak, vapur iskelesi Mavisehir Toplu Konut
1. Etap bolgesinde segilen konut bolgesine daha uzak
(yaklasik 30 dakikalik yurtyls mesafesi), Kultir mahal-
lesinde segilen konut alanina daha yakindir (yaklasik 10-
15 dakikalik yurtiyls mesafesi). Ayrica alanlar arag park
yeri elverisliligi ve erisim kontrolli karayolu gikislarina
yakinlk acilarindan farklilik gostermektedir. Mavise-
hir Toplu Konut bdlgesine kiyasla Kiltir Mahallesi'nde
arag park yeri daha yetersizdir. Kiltir mahallesine kiyas-
la Mavisehir Toplu Konut bolgesi ise erisim kontrollU ka-
rayolu c¢ikislarina daha yakindir (yaklasik 3 km).

Anketler

Secilen alanlarda yasayanlarin fiziksel aktivitelerinin
sikhgini belirleyebilmek icin anket yonteminden fayda-
lanilmistir. iki anketdr 2009 Kasim ayinda hafta sonla-
ri saat 10:00 ile 15:00 arasinda mahalle sakinlerinin yo-
gun olarak kullandigi mekanlara (kafeteryalarin bulun-
dugu) giderek, alanda karsilastiklari kisilere 6nce han-
gi mahallede oturduklarini sormus, daha sonra galisma
alani iginde oturdugunu tespit ettikleri bireylere anke-
tin amacini® kisaca agiklamiglardir. Katilimcilar belirle-
nirken cok yasl veya cok genc olanlar secilmemis, fi-
ziksel engelinin bulunmamasina dikkat edilmistir. Kadin
ve erkek katilimci sayisi dengede tutulmaya calisiimistir.

Anketin amacinin agiklandigi bireylerin yaklasik
%30’u ankete katilmayi kabul etmistir (geleneksel ko-
nut bolgesinde %20, toplu konut bolgesinde %40). An-
ketin amacinin agiklanmasi yaklasik 1 dakika, anket so-
rularinin anketor tarafindan okunmasi ve cevaplarin
yazilmasi yaklasik 3 dakika stirmustdr.

Ankete katilan bireylere alti grup soru sorulmustur;
(1) bireysel ozellikler (yas, cinsiyet, vb.), (2) gelir ve egi-
tim durumu ve hane halki biiyiiklGga, (3) yasadigi ma-
halleye kendini ait hissedip hissetmedigi ve mahallenin

3 Anketin amaci farkli mahallelerde oturana bireylerin fiziksel aktivite
miktarini 6lgmek olarak agiklanmistir.
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kimligini yansitip yansitmadigi, (4) arag sahipliligi, top-
lu tasim olanaklarini kullanma orani, (5) gereksinim-
lerini karsilamak icin (is yerine, eglence mekanlarina,
alisveris mekanlarina) hangi ulasim yontemini kullan-
diklari ve (6) spor icin ne kadar zaman ayirdiklari konu-
larinda veri toplanmistir.

Calismaya toplam 45 kisi katilmistir. Katilimcilarin
yaklasik yarisi toplu konut bolgesinde (Mavisehir Top-
lu Konut 1. etap bolgesinde 23 kisi) diger yarisi ise kent
merkezinde geleneksel konut dokusunda (Kaltir ma-
hallesinde 22 kisi) yasamaktadir. iki bélgede kadin / er-
kek katilimci orani benzerdir (toplu konut: 11 kadin, 12
erkek; geleneksel konut: 9 kadin, 13 erkek; x*>= 0,218,
df=1, p>0,05). Katilimcilarin yas ortalamasi iki mahalle-
de farklilk gostermemektedir (toplu konut: ortalama
=41,97,SD=12,67; geleneksel konut: ortalama=38,83,
SD=15,44) (t=-1,64, df=43, p>0,05).

Bulgular

Katiimcilar ailelerinin ortalama aylik gelir ortalama-
sin1 dort secenekten birini segerek belirtmislerdir (500-
999, 1000-2999, 3000-5999, 6000 ve (izeri). iki mahal-
lede ayhk gelir ortalamasinin benzer oldugu gozlem-
lenmistir (Tablo 1). Bu durum kira bedeli ile 6ngoriilen
bolgelerdeki gelir esitligi bulgusunu desteklemektedir.

Katihmcilara en son mezun olduklari egitim kuru-
mu sorulmus ve iki yerlesim bolgesinde de katilimcila-
rin ¢ogunun Universite mezunu oldugu gézlemlenmis-
tir (Tablo 2).

Tablo 1. Calisma bolgelerine gore katihmcilarin gelir dagihmi

Toplu konut Geleneksel konut
bolgesi bolgesi
Gelir dagihmi (YTL) (23 g6zlem) (22 gozlem)
500-999 %8,7 %4,5
1000-2999 %34,8 %50,0
3000-5999 %39,1 %22,7
6000+ %17,4 %22,7

Tablo 2. Calisma bdlgelerine gore katilimcilarin egitim durumu

Toplu konut Geleneksel konut

bolgesi bolgesi
Egitim durumu (23 gozlem) (22 gozlem)
ik / Orta okul %0 %0
Lise %26,1 %31,8
Universite %65,2 %59,1
Yiksek lisans %4,3 %9,0
Doktora %4,3 %0
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Vapur iskelesine yurtyus stresi 0-4 dk
5-14 dk
15+ dk
Toplu konut boélgesi %48 %52
Geleneksel konut 0 0 o
dokusu | %9 %73 %18
T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)

Sekil 5. Katiimcilara gore calisma alanlarinin vapur isklesine
ortalama uzakligi.

Yirlyls
Ozel ara¢
Toplu tasima

isyerine ulagimda kullanilan ulasim modlari

Toplu konut bolgesi 063,63 %74,77 %21,59

Geleneksel konut

dokusu %41,57

%49,47 %8,94

0 10

T T T
20 30 40 50 60 70 80

T 1
90 100 (%)

Sekil 6. Calisma alanlarina gore isyerine ulasimda kullanilan
ulasim modlarinin karsilastirilmasi.

Eglence mekanlarina ulasimda kullanilan ulagim modlari Yiruyts
Ozel ara¢
Toplu tasima
Toplu konut bdlgesi 946,09 %82,61 %11,30
Geleneksel konut o o o
dokusu %32,27 %58,63 %9,10
T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)

Sekil 7. Calisma alanlarina gore eglence mekanlarina ulasim-
da kullanilan ulasim modlarinin karsilastiriimasi.

Alisveris mekanlarina ulagimda kullanilan ulasim modlari  Yiiriyus
Ozel arag
Toplu tasima
Toplu konut bdlgesi | 927,83 %67,83 %4,35

Geleneksel konut

dokusu %64,55

%32,73  %2,73

0o 10

T T T T T 1
20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)

Sekil 8. Calisma alanlarina gore alisveris mekanlarina ulasim-
da kullanilan ulagim modlarinin karsilastiriimasi.
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Ortalama hane halki biyukliga agisindan iki bolge
benzerlik géstermektedir (t =0,26, df=43, p>0,05). iki
bolgede de ortalama hane halki buydklGga iki g kisi
arasindadir (toplu konut: ortalama=2,56, SD=0,94; ge-
leneksel konut: ortalama=2,63, SD=0,90).

Katiimcilar kendilerini yasadiklari mahalleye ait his-
setme durumunu ve yasadiklari mahallenin kimlikleri-
ni yansitma durumunu 5’li skalada (1 = hig ait hissetmi-
yor veya kimligini hi¢ yansitmiyor; 5 = ¢ok ait hissedi-
yor veya kimligini cok iyi yansitiyor) degerlendirmisler-
dir. Aidiyet duygusu iki bolgede benzerdir ve ortalama-
nin Usttindedir (toplu konut: ortalama=3,65, SD=1,07;
geleneksel konut: ortalama=4,05, SD=0,84; t=-1,36, df
=43, p>0,05). Mahallenin fiziksel 6zelliklerinin bolgede
yasayan katilimcilarin kimliklerini yansitma durumu iki
bolgede de benzerdir ve ortalamanin Gstindedir (top-
lu konut: ortalama=3,69, SD=0,92; geleneksel konut:
ortalama=3,55, SD=1,01; t=-0,52, df=43, p>0,05).

Arag sahipliligi ve toplu tasim olanaklarina yakin-
Ik konularinda iki bolge benzerlik géstermektedir. iki
bolgede de katimcilarin neredeyse tamami arag sahi-
bi oldugunu belirtmistir (toplu konut: 23 katiimci, ge-
leneksel konut: 21 katihmci arag sahibidir). “En yakin
otobis duragi evinize ne kadar ylirime mesafesi uzak-
likta?” sorusuna toplu konut bolgesinde yasayan kati-
limcilarin %100°U, geleneksel konut dokusunda yasa-
yan katimcilarin %81’i 5 dakikalik (ya da daha az) yu-
riylis mesafesinde yanitini vermistir. “En yakin vapur
iskelesi evinize ne kadar ylriime mesafesi uzaklikta?”
sorusuna verilen cevaplar geleneksek konut dokusun-
da yasayan katilimcilara (%18) kiyasla toplu konut bol-
gesinde yasayan katiimcilarin daha buytk bir ¢cogun-
lu (%52) vapur iskelesinin 15 dakikadan fazla ylrlyus
mesafesinde oldugunu belirtmistir (Sekil 5).

Katilimcilara gereksinimlerini karsilamak igin (is ye-
rine, eglence mekanlarina, alisveris mekanlarina) han-
gi ulasim yontemini (6zel arag, toplu tasim ve yuriyus)
ne oranda kullandiklari sorulmustur. isyerine ulasimda,
geleneksel konut dokusunda yasayanlara kiyasla top-
lu konut bolgesinde yasayanlar daha az ydraduklerini
(t =3,88, df=39, p<0,05), daha ¢ok 6zel arag (t=-1,81,
df=39, p<0,10) kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil 6).
Benzer sekilde, eglence mekanlarina ulasimda da ge-
leneksel konut dokusunda yasayanlara kiyasla top-
lu konut bolgesinde yasayanlar daha az ylrudukleri-
ni (t=3,24, df=43, p<0,05), daha ¢cok 6zel ara¢ (t=-2,23,
df=43, p<0,05) kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil
7). isyerine ve eglence mekanlarina ulasimda oldugu
gibi, alisveris mekanlarina ulasimda da geleneksel ko-
nut dokusunda yasayanlara kiyasla toplu konut bélge-
sinde yasayanlar daha az yuruduklerini (t=3,61, df=43,

87



M GARON

10-29 dk
30-59dk
60+ dk

Glinde ortalama yirlys suresi

Toplu konut bélgesi %47,80 %30,40 %21,70

Geleneksel konut

dokusu P09:10 %50,00

%40,90

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)

Sekil 9. Calisma alanlarina gore kisa, orta, uzun siirelerde yu-
riyls yapan katilimci oranlari.
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Sekil 10. Calisma alanlarina gore kisa, orta, uzun sirelerde spor
amach ylriyUs yapan katimci oranlari.
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Sekil 11. Calisma alanlarina gore hig, cok kisa, kisa, orta ve uzun
stirelerde spor yapan katilimci oranlari.

p<0,05), daha ¢ok 6zel arag¢ (t=-3,15, df=43, p<0.05)
kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil 8). Toplu tasim kul-
lanimi acisindan iki bolge arasindaki istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark bulunmamistir (is yerine: t=-1,20,
df=39, p>0,10; eglence mekanlarina: t=-0,26, df=43,
p>0,10; alisveris mekanlarina: t=-0,43, df=43, p>0,10).

Son olarak geleneksel konut dokusunda ve toplu
konut bélgesinde yasayan katihmcilarin yiriyls veya
spor icin ne kadar zaman ayirdiklari karsilastirilmis-
tir. Glinde ortalama yuriyus sireleri karsilastinldigin-
da, geleneksel konut dokusunda yasayan katilimcilarin
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¢ogu (%90,9) 30 dakika veya daha fazla yirirken, top-
lu konut bolgesinde yasayan katiimcilarin ancak yarisi
(%52,3) 30 dakika veya daha fazla yirimektedir (Sekil
9) (x2=8,244, df=2, p<0,05). Spor amacli ylriyus yapan
katihmci orani geleneksel konut dokusunda daha faz-
ladir (Sekil 10). Ancak iki konut bolgesi arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x?=0,218,
df=1, p>0.10). Genel anlamda spor icin ayrilan sire-
ler karsilastirildiginda (Sekil 11) toplu konut dokusun-
da yasayan katiimcilara (%17) kiyasla geleneksel konut
dokusunda yasayan katilimcilarin (%22) daha biyik bir
¢ogunlugu spora hi¢ zaman ayirmadiklarini belirtmis-
lerdir. Bu sonuca paralel olarak, genel anlamda spora
daha fazla zaman ayiran (haftada 5 saatten fazla) ka-
timci orani geleneksel konut bélgesine (%14) kiyasla
toplu konut (%39) bélgesinde daha yiiksektir.

Degerlendirme

Bu calisma izmir’de yer alan iki konut bdlgesinde
(kent merkezinde geleneksel konut dokusunda ve kent
ceperinde toplu konut bolgesinde) yasayan katihmci-
larin fiziksel aktivitede bulunma dizeylerini karsilastir-
may! amaclamistir. Sonuglar, ekonomik ve sosyal yapi
acisindan birbirine benzer olan bu iki bolgede yasayan
katilimcilarin fiziksel aktivitede bulunma dizeylerinin
benzer olmadigini géstermektedir. Gereksinim karsila-
mak (is yerine, eglence mekanlarina, alisveris mekan-
larina ulasim) amaciyla yapilan yolculuklarda toplu ta-
sim kullanimi acisindan iki bdlge arasinda bir fark bu-
lunmamasina ragmen (iki bolgede de toplu tasim kul-
lanim orani oldukea dusiktir), geleneksel konut doku-
sunda yasayanlara kiyasla toplu konut bdlgesinde ya-
sayanlar daha az yiriduklerini, daha ¢ok 6zel arag kul-
landiklarini belirtmislerdir. Geleneksel konut dokusun-
da ve toplu konut bolgesinde yasayan katiimcilarin ge-
nel anlamda yirlyUs icin ayirdiklari siireler karsilast-
rildiginda ise geleneksel konut dokusunda yasayanlarin
yaklasik yizde doksani giinde 30 dakikanin Gzerinde
ylriyus yaptiklarini belirtirken, toplu konut bélgesin-
de yasayanlarin ancak yarisi glinde 30 dakikanin Uze-
rinde ylrlyls yaptiklarini belirtmistir. Genel anlamda
spor yapma oranlari karsilastirildiginda ise geleneksel
konut dokusunda yasayanlara kiyasla toplu konut bol-
gesinde yasayanlarin daha ¢ogu spora daha uzun za-
man (haftada 5 saatten fazla) ayirdigini belirtmistir.

Ozetle bu calisma kent merkezinde bulunan gele-
neksek konut tipine bir alternatif olarak kent ¢eperin-
de gelisen ve yayginlasan toplu konut yerlesimlerinin
kullanicilarinin daha az fiziksel aktivitede bulunduklari-
ni ortaya koymustur. Geleneksel konut dokusunda ya-
sayan katilimcilara kiyasla toplu konut bélgesinde ya-
sayan katilimcilar spor amacli fiziksel aktivitede bulun-
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mak icin daha ¢ok zaman harcadiklarini belirtmelerine
ragmen glinlik gereksinimlerini karsilamak igin fazla fi-
ziksel aktivitede bulunmadiklarini daha cok 6zel arag
kullandiklarini belirtmislerdir. Oysa énemli olan kisile-
rin spor aktivitelerinin yani sira giinlik yasam icinde,
gereksinimleri karsilarken, fiziksel aktivitede bulunma-
laridir. Unutulmamalidir ki, yapili fiziksel ¢cevrenin tasa-
rimi, kisiyi glinliik ihtiyaglari karsilarken fiziksel aktivi-
te de bulunmaya tesvik edebilir. Ancak, kent ¢eperle-
rinde benzer sekillerde gelisimlerini sirdiiren toplu ko-
nut bolgeleri glinlik yasamda fiziksel aktiviteyi tesvik
etmekte yetersiz kalmakta, bu bolgelerde yasayanlarin
glnluk fiziksel aktivitede bulunma ihtiyaglarini karsila-
mak icin spora daha ¢ok zaman ayirmalari gerekmekte-
dir. Fiziksel ¢cevrenin tasarimi giinlik ihtiyaglarinin gide-
rimi sirasinda fiziksel aktiviteyi tesvik edebildigi 6l¢lide
toplumda fiziksel aktivite yetersizliginden kaynaklanan
saglik sorunlarinin ¢éziimiine destek saglayabilecektir.
Bu baglamda, sehir plancilarinin ve kentsel tasarimci-
larin kentsel tasarim ilkelerinin yeniden gézden gegir-
mesi yararli olacaktir. Mevcut egilimler devam ettigi ve
kentsel gelisimler benzer sekillerde tekrar ettigi stirece
fiziksel cevre kisilerin fiziksel aktivitede bulunmalarini
tesvik etmede yetersiz kalmasi ve fiziksel aktivite ye-
tersizliginden kaynaklanan saglik sorunlarinin artarak
devam etmesi beklenmektedir.

Bu deneysel arastirmada elde edilen sonuclar genel-
lestiriimeden 6nce bazi noktalara dikkat edilmesi ge-
rekmektedir. Benzer deneysel arastirmalarda oldugu
gibi bu arastirmada da eksik kalan bazi noktalar var-
dir. Bu eksikler gelecekte yapilacak arastirmalara yon
verebilir. Temel olarak bes eksiklikten s6z etmek mim-
kiindir:

1. Bu arastirmada toplu konut bolgesini ve gelenek-
sel konut dokusunu temsilen izmir’de iki bélge secil-
mis ve arastirmaya sinirli sayida katihmci katilmistir. iz-
mir disindaki diger sehirlerden secilecek daha farkli ve
daha ¢ok sayidaki bélgede yasayan daha genis bir ka-
tilimcei grubu ile farkli sonuglar elde edilip edilmeyece-
gi test edilmelidir.

2. Cahsma alani olarak secilen bolgeler daha ok
yuksek gelir gruplarinin yasadigi alanlari temsil etmek-
tedir. Bundan sonraki calismalar sonuclarin orta ve di-
stk gelir grubunda kisilerin yasadigi konut alanlarinda
gecerli olup olmayacagi sorgulamalidir.

3. Bu calismada kullanilan ankette fiziksel aktivite
diizeyini belirlerken mevsimsel farkhliklar géz ardi edil-
mistir, sonraki calismalarin mevsimsel farklilklar goz
online almasi sonuclarin daha detayl incelenmesine
yardimci olacaktr.
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4. Bu calisma kapsaminda katiimcilarin kisisel 6zel-
liklerinden bazilari (yas, cinsiyeti, egitim durumu, ge-
lir dlizeyi gibi) hakkinda veri toplanmistir ve secilen iki
bolgede katilimcilarin benzer kisisel 6zelliklere sahip
oldugu belirlenmistir. Ancak, kisinin yasam tarzi, sag-
lik durumu, meslegi gibi degiskenlerde kisilerin fiziksel
aktivite dizeyi Gzerinde etkili olabilir. Dolayisiyla bun-
dan sonraki ¢alismalarda, bu calismada g6z ardi edilen
kisisel ozelliklerin (yasam tarzi, saglik durumu ve mes-
lek gibi) de kontrol edilmesi sonuglarin daha dogru de-
gerlendirilmesini saglayacaktr.

5. Benzer 6nceki ¢alismalarda oldugu gibi bu aras-
tirmada katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerini belir-
leyebilmek icin katilimcilarin 6znel degerlendirmeleri
esas alan anket yontemi kullanilmistir. Bundan sonraki
calismalarda daha nesnel 6lcim yontemleri (adim sa-
yici gibi) kullanilmasi sonuglarin giivenilirligini arttira-
caktr.
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