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EXTENDED ABSTRACT

Sustainable urbanism and energy-efficient updating of built-up environments have become the
subject of extensive academic literature and an industrious implementation area for the con-
struction sector. This interest mostly stems from a worldwide trend of national legislative and
financial initiatives originating from a well-justified consensus of the international society on
promoting the conservation of natural resources and preventing climate change. In the analyt-
ical essence of research that supports these initiatives, there lies the inquiry of specifying ther-
mal behaviour and energy requirements of buildings. Among many variables such as thermo-
physical properties of construction materials, building form, urban pattern and local weather
conditions; facade orientation is accepted as a significant design parameter determining energy
consumption rates of buildings. Especially in the new building design field, this parameter has
often been examined for distinct settlements and building types to develop case-specific opti-
misation decisions. However, studies that analysed the correlation between orientation and the
energy consumption of historical buildings are very limited, even though such studies would
have the potential of determining thermal properties and the capabilities of historical structures
to re-identify the technical and cultural values of this heritage as well as establishing support-
ing data for planning and conservation of historical settlements. The aim of this study is to
investigate whether there is a significant relationship between the dominant facade orientation
preference of a specific historical building type and its energy demand rates. The method of
the study is thermal modelling and simulations on DesignBuilder v5.4.0.21 software. Comple-
mentary to these works, on-site thermal measurements of outside air temperature and relative
humidity parameters, and laboratory analyses on thermophysical properties of sample histor-
ical construction materials were also conducted. With the study, orientation input of a virtual
building model, which was formed using architectural features of an example 19* century his-
torical house, was altered between cardinal and ordinal directions, and the model was simulat-
ed accordingly to calculate and compare its heating and cooling energy demands. Functional
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schemes for the spaces of the building model were scheduled as if the building was utilised by its original users. Simulations were ex-
ecuted for two comparative result sets as firstly thermal calculations were performed for the building model with surrounding masses
and landscape elements, and secondly for the model without these components. This study is based on experimental examinations of
quantitative data. Historical houses with exterior halls were chosen for the study case as they are a very common building type in the
Anatolian geography and Mugla city was selected for sample settlement as it inhabits a significant portion of well-conserved historical
houses of this type. The numerical result sets of this study reflect the conditions specified for the study case-building type within the
sample settlement, yet the conclusions have the potency of generalisation once being supported by possible future works. Through the
simulations, final system loads, which are independent of the types and efficiency rates of heating and cooling instruments as well as
the consumed fuel types, were calculated as an indicator of annual energy demand rate per unit area (kWh/m?). It was specified that
the energy demand rate difference between the optimum and the worst orientation cases is very minimal and between 1.3% and 2.2%.
Also, complementary to this result, it was determined that the effects of surrounding masses and landscape elements on the building
energy use are very nominal too; as only an average 5.0% energy demand difference was found between the simulation results of build-
ing models with and without these surrounding components. According to simulation results, it was determined that the energy use
of historical houses with the exterior hall is mostly independent of the change in orientation and therefore, there is not a noteworthy
correlation between the dominant orientation preferences observed in the example settlement, Mugla and the building energy demand
rates of the examined building type. As trying to establish one of the initial research attempts on a very scarcely-studied, yet - with
academic and practical potentials - being an important research topic that is the examination of facade orientation preferences of
Anatolian historical buildings, with this study, it was sought to call attention to the importance of determining the thermal properties
of the architectural heritage of this geography as to support the conservation and planning decision-making.

0z

Cephe yonlenme durumu, yapilarin enerji kullanim miktarlarini etkileyen 6nemli bir tasarim parametresi olarak kabul edilmektedir.
Bu parametre ozellikle yeni yap1 tasarimi alaninda, yonlenme optimizasyon kararlar: gelistirmek iizere birgok arastirmada incelenmis-
tir. Buna karsilik, tarihi yapilarin yonlenmesi ve enerji kullanim miktarlar1 arasindaki iliskiyi irdeleyen ¢aligmalar sinirlidir. Bu ¢alis-
manin amaci, Anadolu cografyasinda yaygin bir tarihi yapr tiirii olan dig sofali konutlarin Mugla kenti 6rnek yerlesmesindeki hakim
yonlenme durumlari ile enerji kullanim diizeyleri arasinda belirgin bir iliski olup olmadiginin aragtirilmasidir. Aragtirma yontemi,
DesignBuilder v.5.4.0.21 yaziliminda gergeklestirilmis olan yapr 1s1 modellemesi ve simiilasyonudur. Calismada, 6rnek bir tarihi konu-
tun mimari 6zellikleri kullanilarak olugturulmus sanal bir yapt modelinin sofa yénlenme durumu, ana ve ara yonlere gore degistirilerek
1s1l simiilasyonlar1 gergeklestirilmis ve simiilasyonlar sonucu hesaplanan 1sitma ve sogutma enerji ihtiyaglar1 karsilagtirilmigtir. Simii-
lasyonlar, karsilastirmali olarak 6nce yap1 gevresindeki kiitle ve peyzaj elemanlariyla sonra bu elemanlar olmadan iki sonug seti igin
gergeklestirilmistir. Simiilasyonlar sonucunda, 6rnek yapi tiirii i¢in en iyi ve en verimsiz yénlenme durumlari arasinda enerji kullanimi
agisindan hesaplanan oransal farkin %1,3 ile %2,2 arasinda oldugu saptanmugtir. Bu sonuca gore, 6rnek yapr tiirii enerji kullanim duru-
munun ¢ok yiiksek oranda yénlenmeden bagimsiz oldugu, bu nedenle de 6rnek yerlesmedeki dis sofali konutlar i¢in hakim y6énlenme
tercihi ile yap1 enerji kullanim diizeyleri arasinda dikkate deger bir iligki olmadig1 belirlenmistir.

Atif igin yazim sekli: Timur BA, Bagaran T, Ipekoglu B. The effects of facade orientation to the energy use of historical houses: Hous-
es with exterior hall (sofa) in Southwestern Anatolia. Megaron 2022;17(1):23-34. [Article in Turkish]

GiRiS

Yapilarin enerji kullanim diizeyi, dig ortam sicaklik ve
nem degerleri, giines 151n1m1 miktari, hakim riizgar yoni
ve hiz1 gibi ¢evresel faktorler ile yap1 formu, saydam/opak
yluzey alani oranlari, yonlenme, yapim malzemelerinin
termofiziksel ozellikleri, golgeleme elemanlarinin varlig,
cevredeki yapilar, ayrica agag, havuz ve yiiksek avlu duva-
r1 gibi peyzaj elemanlarinin durumu, yap1 1sitma, sogutma
ve aydinlatma sistemlerinin verimi ile yap1 kullanim tiirii
ve yogunlugu gibi tasarim parametrelerine baghdir (Bek-
tas Ekici ve Aksoy, 2011; Pacheco ve ark., 2012). Bu para-
metreler arasinda 6ne ¢ikan yap1 yonlenme se¢imi, birgok
aragtirmaya konu olmus 6nemli bir degiskendir (Anders-
son ve ark., 1985; Gupta ve Ralegaonkar, 2004; Chwieduk
ve Bogdanska, 2004; Aksoy ve Inalli, 2006; Pacheco ve ark.,
2012; Dhar ve ark., 2014; Kontoleon, 2015; Amaral ve ark.,

2016; Chandel ve ark., 2016). Bu degisken, yap1 1s1l davrani-
sin1 Ozellikle giines 1s1n1mi1 kaynakli 1s1 kazanci ile gokyiizii
1sinimi1 ve hakim rizgar yonii kaynakl 1s1 kayrp mekaniz-
malariyla etkilemektedir. Bu mekanizmalar agisindan farkli
yonlenmelerdeki yap1 opak ve saydam yiizeylerinin konu-
mu, orani ve termofiziksel 6zellikleri 6nemli bir belirleyici
olmaktadir. Ayrica farkli yonlenmelerde, yap1 ¢eperinde
bulunan ¢evre kiitleler ile peyzaj ve golgeleme elemanlari,
giines ve gokytizii isimim diizeylerine etkileri ve riizgar ke-
sici iglevleriyle bu mekanizmalarin 1s1l agidan farkli igleme-
sine yol agabilmektedir. Yapi enerji kullanim1 ve yonlenme
durumu arasindaki iligkiyi aragtiran ¢aligmalar, genellikle
belli cografya/iklim kosullar1 altindaki yap: tasarimlari i¢in
optimum kiitle formu ve cephe yonlenme kriterlerini be-
lirleyerek yap1 1sitma ve sogutma enerji kullanim miktar-
larin1 azaltmaya odaklanmustir. Bu arastirmalar arasinda
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inceledigi ornekleri ¢agdas yapilardan segenler (Anders-
son ve ark., 1985; Gupta ve Ralegaonkar, 2004; Chwieduk
ve Bogdanska, 2004; Aksoy ve Inalli, 2006; Dhar ve ark.,
2014; Kontoleon, 2015; Amaral ve ark., 2016) oldugu gibi
tarihi yapilar1 irdeleyen ¢alismalar da vardir. Tarihi yapilar:
aragtiran sinirh sayidaki bu ¢aligmalar, genellikle yerel mi-
mari geleneklerin yiizyillardir stiregelen kiiltiirel aktarim ve
deneme yanilma yontemleriyle elde ettigi yap: enerji kulla-
nimi1 konusundaki birikimlerini degerlendirerek yeni yap1
tasarimlari i¢in enerji verimi saglayan yere ve iklime uyum-
lu mimari ¢oztimler olusturmayr amaglamaktadir. Ayrica
tarihi yapilarda bulunan mekénlarin yap: kiitlesi icindeki
konumu ve yonlenmesi ile kullanicilar1 i¢in saglayabilecegi
11l konfor durumlarinin iliskilendirilerek ¢oziimlenmesi
de 6nemli bir arastirma alanidir. Oikonomou ve Bougiati-
oti (2011), Yunanistanin Florina kenti icin gerceklestirdik-
leri ¢alismalarinda geleneksel konutlarin yapim sistemleri
ile 11 ve aydinlanma konfor dzelliklerini incelemiglerdir.
Yerinde 6l¢iim ve yap1 simiilasyonu araglarinin kullanildig:
calismada, yapilarin hakim kiitle yénlenme egiliminin daha
¢ok giiney ve doguya dogru oldugu; bu se¢imin en 6nemli
nedeninin ise giineg radyasyonu ve hakim riizgar yoninin
en iyi sekilde kullanimi oldugu belirtilmistir. Ayrica, aras-
tirma sonucunda yerel iklim ve yapim malzemelerinin gele-
neksel konutlarin plan ve cephe tipolojilerinin olusumunda
tek bagma etkili olmadiginin; bu parametrelere tamamla-
yicl olarak sosyokiiltiirel degiskenlerin etkin oldugunun
belirtilmesi dikkati ¢ekmektedir. Harrouni (2015), Fasin
Medine kentindeki geleneksel bir konut i¢in yiiriittigi ca-
lismasinda yonlenme, golgeleme elemani, kat yiiksekligi,
gevre kiitle yiikseklikleri, 1s1l yalitim durumu ve hava siz-
dirmazlik parametrelerini degistirerek 1sil simiilasyonlar
gergeklestirmis ve bu parametrelerin yapi 1s1l davranisina
etkilerini, yeni konut tasarimlarina yardimci bir kaynak
olusturmasi i¢in degerlendirmistir. Caligma sonucunda,
kis sezonu 6zelinde yap1 cephe yonlenme durumunun i¢
mekan 1s1l durumuna etkisinin diisiik oldugu belirtilmis-
tir. Bayraktar ve arkadaglar1 (2017) yaptiklar: arastirmada,
[zmit/Tiirkiyedeki tarihi bir okul yapist igin farkli yonlen-
melere sahip siniflardaki mekan i¢i sicaklik, nem ve hava
hiz1 degerleri ile 151l konfor durumlarini karsilagtirmaglar-
dir. Caligmada yontem olarak yerinde 1s1l dl¢timler ve kul-
lanic1 anketleri kullanilmigtir. Almumar (2019), yaptig1 ¢a-
lisma ile Erbil/Irak’taki tarihi konutlarda, genel bir mimari
gelenek olarak, avlu mekéninin yap: parselleri geometri
ve yoneliminden bagimsiz bi¢imde konumlandirildigini,
bu gelenegin ise konut mekanlar: i¢cin optimum yonlen-
me avantaji olusturdugunu gostermistir. Caligmada dogu,
giineydogu, giiney ve giineybat1 yonlerinin mekanlar i¢in
daha iyi bir yonlenme sagladig: belirtilmistir. ElAzhary ve
arkadaglar1 (2019) yaptiklari ¢alismada, Fas'ta sicak/kurak
iklime sahip Rissani kentindeki geleneksel bir yapinin fark-
l1 yonlenmelerdeki 1s11 davranis degisimlerini belirlemis-
lerdir. Is1l davranis gosterge parametreleri olarak i¢ mekan

sicaklik degisimi ve duvarlar tarafindan absorbe edilen
toplam giines radyasyonu degerleri kullanilmigtir. Alweta-
ishi ve arkadaglarinin (2020) yaptiklar1 arastirma ile Suudi
Arabistan’in Taif kentindeki iki tarihi saray yapisinin enerji
ihtiyaglar1 ve mekansal 1s1l konfor durumlari, yerinde 1sil
ol¢tim, 1s1l goriintiileme ve bina enerji simiilasyonu aragla-
riyla belirlenmistir. Calismanin sonucunda, giiney ve bat1
yonelimli mekanlarin bulunduklar: iklim i¢in en verimsiz
1s1l performanst sergiledikleri belirtilmistir. Bu ¢aligmalara
ek olarak, yap1 yonlenme ve enerji davranis iliskisini aras-
tirma kapsamlarinin ana odaginda bulundurmamalarina
ragmen tarihi yapilar1 kullanicr 1s1l konforu, enerji verimi
veya surdiiriilebilir mimari tasarim kriterleri gibi degis-
kenlere gore analiz eden ve bu analizlerinde inceledikleri
yonlenme degiskeninin de énemine dikkati ¢eken ¢aligma-
lar bulunmaktadir (Anna-Maria, 2009; Aycam ve Varshabi,
2016; Soflaei ve ark., 2016; Philokyprou ve ark., 2017).

Tarihi yapilarin bulunduklar: iklim ve yerlesme baglamin-
da hakim y6nlenme durumlari bakimindan ¢éziimlenmesi,
mimari miras orneklerinin ne tiirden tasarim degiskenleri
gozetilerek olusturuldugunun belirlenmesi bakimindan da
Onem tasir. Bu belirleme, mimarlik ve sehircilik tarihi aras-
tirmalar1 agisindan yeni analitik bakis agilar gelistirilme-
sine olanak saglayacag: gibi tarihi yapilarin 1s1l 6zellikleri
bakimindan daha iyi taninmasi ile bu yapilarin bulundugu
yerlesmeler icin gelistirilecek koruma ve planlama kararla-
r1 kapsaminda daha gercek¢i ve yerlesmeye 6zel onlemler
alinmasina yardimci olacaktir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin
amaci, yaygin bir tarihi yapi tiirii ve bu yapi tiiriiniin yogun
gozlendigi ornek bir yerlesme i¢in hakim yonlenme tercihle-
ri ile bu yapilarin enerji kullanim durumlari arasinda belir-
gin bir iliski olup olmadigini sayisal verilerle arastirmaktir.
Caligma kapsaminda, c¢evredeki kiitlelerin tarihi yapilarin
enerji kullanimina gosterdigi olas1 etkiler de belirlenmeye
calisilmistir. Bu caligma, tarihi yerlesmeler i¢in hakim cephe
yonlenme durumunu sayisal verilerle irdeleyen literatiirdeki
sinirhi sayidaki arastirmalara katkida bulunmayi ve 6zellikle
Anadolu mimari miras 6rneklerinin bu konuda degerlendi-
rilmesinin 6nemine dikkati gekmeyi hedeflemektedir.

ORNEK YAPI TURU VE YERLESME

Caligmada, dis sofali tarihi konutlarin yonlenme durumu,
Bat1 Anadoluda yer alan Mugla kent merkezinde incelen-
migstir. Dis sofali konutlarin ¢alisma konusu olarak segilme-
si, bu plan tipinin Anadoluda yaygin bir konut plan tiirii
olmasina dayalidir. Mugla kent merkezindeki tarihi konut-
larin da yaklagik tigte ikisi (%63) dis sofali yapilar olarak
inga edilmistir (Deger, 2012). Bu yapilardaki kap1 ve pence-
re agikliklar genellikle tek cephede konumlanmis ve sofaya
acilir sekilde tasarlanmistir. Bu durum, bu konut tipinin
sofa mekéan1 odakli belirgin bir cephe yonlenme tercihi ile
tasarlanmis oldugunu gostermektedir. Yerlesmedeki tarihi
konutlarin sofa cepheleri, %74 oraninda giiney ve giineye
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komsu ara yonlere (%43 giiney, %13 giineydogu ve %18 gii-
neybati), %10 oraninda doguya, %4 oraninda batrya ve %12
oraninda kuzey ve kuzeye komsu ara yonlere yonlenmis-
tir (Deger, 2012). Yapilarin giineye yonlendirilerek tasar-
lanmasinin, kuzey yarim kiirede bulunan yerlesmeler i¢in
optimum ydnlenme saglayacagi genel bir kabuldiir (Ming-
fang, 2002). Mugla kentindeki tarihi konut yapilarinin genel
olarak bu mimari ¢6ztimden faydalandigi ileri siiriilebilir.

Mugla kenti, Anadolunun giineybatisinda bulunmaktadir.
Yaz aylarini kuru ve sicak, kis aylarini ise iliman ve bol ya-
gislt geciren kent (Tablo 1), Koppen-Geiger Iklim Siniflan-
dirma Sistemine gore tipik Akdeniz (Csa) iklim tirii 6zel-
likleri sergilemektedir (Kottek ve ark., 2006). Kent ve yakin
cevresi, Tiirkiye cografyasinda Artvin-Rize bolgesinden
sonra en ¢ok yagis alan bélgelerdendir (Meteoroloji Genel
Miudirligi 1). Kentte hakim riizgar yoni kuzeybatidur.

Bu ¢aligmanin 1s1l analiz modellerinin hazirlanmasi i¢in
Mugla tarihi kent merkezi Sekibagi Caddesi tizerinde bu-
lunan Giirsel Evi 6rnek yapi olarak belirlenmistir (Sekil 1).
Yapinin insa donemi, 19. yiizyilin ikinci yarisidir. Yapi, 670
metre rakimda bulunmaktadir. Dis sofali tasarlanmis yapi-
nin sofa boliimii, kuzeyde bulunan avluya yonlenmistir (Se-
kil 2). Oldukga yogun bir kent dokusu iginde konumlanan
yapinin bati ve dogu yonlerinde komsu yap: kiitleleri, giiney
yoniinde ise dar bir sokak bulunmaktadir. Iki katli yapinin
giris katinda Z2, Z3 ve Z4 kapali mekanlari, st katinda ise
1K2 ve 1K3 kapali mekénlar1 vardir. iginde 6zgiin ocak ele-
mani bulunan Z2, 1K2 ve 1K3 mekanlarinin Anadolu gele-
neksel konutu baglica mekénlarindan olan gok fonksiyonlu
birim oda (Kuban, 1995) 6zelligi gosterdikleri, ocak bulun-
durmayan Z3 mekéaninin ise 6zgiin durumda depo olarak

kullanildig1 kabul edilmistir. Zemin kattaki Z4 mekaninin,
yapinin giris katindaki sofanin bati kanadinin sonradan ka-
patilmasiyla elde edildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, 6z-
glin tasarimda bulunmayan bu mekén, yapiyr 6rnek alarak
olusturulmus 1s1] analiz modellerine eklenmemistir. Ayrica,
Mugla tarihi konutlarinda yaygin olarak gorilmeyen {ist
kattaki giiney yol cephesi pencereleri de 1s1l modellerde is-
lenmemistir. Béylece 6rnek yerlesmedeki tarihi konutlar
i¢in daha genel bir tercih olarak gozlenen agikliklarin sadece
sofa cephesinde konumlanmis olmasi &ézelliginin degerlen-
dirilmesi saglanmistir. Sofa cephesinde, toplam pencere ala-
ninin cephe alanina orani %14,2dir. Yapinn 6zgiin kullani-
munda sitildig distiniilen mekénlar (Z2, 1K2 ve 1K3) i¢in
hesaplanmis toplam 1s1 transfer yiizey alaninin briit hacme
orani 1,26dir (Tablo 2). Yapinin toplam oturma alani 95,5
m?dir. Yapida 1sitilan mekéanlarin net kullanim alanlari top-
lami 57,4 m*dir (Z2/14,2 m?, 1K2/20,9 m?, 1K3/22,3 m?). Ya-
pinin giris katindaki duvarlar, yigma tas 6rgiidiir. Bu kattaki
duvarlarin kalinliklar1 41 cm ve 60 cm, toplam 1s1 gegis kat-
sayilar1 (U-degerleri) ise 3,087 ve 2,595 W/m’K araliginda
degismektedir. Bu tas duvarlar, yapinin dogu ve bati cephe-
lerinde iist katta da devam eder. Ust kattaki diger duvarlar,
ahsap iskelet aras1 kerpi¢ dolgu sistemde olup bu duvarlarin
kalnhg1 16 cm, toplam 1s1 gecis katsayilar1 (U-degerleri)
ise 2,416 W/m?Kdir. Yapidaki kap: ve pencere dogramala-
r1 ahgaptir. Pencerelerin 6zgiin durumda tek camli oldugu
diisiiniilmiis ve analiz modellerindeki pencereler bu sekilde
olusturulmustur. Yapinin katlar aras1 déseme sistemini, yiik-
seklikleri 8 ile 12 cm arasinda degisen ahsap kirisler tizerine
yerlestirilmis 2 cm kalinligindaki kaplama tahtalar: olugtur-
maktadir. Bu sistem, alttan kaplamasiz yani kirigler acikta
birakilmis sekilde insa edilmistir.

Tablo 1. Mugla kentine ait mevsim normalleri/1991-2020 (Meteoroloji Genel Miidiirligii 2)

Ocak Subat Mart Nisan Mayis

Haziran Temmuz

Agustos Eyliill Ekim Kasim Aralhk Yillik

Ortalama 5,4 6,2 9,0
sicaklik (°C)

Ortalama
en yiiksek
sicaklik (°C)

Ortalama 1,6 2,1 3,9 7,1
en diigiik
sicaklik (°C)

Ortalama 3,0 3,6 5,2 6,7 7,8 9,2
glineslenme
siiresi (saat)

12,8 18,0 23,4

15,1 19,4 25,1 30,6

11,6 16,7

Ortalama 13,4 13,0
yagish giin
sayis1

Ayhk
toplam yagis
miktar1
ortalamasi

(mm)

11,1 10,5 8,7 44

219,6 1695 119,6 744 56,9 27,7

27,0 27,0 22,2 16,5 10,6 6,7 15,4

34,5 34,6 30,0 23,8 17,2 11,8 22,0

20,4 20,5 10,6 5,7 3,0 9,9

10,0 9,8 8,4 59 3,6 2,5 6,3

2,5 2,2 3,4 6,8 9,4 13,8 99,3

15,1 14,9 25,9 72,8 139,2  229,6 1165,2
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Sekil 1. Giirsel Evi/avludan goriiniim.
YONTEM

Aragtirma yontemi, 6rnek yapinin 1sil davranigina etki-
yen degiskenlerin belirlenmesi i¢in gergeklestirilmis veri
toplama asamast ile bu agamayi takip eden modelleme ve
simiilasyon etabindan olugmaktadir (Sekil 3). Veri topla-

ma agamasinda, yerinde gerceklestirilmis mimari belgele-
me ¢aligmalari ile yapinin geometrisi, yapim sistemleri ve
mimari eleman 6zellikleri belirlenmis; laboratuvar incele-
meleri ile yapida kullanilmig tarihi yapim malzemelerinin
termofiziksel 6zellikleri tespit edilmis; literatiir arastirmasi
sonucu 6zgiin kullanici profili olusturulmus; yerinde alinan
1s1l dl¢timler, Meteoroloji Genel Midiirligiinden temin
edilen iklim istatistikleri (Meteoroloji Genel Mudiirliigii 3)
ve Meteonorm v.6.1 yazilimi kullanilarak simiilasyon iklim
verisi hazirlanmistir. Modelleme ve simiilasyon etabinda
ise veri toplama asamasinda belirlenmis yap1 6zellikleriyle
olusturulmus ii¢ boyutlu yap1 modelinin sofa yénlenme du-
rumu, ana ve ara yonlere gore degistirilmis; her durum i¢in
modelin zamana bagli, dinamik 1s1l simiilasyonlar1 gercek-
lestirilmis ve bu simiilasyonlar sonucu hesaplanan 1sitma ve
sogutma ihtiyaclar1 karsilastirilmigtir. Yapr modelleme ve
simiilasyon islemleri, DesignBuilder v.5.4.0.21 yazilimi kul-
lanilarak gergeklestirilmistir. Yapr modelleri, komsu kiitle-
ler ve miistemilat gibi ¢evre yapilar ile aga¢ ve avlu duvar:
gibi peyzaj elemanlarinin 1s1l etkilerinin de degerlendirile-
bilmesi icin; 6nce bu elemanlarla birlikte ve sonra karsilas-
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Sekil 2. Rolove kat planlari/Giirsel Evi.

Tablo 2. Ornek yapidaki isitilan mekanlarin toplam 1s1 transfer alani ve briit hacim degerleri

Isttilip/sogutulan Toplam dis duvar Tavan alan1 (m?) Taban alani1 (m*)  Toplam 1s1 transfer ~ Hacim (briit/m?)
mekanlar alam1 (m?) yiizey alan1 (m?)

72 55,2 22,9 22,9 78,1 64,1

1K2 68,8 25,4 25,4 96,6 84,9

1K3 69,9 25,7 25,7 121,3 86,1

Yapi toplamu - - - 296,0 235,1

* Yapidaki Z2 ve 1K2 mekanlari tist iste konumlanmustir. Bu nedenle, yapinin toplam 1s1 transfer yiizey alan1 hesabinda Z2 ve 1K2 mekénlarinin

ortak kullandig1 Z2 mekéni tavaninin alani dikkate alinmamugtur.
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Sekil 3. Calisma akig semast.

Sekil 4. Analizlerde kullanilan yap: modelleri: Komsu kiitle ve cevredeki peyzaj elemanlariyla (a) ve bu 6geler olmadan (b).

tirma yapmak iizere bu elemanlar olmadan, iki set halinde
olusturulmugtur (Sekil 4).

Yapim Malzemeleri Termofiziksel Ozelliklerinin
Belirlenmesi

Yap1 simiilasyonlari ile yiiriitiilen zamana bagli 1s1l analiz-
lerde; yapisal sistemlerin ve mimari elemanlarin yap: 1sil
davranigina etkilerinin hesaplanabilmesi i¢in bu elemanlar:
olusturan yap: malzemelerinin termofiziksel 6zelliklerinin

bilinmesi ve eleman diizeyinde simiilasyon yaziliminda ta-
nimlanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6rnek yapiyla ayni
mimari ozelliklerde, donem benzerligi gosteren yikilmis
tarihi konutlardan 6rnek yap1 malzemeleri toplanmis ve bu
malzemelerin 1s1l iletkenlik, 6zgiil 1s1 ve yogunluk 6zellikleri,
laboratuvar incelemeleriyle tanimlanmistir (Timur, 2019).
Ozellikleri belirlenen yap1 malzemeleri, i¢ siva, dis siva, ze-
min ve tavan désemelerinden kaplama ahsaplari, yigma du-
varlarda kullanilmis tag 6rnekleri ve ¢at1 kiremitleridir (Tablo
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Tablo 3. Yapim malzemelerinin termofiziksel 6zellikleri

Ornek malzeme Yogunluk (kg/m?®) Isil iletkenlik (W/mK) Oz 181 (J/kgK)
I¢ siva 1738 0,72 1430
Dis siva 1779 0,81 1100
Tas (yigma duvar) 2596 3,09 1550
Cat1 kiremidi 1532 0,48 770
Ahgap zemin dosemesi 673 0,19 2190
Ahgap tavan dégemesi 615 0,14 1500
Kerpig dolgu 1650 0,70 900

3). Ornek yapinin iist katindaki ahsap iskelet duvarlar arast
dolgu olarak kullanildig1 diisiiniilen kerpi¢ malzeme igin la-
boratuvar analizlerine elverigli 6rnek temin edilemediginden
bu malzemenin 1s1l 6zellikleri igin literatiirdeki (Ulukavak
Harputlugil ve Cetintiirk, 2005) bilgiler kabul edilmistir. Isil
iletkenlik ol¢timleri i¢in KEM QTM 500, 6zgiil 151 6lgtim-
leri i¢in TA Instruments Q-10 araglar1 kullanilmigtir. Bu 6l-
¢limler, {zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Jeotermal Enerji
Aragtirma ve Uygulama Merkezinde (JEOMER) gergeklesti-
rilmistir. Ahsap 6rneklerin yogunluk degerleri tespitinde TS
2472-Odunda, Fiziksel ve Mekaniksel Deneyler I¢in Birim
Hacim Agirligi Tayini (Tiirk Standartlar: Enstitiisti, 1976)
standard1 kullanilmigtir. Diger 6rneklerin yogunluk tespiti
ise standart test yontemleriyle gerceklestirilmistir (RILEM,
1980). Malzeme yogunluk tespitleri, [zmir Yiiksek Teknolo-
ji Enstitiisti Kiltiir Varliklarini Koruma ve Onarim Boliimi
Malzeme Koruma Laboratuvarrnda yapilmigstir.

Ozgiin Kullanici Profili

Bu ¢alisma ile tarihi konutlarin insa edildigi dénemdeki
kullanicilarin tercih ettigi hakim yonlenme se¢imi incelen-
digi i¢in analizi yapilan 6rnek yapimin da 6zgiin kullanici-
lar1 tarafindan, 6zgiin islevinde kullanildig1 kabul edilmis-
tir. Keles (2002), 19. ylizyil ortalarinda Mugla geleneksel
konutlariin genellikle anne ve baba, evli erkek gocuk ve
esi ile evlenmemis torun ve ¢ocuklar tarafindan kullanil-
diginy, hane biyiikliigliniin ise ortalama 7-8 kisiden olus-
tugunu belirtmistir. Bu bilgi dogrultusunda, 6rnek evde
bulunan ve iginde ocak bulunduran odalarin ¢ocuk odas:
(1K3), birinci ebeveyn odasi/evli erkek cocuk ve esi i¢in
oda (1K2) ve ikinci ebeveyn odasi/anne ve baba i¢in oda
(Z2) olarak kullanildig1 kabul edilmistir. Odalarin sadece
kullanildig: saatlerde isitilip/sogutuldugu distinilmiistiir.
Yap: analiz modellerinde (DesignBuilder yazilimimin Edit
arayiiziindeki Activity/Environmental Control sekmesi ile),

Sekil 5. Yap: modelinin ¢evre dgelerle birlikte olusturulmus, bat1 yonelimli versiyonu i¢in simiilasyon sonuglar1 ekran

gorinimu.
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mekanlarin 1sitilmasi i¢in i¢ ortam optimum sicaklik degeri
22°C, sogutulmas igin ise 25°C olarak belirlenmistir. Bu s1-
caklik degerlerinin saglandig1 mekanlarin kullanicilari igin
diizenli 1s1] konfor sagladigy kabul edilmistir (ASHRAE,
2017). Cocuk odasinin (1K3) sabah ve 6gleden sonra sa-
atleri (08.00-17.00) arasinda kullanilmadigs, diger odalarin
tiim saatlerde kullanildig1 diistintilmiistiir. Ayrica odalarin
ocak ve mangallarla 1s1t11dig1 ve bu 1s1 elemanlarindaki ate-
sin uyku esnasinda tazelenemeyecegi goz oniinde bulun-
durulmus, béylece 1sinmanin ge¢ geceden sabah saatlerine
(02.00-08.00) kadar kesintiye ugrayacagr ongoriilmiistiir.
Ekim ayindan mayis ayina kadar gegen siire 1sitma sezonu,
haziran aymdan eyliil ayma kadar gegen siire ise sogutma
sezonu olarak belirlenmistir. Sogutma sezonunda yap1 igi
serinlemeye yardimci olmasi i¢in pencerelerin aksamiis-
tiinden sabaha kadar agik tutuldugu (19.00-08.00), pencere
kepenklerinin ise giindiiz saatlerinde (08.00-19.00) kapali
bulunduruldugu distiniilmistiir. Bu donem konutlarinin
6zglin kullaniminda dogal havalandirma harici herhangi
bir aktif sogutma sistemi olmadig1 bilinmektedir. Ancak
yapilarin sogutma ihtiyaglarinin belirlenebilmesi i¢in yap1
151l modellerine sogutma sistemi tanitilmistir. Sonug boli-
miinde detayli olarak sunulacak, simiilasyonlar sonucu elde
edilen 1sitma ve sogutma enerjisi ihtiyacini gosterir deger-
ler, 1s1tma ve sogutma sistemlerinin tiirli veya verimi gibi
degiskenler ile bu sistemlerde kullanilan yakit 6zellikle-
rinden bagimsiz olarak hesaplanmis nihai sistem yukidiir.
Bu yiik degerleri belirlenirken, 1sitma degerleri i¢in, 6nce
DesignBuilder yaziliminin Simulation/Analysis (Simiilas-
yon/Analiz) sonug arayiiziinde bulunan system loads/zone

heating (sistem yiikleri/mekén 1sitma) sekmesi aktif hale
getirilerek saatlik yiik verileri elde edilmistir (Sekil 5). Bu
saatlik degerler, yillik bazda toplanmig sonra da bu toplam
yiik degeri, yapinin 1sitilip/sogutulan mekanlarinin alanla-
r1 toplamina (57,4 m?) boliinerek yapida birim alan bagina
diisen 1sitma enerji ihtiyact bulunmugtur. Sogutma ihtiyaci
degerleri bulunurken de ayni yontem izlenmistir. Fakat bu
degerler hesaplanirken yazilimin Simulation/Analysis (Si-
miilasyon/Analiz) sonug arayiiziinde bulunan system loads/
total cooling (sistem ytikleri/toplam sogutma) sekmesinin
sundugu sogutma ihtiyaci degerleri kullanilmistir (Sekil 5).

Simiilasyon fklim Verisinin Olusturulmasi

Yapr 151l simiilasyonlari, bolgesel hava durumu degisken-
lerinin yapilarda olusturdugu 1sil etkileri hesaplayabilmek
i¢in tim yil i¢in olusturulmug sayisal iklim verilerini kul-
lanir. Simiilasyonlarini EnergyPlus simiilasyon motoru alt-
yapist ile gerceklestiren DesignBuilder yazilimina bu veriler,
.epw formatinda tanitilmaktadir (U.S. Department of Ener-
gy, 2020). Iklim verisinin olusturulmasi i¢in éncelikle dis
ortam hava sicakligi ve nem degerleri, 6rnek yap1 Giirsel
Evinde saatlik degerler bi¢iminde tiim yil i¢in 6lgiilmiis-
tir (Sekil 6). Bu veriler, Nisan 2017 ve Mart 2018 tarihleri
arasinda Onset HOBO U12-012 veri kaydedicileri kullani-
larak toplanmistir (Timur, 2019). Veri kaydediciler, 1s1l 61-
¢lim siirecinin sonunda Izmir Makine Miihendisleri Odasi
Kalibrasyon Laboratuvarrnda kalibrasyon siirecine tabi
tutulmustur. Olgiilen veriler, her kaydedici igin ayr1 ayr1 be-
lirlenen kalibrasyon formiilleriyle kalibre edildikten sonra
kullanilmistir. Bu etab: takiben Meteonorm v.6.1 yazilimryla
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Sekil 6. Ornek yapida yerinde 6lgiilen dis ortam saatlik hava sicakligi ve bagil nem degerleri (Nisan 2017 ve Mart 2018
tarihleri arasinda toplanmis bu degerler, simiilasyon iklim verisinde kullanildig: sekliyle yillik 1s1l egilimleri, ocak ayindan

aralik ayma dogru gosterecek sekilde sunulmustur).
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Mugla kenti icin tiim yili kapsayan saatlik ortalama deger-
ler bi¢iminde olusturulan iklim verisi iizerine Meteoroloji
Genel Miudirliigiinden saglanan saatlik ortalama giines
radyasyonu, atmosferik basing, bulutluluk miktari, riizgar
hiz1 ve yonii degerleri (Meteoroloji Genel Miidiirligii 3) ile
yerinde 6l¢tim hava sicakligy ve bagil nem degerleri eklene-
rek simiilasyon iklim verisi hazirlanmstir. Yerinde olgiilen
veri setinin simiilasyon iklim verisi i¢cine eklenmesi, kent i¢i
mikroklima &zelliklerinin yap1 enerji davranigina etkileri-
nin de hesaba katilabilmesine olanak saglamigtir.

Modelleme ve Simiilasyonlar I¢in Yazilim Kabulleri
DesignBuilder yaziliminin yapi modellerinin riizgara maruz
kalma durumunu tarifleyen exposure to wind ayari, ¢evre
yap1 ve peyzaj elemanlari ile birlikte olusturulmus model
i¢in korunakli (sheltered), gevre dgeler olmadan olusturulan
model i¢in normal olarak seg¢ilmistir. Yazilimin yapilarin
hava gecirgenligine kars: gosterdigi direng olarak tariflene-
bilecek genel ¢atlak sablonu (general crack template) ayari,
her iki model i¢in de zayif (poor) olarak girilmistir. Ayrica
modellerin tim mekanlarinda dogal havalandirmaya ma-
ruz kaldig1 distiniilmiis; modellerin dogal havalandirma
(natural ventilation/infiltration) ayar1 hesaplamali (calcu-
lated) olarak kabul edilmistir. Yazilim, bu ayar segenegiyle,
yap1 enerji kullanimi agisindan 6nemli bir degisken olan
mekanlar i¢i saatlik hava degisimi oranini (air change per
hour-ACH) 6nceden ongoriilmesi zor sabit degerler yerine,
zamana ve model girdilerine gére dinamik olarak hesapla-
maktadir.

SIMULASYON SONUCLARI VE TARTISMA

Isil modellerin simiilasyonu sonucu sofa yonlenme duru-
muna gore hesaplanmis birim yap1 kullanim alanina diisen
yillik toplam enerji ihtiyact degerleri (kWh/m?), Tablo 4,
Tablo 5 ve Tablo 6da sunulmustur. Tablolar, 1sitma yiiki,
sogutma ylikii ve toplam (1sitma + sogutma) yiik degerleri-
ni gosterecek sekilde ti¢ parametre i¢in hazirlanmigtir. Ay-
rica her parametre 6zelinde, yapinin ¢evresindeki dgelerle
(komsu kiitle, miistemilat, aga¢ ve avlu duvari) ve bu 6ge-

lerden bagimsiz durumlari i¢in hesaplanmis enerji kulla-
nim degerleri kargilagtirmasi da gosterilmistir. Tablolarda,
ilgili parametre icin ayni satirdaki en az enerji kullanimina
karsilik gelen en iyi yonlenme durumu, agik gri arka plan
dolgusuyla, en ¢ok enerji kullanimina karsilik gelen en ve-
rimsiz yonlenme durumu ise koyu gri arka plan dolgusuyla
belirtilmistir. Tablolardaki Fark (%) satir1, ayni yonlenme
i¢in gevre ogelerin dikkate alindig1 ve alinmadig1 durum-
larmn enerji kullanim farkini yiizdelik deger olarak belirt-
mektedir.

Tablo 4’te sofa yonlenme durumuna gore degisen yillik top-
lam 1sitma enerjisi ihtiyaci degerleri verilmistir. Bu deger-
lere gore, 6rnek yap1 modeli ¢cevre dgelerle birlikte simiile
edildiginde en diigiik enerji ihtiyaci degeri, 404,4 kWh/m?
ile dogu yonlenme durumunda kaydedilmistir. En yiiksek
enerji ihtiyact ise 413,9 kWh/m? ile bat1 yonlenme duru-
munda tespit edilmistir. Yap1 modeli, ¢evre dgeler olmadan
simiile edildiginde enerji ihtiyaci degerlerinin arttig1 go-
rilmistiir. Bu artis, %5,4 ile %8,1 araliginda ve ortalama
olarak yaklasik %6,6 oraninda olmaktadir. Bu durumun
en onemli sebebinin, yapinin ¢evresindeki kiitle ve oge-
lerle birlikteyken yerel iklim sartlarinin serinletici riizgar
etkisinden korundugu bir kentsel mikroklima iginde ko-
numlanmig bulunmasi oldugu diisiiniilebilir. Model, ¢evre
ogeler olmadan simiile edildiginde en diisiik enerji ihtiyact
degeri 430,2 kWh/m? ile kuzeydogu yonlenme durumunda
kaydedilmistir. En yiiksek enerji ihtiyaci ise 443,8 kWh/m?
ile glineybat1 yonlenme durumunda tespit edilmistir.

Tablo 5te sofa yonlenme durumuna gore degisen yillik
toplam sogutma enerjisi ihtiyact degerleri verilmistir. Bu
degerlere gore, 6rnek yapt modeli cevre dgelerle birlikte si-
miile edildiginde en diisiik enerji ihtiyac1 degeri 82,0 kWh/
m? ile bat1 yénlenme durumunda kaydedilmistir. En yik-
sek enerji ihtiyaci ise 86,4 kWh/m? ile kuzeydogu y6nlen-
me durumunda tespit edilmistir. Yap1 modeli, ¢evre dgeler
olmadan simiile edildiginde enerji ihtiyac1 degerlerinin
azaldig1 gortlmiistiir. Bu azalis %0,5 ile %6,6 araliginda ve
ortalama olarak yaklasik %2,7 oraninda olmaktadir. Model,
gevre Ogeler olmadan simiile edildiginde en diisiik enerji

Tablo 4. Sofa yénlenme durumuna gore degisen yillik nihai enerji ihtiyaci toplami/Isitma (kWh/m?) degerleri

Kuzey Kuzeydogu Dogu  Giineydogu Giiney  Giineybati Bati  Kuzeybati
Cevre ogelerle birlikte 408,7 406,5 404,4 406,8 410,0 411,5 413,9 411,8
Cevre ogelerden bagimsiz 430,9 430,2 431,4 435,6 4433 443,8 440,5 4339
Fark %5,4 %5,8 %6,7 %7,1 %8,1 %7,8 %6,4 %5,4

Tablo 5. Sofa yénlenme durumuna gore degisen yillik nihai enerji ihtiyaci toplami/Sogutma (kWh/m?) degerleri

Kuzey  Kuzeydogu Dogu Giineydogu Giiney  Giineybati Bat1 Kuzeybat1
Cevre Ogelerle birlikte 84,3 86,4 85,8 83,0 82,5 82,8 82,0 83,6
Gevre bgelerden bagimsiz 81,0 85,3 80,9 774 79,4 81,4 82,8
Fark %4,1 %1,4 %0,5 %2,6 %6,6 %4,3 %0,8 %1,0
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Tablo 6. Sofa yénlenme durumuna goére degisen yillik nihai enerji ihtiyaci toplami/Isitma ve sogutma toplam (kWh/m?)

degerleri
Kuzey  Kuzeydogu Dogu Giineydogu Giiney  Giineybati Bati  Kuzeybati
Cevre ogelerle birlikte 493,0 492,9 490,2 489,8 492,6 494,3 496,0 495,5
Cevre 6gelerden bagimsiz 511,9 515,5 516,8 516,5 520,7 521,8 516,7
Fark %3,8 %4,6 %5,4 %5,5 %5,7 %5,8 %5,2 %4,3

ihtiyaci degeri 77,4 kWh/m? ile gliney yonlenme durumun-
da kaydedilmistir. En yiiksek enerji ihtiyaci ise 85,4 kWh/
m? ile dogu yonlenme durumunda tespit edilmistir. Isitma
ve sogutma ihtiya¢ degerleri kargilastirildiginda (Tablo 4 ve
Tablo 5) yapida 1sitma igin gerekli enerji degerlerinin so-
gutma igin gerekli enerjinin yaklagik bes kat1 oldugu goril-
mektedir. Bu durum, 6rnek yap1 ve yerlesme acisindan kis
sezonunun enerji ihtiyaglarinin belirlenmesi bakimindan
daha baskin bir zaman aralig1 oldugu sonucunu gosterir.

Tablo 6da sofa yonlenme durumuna gore degisen yillik 1sit-
ma ve sogutma toplam enerji ihtiyaci degerleri verilmistir.
Bu degerlere gore, 6rnek yap1 modeli ¢evre Ggelerle birlik-
te simiile edildiginde en diigiik enerji ihtiyac1 degeri 489,8
kWh/m? ile giineydogu yonlenme durumunda kaydedil-
mistir. En yiiksek enerji ihtiyaci ise 496,0 kWh/m? ile bati
yonlenme durumunda tespit edilmistir. Ancak bu iki deger
arasindaki fark, 6,2 kWh/m? (%1,3) ile simiilasyon sonug-
lar1 gosterilmis diger parametrelerde (sadece sogutma ve
sadece 1sitma) oldugu gibi oldukea diigiik bir diizeydedir.
Ayrica 1sitma yiikleri simiilasyon hesaplarindakine (Tablo
4) benzer sekilde, yap1 modeli ¢evre dgeler olmadan simiile
edildiginde toplam enerji ihtiya¢ degerlerinin yine arttig
goriilmektedir. Bu artis, %3,8 ile %5,8 araliginda ve ortala-
ma olarak yaklagik %5,0 oraninda olmaktadir. Model, ¢evre
ogeler olmadan simiile edildiginde en diisiik enerji ihtiya-
ct degeri 511,9 kWh/m? ile kuzey yonlenme durumunda
kaydedilmistir. En yiiksek enerji ihtiyaci ise 523,2 kWh/m?
ile giineybat1 yénlenme durumunda tespit edilmistir. Or-
nek tarihi yapi i¢in hesaplanan bu enerji ihtiyact degerleri
(Tablo 6), diisiik enerji tiiketen cagdas yapilara gore, hava
sizintist enerji kayiplarinin yiiksek, bina kabugundaki 1s1
transfer direnglerinin diigitk ve binanin 1s1 transfer yiizey
alaninin briit hacme oraninin yiiksek olmasi gibi paramet-
relere bagl olarak gorece yiiksektir. Cevre dgelerle birlikte
hazirlanan modellerde oldugu gibi ¢evre dgeler olmadan
olusturulan modellerde de en iyi ve en verimsiz yonlenme
arasindaki enerji ihtiyaglar1 bakimindan fark, 11,3 kWh/
m? (%2,2) ile oldukea diigitk diizeydedir. Veriler, bu ¢alis-
ma ile incelenen tarihi yapr tiirii olan dis sofali konutlarin
Akdeniz iklimi kosullar: altinda, gérece iliman hava duru-
mu 6zelliklerine sahip Mugla kenti 6zelinde, yonlenmeden
bagimsiz bir 1s1l davranis sergiledigini gostermektedir. Bu
sonug, ¢alistiklar: tarihi yap1 tirdt ve yerlesme 6rnekle-
ri 6zelinde, yonlenme durumu ve 1s1l davranig 6zellikleri
arasinda dikkate deger bir bag olmadigini savunan Oiko-
nomou ve Bougiatioti (2011)’nin ¢alismasi ve Harrouni

(2015)’nin arastirmast ile de paralellik géstermektedir. Tlgili
aragtirmalarin kullandiklar1 analiz siiregleri ve sonug veri
setlerindeki belirgin farkliliklar nedeniyle Mugla kenti i¢in
yiiriitiilmiis bu ¢alisma ile sayisal yonden karsilagtiriimasi
miimkiin olmamustir.

SONUG

Caligma kapsaminda hesaplanan yap: toplam (1sitma + so-
gutma) enerji ihtiyaci verileri dogrultusunda, 6rnek yer-
lesme Mugla kenti ve 6rnek yap: tipi dis sofali geleneksel
konutlar 6zelinde asagidaki sonuglar belirlenmistir:

« Ornek yapr tipi igin cephe yonlenme durumu ve ener-
ji kullanim miktar1 arasinda belirgin bir iliski goril-
memistir. Bundan dolayi, genellikle giiney ve giineye
komsu ara yonlere yonlendirilmis Mugla tarihi konut-
larinin hakim yonlenme tercihi nedenleri, dogal aydin-
lanmanin giineye bakan yonlerde maksimum diizeyde
tutulmaya caligilmasi ile olast bagka sosyal (korunma,
giivenlik, mahremiyet vb.), topografik (hakim cografi
yonelim, hakim riizgir yoni, yapilasmaya uygun egim
vb.) ve kentsel (kent i¢i fonksiyonel dagilim, kadastral
orunti, kentsel sirkiilasyon sistemi vb.) degiskenlerde
ya da bu degiskenlerin birlikte olugturdugu kurguda
aranmalidir.

» Dis sofali konutlarin yiiksek oranda yonlenmeden ba-
g1msiz bigimde enerji kullanim davranisi sergilemeleri-
nin en 6nemli nedeninin, érnek yapilarin sofa cephesi
disindaki diger yiizeylerinde agiklik bulundurmamalar:
ve bundan dolayu ilgili cephe yiizeylerinin yénlenmeye
bagli olmadan benzer termofiziksel davranis gosterme-
leri oldugu soylenebilir. Ayrica agiklikli cephenin, sofa
mekani ve genis ¢at1 sagaklar ile glines 1s1mast ve riizgar
etkisine kars1 korunakli halde tasarlanmig olmasi da bir
diger 6nemli etkendir.

o Yonlenme durumunda oldugu gibi ¢evredeki yap1 kiit-
leleri ile agag ve yiiksek avlu duvar: gibi peyzaj eleman-
larinin varlig1 da 6rnek yap: tipinin enerji kullaniminda
yaklagik ortalama %5,0’lik oransal bir fark ile olduk¢a az
bir etki yapmaktadir. Ayrica her ne kadar yonlenme du-
rumunun etkisinin ¢ok diisiik oldugu gosterilmis olsa
da en iyi yonlenme tercihinin ¢evre 6geli modeller i¢in
giineydogu, ¢evre dgelerden bagimsiz modeller i¢in ise
neredeyse tam tersine kuzey olarak tespit edilmesi dik-
kat cekicidir.
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Ornek yerlesme 6zelinde tespit edilmis bu sonuglarin, dis
sofali tarihi konutlarin 1s11 davraniglar1 bakimindan iklim-
sel ve cografi baglamdan da bagimsiz, genellesebilir bir
ozellige isaret edip etmediginin belirlenmesi, yeni ¢alisma-
lara yon verebilecek 6nemli bir aragtirma konusu olarak de-
gerlendirilebilir. Bu olasi yeni ¢aligmalarda, benzer tipoloji-
deki yapilarin, farkli konum ve niteliklerdeki yerlesmelerde
de karsilastirmali olarak incelenmesi yararli olacaktir. Bu
incelemelerin diger tarihi yap: tiirleri icin de genisletilmesi,
mimari miras 6rneklerinin yeni bir analitik bakis agisiyla
1s1l 6zellikleri bakimindan daha iyi taninmasina olanak sag-
layacaktir.
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etik sorun bulunmamaktadir.
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