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EXTENDED ABSTRACT

Sustainable urbanism and energy-efficient updating of built-up environments have become the 
subject of extensive academic literature and an industrious implementation area for the con-
struction sector. This interest mostly stems from a worldwide trend of national legislative and 
financial initiatives originating from a well-justified consensus of the international society on 
promoting the conservation of natural resources and preventing climate change. In the analyt-
ical essence of research that supports these initiatives, there lies the inquiry of specifying ther-
mal behaviour and energy requirements of buildings. Among many variables such as thermo-
physical properties of construction materials, building form, urban pattern and local weather 
conditions; facade orientation is accepted as a significant design parameter determining energy 
consumption rates of buildings. Especially in the new building design field, this parameter has 
often been examined for distinct settlements and building types to develop case-specific opti-
misation decisions. However, studies that analysed the correlation between orientation and the 
energy consumption of historical buildings are very limited, even though such studies would 
have the potential of determining thermal properties and the capabilities of historical structures 
to re-identify the technical and cultural values of this heritage as well as establishing support-
ing data for planning and conservation of historical settlements. The aim of this study is to 
investigate whether there is a significant relationship between the dominant facade orientation 
preference of a specific historical building type and its energy demand rates. The method of 
the study is thermal modelling and simulations on DesignBuilder v5.4.0.21 software. Comple-
mentary to these works, on-site thermal measurements of outside air temperature and relative 
humidity parameters, and laboratory analyses on thermophysical properties of sample histor-
ical construction materials were also conducted. With the study, orientation input of a virtual 
building model, which was formed using architectural features of an example 19th century his-
torical house, was altered between cardinal and ordinal directions, and the model was simulat-
ed accordingly to calculate and compare its heating and cooling energy demands. Functional 
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GİRİŞ

Yapıların enerji kullanım düzeyi, dış ortam sıcaklık ve 
nem değerleri, güneş ışınımı miktarı, hâkim rüzgâr yönü 
ve hızı gibi çevresel faktörler ile yapı formu, saydam/opak 
yüzey alanı oranları, yönlenme, yapım malzemelerinin 
termofiziksel özellikleri, gölgeleme elemanlarının varlığı, 
çevredeki yapılar, ayrıca ağaç, havuz ve yüksek avlu duva-
rı gibi peyzaj elemanlarının durumu, yapı ısıtma, soğutma 
ve aydınlatma sistemlerinin verimi ile yapı kullanım türü 
ve yoğunluğu gibi tasarım parametrelerine bağlıdır (Bek-
tas Ekici ve Aksoy, 2011; Pacheco ve ark., 2012). Bu para-
metreler arasında öne çıkan yapı yönlenme seçimi, birçok 
araştırmaya konu olmuş önemli bir değişkendir (Anders-
son ve ark., 1985; Gupta ve Ralegaonkar, 2004; Chwieduk 
ve Bogdanska, 2004; Aksoy ve Inalli, 2006; Pacheco ve ark., 
2012; Dhar ve ark., 2014; Kontoleon, 2015; Amaral ve ark., 

2016; Chandel ve ark., 2016). Bu değişken, yapı ısıl davranı-
şını özellikle güneş ışınımı kaynaklı ısı kazancı ile gökyüzü 
ışınımı ve hâkim rüzgâr yönü kaynaklı ısı kayıp mekaniz-
malarıyla etkilemektedir. Bu mekanizmalar açısından farklı 
yönlenmelerdeki yapı opak ve saydam yüzeylerinin konu-
mu, oranı ve termofiziksel özellikleri önemli bir belirleyici 
olmaktadır. Ayrıca farklı yönlenmelerde, yapı çeperinde 
bulunan çevre kütleler ile peyzaj ve gölgeleme elemanları, 
güneş ve gökyüzü ışınım düzeylerine etkileri ve rüzgâr ke-
sici işlevleriyle bu mekanizmaların ısıl açıdan farklı işleme-
sine yol açabilmektedir. Yapı enerji kullanımı ve yönlenme 
durumu arasındaki ilişkiyi araştıran çalışmalar, genellikle 
belli coğrafya/iklim koşulları altındaki yapı tasarımları için 
optimum kütle formu ve cephe yönlenme kriterlerini be-
lirleyerek yapı ısıtma ve soğutma enerji kullanım miktar-
larını azaltmaya odaklanmıştır. Bu araştırmalar arasında 

schemes for the spaces of the building model were scheduled as if the building was utilised by its original users. Simulations were ex-
ecuted for two comparative result sets as firstly thermal calculations were performed for the building model with surrounding masses 
and landscape elements, and secondly for the model without these components. This study is based on experimental examinations of 
quantitative data. Historical houses with exterior halls were chosen for the study case as they are a very common building type in the 
Anatolian geography and Muğla city was selected for sample settlement as it inhabits a significant portion of well-conserved historical 
houses of this type. The numerical result sets of this study reflect the conditions specified for the study case-building type within the 
sample settlement, yet the conclusions have the potency of generalisation once being supported by possible future works. Through the 
simulations, final system loads, which are independent of the types and efficiency rates of heating and cooling instruments as well as 
the consumed fuel types, were calculated as an indicator of annual energy demand rate per unit area (kWh/m²). It was specified that 
the energy demand rate difference between the optimum and the worst orientation cases is very minimal and between 1.3% and 2.2%. 
Also, complementary to this result, it was determined that the effects of surrounding masses and landscape elements on the building 
energy use are very nominal too; as only an average 5.0% energy demand difference was found between the simulation results of build-
ing models with and without these surrounding components. According to simulation results, it was determined that the energy use 
of historical houses with the exterior hall is mostly independent of the change in orientation and therefore, there is not a noteworthy 
correlation between the dominant orientation preferences observed in the example settlement, Muğla and the building energy demand 
rates of the examined building type. As trying to establish one of the initial research attempts on a very scarcely-studied, yet - with 
academic and practical potentials - being an important research topic that is the examination of facade orientation preferences of 
Anatolian historical buildings, with this study, it was sought to call attention to the importance of determining the thermal properties 
of the architectural heritage of this geography as to support the conservation and planning decision-making.

ÖZ

Cephe yönlenme durumu, yapıların enerji kullanım miktarlarını etkileyen önemli bir tasarım parametresi olarak kabul edilmektedir. 
Bu parametre özellikle yeni yapı tasarımı alanında, yönlenme optimizasyon kararları geliştirmek üzere birçok araştırmada incelenmiş-
tir. Buna karşılık, tarihi yapıların yönlenmesi ve enerji kullanım miktarları arasındaki ilişkiyi irdeleyen çalışmalar sınırlıdır. Bu çalış-
manın amacı, Anadolu coğrafyasında yaygın bir tarihi yapı türü olan dış sofalı konutların Muğla kenti örnek yerleşmesindeki hâkim 
yönlenme durumları ile enerji kullanım düzeyleri arasında belirgin bir ilişki olup olmadığının araştırılmasıdır. Araştırma yöntemi, 
DesignBuilder v.5.4.0.21 yazılımında gerçekleştirilmiş olan yapı ısıl modellemesi ve simülasyonudur. Çalışmada, örnek bir tarihi konu-
tun mimari özellikleri kullanılarak oluşturulmuş sanal bir yapı modelinin sofa yönlenme durumu, ana ve ara yönlere göre değiştirilerek 
ısıl simülasyonları gerçekleştirilmiş ve simülasyonlar sonucu hesaplanan ısıtma ve soğutma enerji ihtiyaçları karşılaştırılmıştır. Simü-
lasyonlar, karşılaştırmalı olarak önce yapı çevresindeki kütle ve peyzaj elemanlarıyla sonra bu elemanlar olmadan iki sonuç seti için 
gerçekleştirilmiştir. Simülasyonlar sonucunda, örnek yapı türü için en iyi ve en verimsiz yönlenme durumları arasında enerji kullanımı 
açısından hesaplanan oransal farkın %1,3 ile %2,2 arasında olduğu saptanmıştır. Bu sonuca göre, örnek yapı türü enerji kullanım duru-
munun çok yüksek oranda yönlenmeden bağımsız olduğu, bu nedenle de örnek yerleşmedeki dış sofalı konutlar için hâkim yönlenme 
tercihi ile yapı enerji kullanım düzeyleri arasında dikkate değer bir ilişki olmadığı belirlenmiştir.

Atıf için yazım şekli: Timur BA, Başaran T, İpekoğlu B. The effects of facade orientation to the energy use of historical houses: Hous-
es with exterior hall (sofa) in Southwestern Anatolia. Megaron 2022;17(1):23–34. [Article in Turkish]
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incelediği örnekleri çağdaş yapılardan seçenler (Anders-
son ve ark., 1985; Gupta ve Ralegaonkar, 2004; Chwieduk 
ve Bogdanska, 2004; Aksoy ve Inalli, 2006; Dhar ve ark., 
2014; Kontoleon, 2015; Amaral ve ark., 2016) olduğu gibi 
tarihi yapıları irdeleyen çalışmalar da vardır. Tarihi yapıları 
araştıran sınırlı sayıdaki bu çalışmalar, genellikle yerel mi-
mari geleneklerin yüzyıllardır süregelen kültürel aktarım ve 
deneme yanılma yöntemleriyle elde ettiği yapı enerji kulla-
nımı konusundaki birikimlerini değerlendirerek yeni yapı 
tasarımları için enerji verimi sağlayan yere ve iklime uyum-
lu mimari çözümler oluşturmayı amaçlamaktadır. Ayrıca 
tarihi yapılarda bulunan mekânların yapı kütlesi içindeki 
konumu ve yönlenmesi ile kullanıcıları için sağlayabileceği 
ısıl konfor durumlarının ilişkilendirilerek çözümlenmesi 
de önemli bir araştırma alanıdır. Oikonomou ve Bougiati-
oti (2011), Yunanistan’ın Florina kenti için gerçekleştirdik-
leri çalışmalarında geleneksel konutların yapım sistemleri 
ile ısıl ve aydınlanma konfor özelliklerini incelemişlerdir. 
Yerinde ölçüm ve yapı simülasyonu araçlarının kullanıldığı 
çalışmada, yapıların hâkim kütle yönlenme eğiliminin daha 
çok güney ve doğuya doğru olduğu; bu seçimin en önemli 
nedeninin ise güneş radyasyonu ve hâkim rüzgâr yönünün 
en iyi şekilde kullanımı olduğu belirtilmiştir. Ayrıca, araş-
tırma sonucunda yerel iklim ve yapım malzemelerinin gele-
neksel konutların plan ve cephe tipolojilerinin oluşumunda 
tek başına etkili olmadığının; bu parametrelere tamamla-
yıcı olarak sosyokültürel değişkenlerin etkin olduğunun 
belirtilmesi dikkati çekmektedir. Harrouni (2015), Fas’ın 
Medine kentindeki geleneksel bir konut için yürüttüğü ça-
lışmasında yönlenme, gölgeleme elemanı, kat yüksekliği, 
çevre kütle yükseklikleri, ısıl yalıtım durumu ve hava sız-
dırmazlık parametrelerini değiştirerek ısıl simülasyonlar 
gerçekleştirmiş ve bu parametrelerin yapı ısıl davranışına 
etkilerini, yeni konut tasarımlarına yardımcı bir kaynak 
oluşturması için değerlendirmiştir. Çalışma sonucunda, 
kış sezonu özelinde yapı cephe yönlenme durumunun iç 
mekân ısıl durumuna etkisinin düşük olduğu belirtilmiş-
tir. Bayraktar ve arkadaşları (2017) yaptıkları araştırmada, 
İzmit/Türkiye’deki tarihi bir okul yapısı için farklı yönlen-
melere sahip sınıflardaki mekân içi sıcaklık, nem ve hava 
hızı değerleri ile ısıl konfor durumlarını karşılaştırmışlar-
dır. Çalışmada yöntem olarak yerinde ısıl ölçümler ve kul-
lanıcı anketleri kullanılmıştır. Almumar (2019), yaptığı ça-
lışma ile Erbil/Irak’taki tarihi konutlarda, genel bir mimari 
gelenek olarak, avlu mekânının yapı parselleri geometri 
ve yöneliminden bağımsız biçimde konumlandırıldığını, 
bu geleneğin ise konut mekânları için optimum yönlen-
me avantajı oluşturduğunu göstermiştir. Çalışmada doğu, 
güneydoğu, güney ve güneybatı yönlerinin mekânlar için 
daha iyi bir yönlenme sağladığı belirtilmiştir. ElAzhary ve 
arkadaşları (2019) yaptıkları çalışmada, Fas’ta sıcak/kurak 
iklime sahip Rissani kentindeki geleneksel bir yapının fark-
lı yönlenmelerdeki ısıl davranış değişimlerini belirlemiş-
lerdir. Isıl davranış gösterge parametreleri olarak iç mekân 

sıcaklık değişimi ve duvarlar tarafından absorbe edilen 
toplam güneş radyasyonu değerleri kullanılmıştır. Alweta-
ishi ve arkadaşlarının (2020) yaptıkları araştırma ile Suudi 
Arabistan’ın Taif kentindeki iki tarihi saray yapısının enerji 
ihtiyaçları ve mekânsal ısıl konfor durumları, yerinde ısıl 
ölçüm, ısıl görüntüleme ve bina enerji simülasyonu araçla-
rıyla belirlenmiştir. Çalışmanın sonucunda, güney ve batı 
yönelimli mekânların bulundukları iklim için en verimsiz 
ısıl performansı sergiledikleri belirtilmiştir. Bu çalışmalara 
ek olarak, yapı yönlenme ve enerji davranışı ilişkisini araş-
tırma kapsamlarının ana odağında bulundurmamalarına 
rağmen tarihi yapıları kullanıcı ısıl konforu, enerji verimi 
veya sürdürülebilir mimari tasarım kriterleri gibi değiş-
kenlere göre analiz eden ve bu analizlerinde inceledikleri 
yönlenme değişkeninin de önemine dikkati çeken çalışma-
lar bulunmaktadır (Anna-Maria, 2009; Ayçam ve Varshabi, 
2016; Soflaei ve ark., 2016; Philokyprou ve ark., 2017).

Tarihi yapıların bulundukları iklim ve yerleşme bağlamın-
da hâkim yönlenme durumları bakımından çözümlenmesi, 
mimari miras örneklerinin ne türden tasarım değişkenleri 
gözetilerek oluşturulduğunun belirlenmesi bakımından da 
önem taşır. Bu belirleme, mimarlık ve şehircilik tarihi araş-
tırmaları açısından yeni analitik bakış açıları geliştirilme-
sine olanak sağlayacağı gibi tarihi yapıların ısıl özellikleri 
bakımından daha iyi tanınması ile bu yapıların bulunduğu 
yerleşmeler için geliştirilecek koruma ve planlama kararla-
rı kapsamında daha gerçekçi ve yerleşmeye özel önlemler 
alınmasına yardımcı olacaktır. Bu bağlamda, bu çalışmanın 
amacı, yaygın bir tarihi yapı türü ve bu yapı türünün yoğun 
gözlendiği örnek bir yerleşme için hâkim yönlenme tercihle-
ri ile bu yapıların enerji kullanım durumları arasında belir-
gin bir ilişki olup olmadığını sayısal verilerle araştırmaktır. 
Çalışma kapsamında, çevredeki kütlelerin tarihi yapıların 
enerji kullanımına gösterdiği olası etkiler de belirlenmeye 
çalışılmıştır. Bu çalışma, tarihi yerleşmeler için hâkim cephe 
yönlenme durumunu sayısal verilerle irdeleyen literatürdeki 
sınırlı sayıdaki araştırmalara katkıda bulunmayı ve özellikle 
Anadolu mimari miras örneklerinin bu konuda değerlendi-
rilmesinin önemine dikkati çekmeyi hedeflemektedir. 

ÖRNEK YAPI TÜRÜ VE YERLEŞME

Çalışmada, dış sofalı tarihi konutların yönlenme durumu, 
Batı Anadolu’da yer alan Muğla kent merkezinde incelen-
miştir. Dış sofalı konutların çalışma konusu olarak seçilme-
si, bu plan tipinin Anadolu’da yaygın bir konut plan türü 
olmasına dayalıdır. Muğla kent merkezindeki tarihi konut-
ların da yaklaşık üçte ikisi (%63) dış sofalı yapılar olarak 
inşa edilmiştir (Değer, 2012). Bu yapılardaki kapı ve pence-
re açıklıkları genellikle tek cephede konumlanmış ve sofaya 
açılır şekilde tasarlanmıştır. Bu durum, bu konut tipinin 
sofa mekânı odaklı belirgin bir cephe yönlenme tercihi ile 
tasarlanmış olduğunu göstermektedir. Yerleşmedeki tarihi 
konutların sofa cepheleri, %74 oranında güney ve güneye 



Megaron, Cilt. 17, Sayı. 1, ss. 23–34, Mart 202226

komşu ara yönlere (%43 güney, %13 güneydoğu ve %18 gü-
neybatı), %10 oranında doğuya, %4 oranında batıya ve %12 
oranında kuzey ve kuzeye komşu ara yönlere yönlenmiş-
tir (Değer, 2012). Yapıların güneye yönlendirilerek tasar-
lanmasının, kuzey yarım kürede bulunan yerleşmeler için 
optimum yönlenme sağlayacağı genel bir kabuldür (Ming-
fang, 2002). Muğla kentindeki tarihi konut yapılarının genel 
olarak bu mimari çözümden faydalandığı ileri sürülebilir. 

Muğla kenti, Anadolu’nun güneybatısında bulunmaktadır. 
Yaz aylarını kuru ve sıcak, kış aylarını ise ılıman ve bol ya-
ğışlı geçiren kent (Tablo 1), Köppen-Geiger İklim Sınıflan-
dırma Sistemi’ne göre tipik Akdeniz (Csa) iklim türü özel-
likleri sergilemektedir (Kottek ve ark., 2006). Kent ve yakın 
çevresi, Türkiye coğrafyasında Artvin-Rize bölgesinden 
sonra en çok yağış alan bölgelerdendir (Meteoroloji Genel 
Müdürlüğü 1). Kentte hâkim rüzgâr yönü kuzeybatıdır.

Bu çalışmanın ısıl analiz modellerinin hazırlanması için 
Muğla tarihi kent merkezi Sekibaşı Caddesi üzerinde bu-
lunan Gürsel Evi örnek yapı olarak belirlenmiştir (Şekil 1). 
Yapının inşa dönemi, 19. yüzyılın ikinci yarısıdır. Yapı, 670 
metre rakımda bulunmaktadır. Dış sofalı tasarlanmış yapı-
nın sofa bölümü, kuzeyde bulunan avluya yönlenmiştir (Şe-
kil 2). Oldukça yoğun bir kent dokusu içinde konumlanan 
yapının batı ve doğu yönlerinde komşu yapı kütleleri, güney 
yönünde ise dar bir sokak bulunmaktadır. İki katlı yapının 
giriş katında Z2, Z3 ve Z4 kapalı mekânları, üst katında ise 
1K2 ve 1K3 kapalı mekânları vardır. İçinde özgün ocak ele-
manı bulunan Z2, 1K2 ve 1K3 mekânlarının Anadolu gele-
neksel konutu başlıca mekânlarından olan çok fonksiyonlu 
birim oda (Kuban, 1995) özelliği gösterdikleri, ocak bulun-
durmayan Z3 mekânının ise özgün durumda depo olarak 

kullanıldığı kabul edilmiştir. Zemin kattaki Z4 mekânının, 
yapının giriş katındaki sofanın batı kanadının sonradan ka-
patılmasıyla elde edildiği anlaşılmaktadır. Bu nedenle, öz-
gün tasarımda bulunmayan bu mekân, yapıyı örnek alarak 
oluşturulmuş ısıl analiz modellerine eklenmemiştir. Ayrıca, 
Muğla tarihi konutlarında yaygın olarak görülmeyen üst 
kattaki güney yol cephesi pencereleri de ısıl modellerde iş-
lenmemiştir. Böylece örnek yerleşmedeki tarihi konutlar 
için daha genel bir tercih olarak gözlenen açıklıkların sadece 
sofa cephesinde konumlanmış olması özelliğinin değerlen-
dirilmesi sağlanmıştır. Sofa cephesinde, toplam pencere ala-
nının cephe alanına oranı %14,2’dir. Yapının özgün kullanı-
mında ısıtıldığı düşünülen mekânlar (Z2, 1K2 ve 1K3) için 
hesaplanmış toplam ısı transfer yüzey alanının brüt hacme 
oranı 1,26’dır (Tablo 2). Yapının toplam oturma alanı 95,5 
m2’dir. Yapıda ısıtılan mekânların net kullanım alanları top-
lamı 57,4 m2’dir (Z2/14,2 m2, 1K2/20,9 m2, 1K3/22,3 m2). Ya-
pının giriş katındaki duvarlar, yığma taş örgüdür. Bu kattaki 
duvarların kalınlıkları 41 cm ve 60 cm, toplam ısı geçiş kat-
sayıları (U-değerleri) ise 3,087 ve 2,595 W/m2K aralığında 
değişmektedir. Bu taş duvarlar, yapının doğu ve batı cephe-
lerinde üst katta da devam eder. Üst kattaki diğer duvarlar, 
ahşap iskelet arası kerpiç dolgu sistemde olup bu duvarların 
kalınlığı 16 cm, toplam ısı geçiş katsayıları (U-değerleri) 
ise 2,416 W/m2K’dır. Yapıdaki kapı ve pencere doğramala-
rı ahşaptır. Pencerelerin özgün durumda tek camlı olduğu 
düşünülmüş ve analiz modellerindeki pencereler bu şekilde 
oluşturulmuştur. Yapının katlar arası döşeme sistemini, yük-
seklikleri 8 ile 12 cm arasında değişen ahşap kirişler üzerine 
yerleştirilmiş 2 cm kalınlığındaki kaplama tahtaları oluştur-
maktadır. Bu sistem, alttan kaplamasız yani kirişler açıkta 
bırakılmış şekilde inşa edilmiştir.

 Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Yıllık
Ortalama 
sıcaklık (°C)

5,4 6,2 9,0 12,8 18,0 23,4 27,0 27,0 22,2 16,5 10,6 6,7 15,4

Ortalama 
en yüksek 
sıcaklık (°C)

10,4 11,6 15,1 19,4 25,1 30,6 34,5 34,6 30,0 23,8 17,2 11,8 22,0

Ortalama 
en düşük 
sıcaklık (°C)

1,6 2,1 3,9 7,1 11,6 16,7 20,4 20,5 15,6 10,6 5,7 3,0 9,9

Ortalama 
güneşlenme 
süresi (saat)

3,0 3,6 5,2 6,7 7,8 9,2 10,0 9,8 8,4 5,9 3,6 2,5 6,3

Ortalama 
yağışlı gün 
sayısı

13,4 13,0 11,1 10,5 8,7 4,4 2,5 2,2 3,4 6,8 9,4 13,8 99,3

Aylık 
toplam yağış 
miktarı 
ortalaması 
(mm)

219,6 169,5 119,6 74,4 56,9 27,7 15,1 14,9 25,9 72,8 139,2 229,6 1165,2

Tablo 1. Muğla kentine ait mevsim normalleri/1991-2020 (Meteoroloji Genel Müdürlüğü 2) 
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YÖNTEM

Araştırma yöntemi, örnek yapının ısıl davranışına etki-
yen değişkenlerin belirlenmesi için gerçekleştirilmiş veri 
toplama aşaması ile bu aşamayı takip eden modelleme ve 
simülasyon etabından oluşmaktadır (Şekil 3). Veri topla-

ma aşamasında, yerinde gerçekleştirilmiş mimari belgele-
me çalışmaları ile yapının geometrisi, yapım sistemleri ve 
mimari eleman özellikleri belirlenmiş; laboratuvar incele-
meleri ile yapıda kullanılmış tarihi yapım malzemelerinin 
termofiziksel özellikleri tespit edilmiş; literatür araştırması 
sonucu özgün kullanıcı profili oluşturulmuş; yerinde alınan 
ısıl ölçümler, Meteoroloji Genel Müdürlüğü’nden temin 
edilen iklim istatistikleri (Meteoroloji Genel Müdürlüğü 3) 
ve Meteonorm v.6.1 yazılımı kullanılarak simülasyon iklim 
verisi hazırlanmıştır. Modelleme ve simülasyon etabında 
ise veri toplama aşamasında belirlenmiş yapı özellikleriyle 
oluşturulmuş üç boyutlu yapı modelinin sofa yönlenme du-
rumu, ana ve ara yönlere göre değiştirilmiş; her durum için 
modelin zamana bağlı, dinamik ısıl simülasyonları gerçek-
leştirilmiş ve bu simülasyonlar sonucu hesaplanan ısıtma ve 
soğutma ihtiyaçları karşılaştırılmıştır. Yapı modelleme ve 
simülasyon işlemleri, DesignBuilder v.5.4.0.21 yazılımı kul-
lanılarak gerçekleştirilmiştir. Yapı modelleri, komşu kütle-
ler ve müştemilat gibi çevre yapılar ile ağaç ve avlu duvarı 
gibi peyzaj elemanlarının ısıl etkilerinin de değerlendirile-
bilmesi için; önce bu elemanlarla birlikte ve sonra karşılaş-

Şekil 1. Gürsel Evi/avludan görünüm.

Şekil 2. Rölöve kat planları/Gürsel Evi.

Isıtılıp/soğutulan 
mekânlar

Toplam dış duvar 
alanı (m²)

Tavan alanı (m²) Taban alanı (m²) Toplam ısı transfer 
yüzey alanı (m²)

Hacim (brüt/m³)

Z2 55,2 22,9 22,9 78,1 64,1
1K2 68,8 25,4 25,4 96,6 84,9
1K3 69,9 25,7 25,7 121,3 86,1
Yapı toplamı - - - 296,0 235,1
* Yapıdaki Z2 ve 1K2 mekânları üst üste konumlanmıştır. Bu nedenle, yapının toplam ısı transfer yüzey alanı hesabında Z2 ve 1K2 mekânlarının 
ortak kullandığı Z2 mekânı tavanının alanı dikkate alınmamıştır.

Tablo 2. Örnek yapıdaki ısıtılan mekânların toplam ısı transfer alanı ve brüt hacim değerleri
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tırma yapmak üzere bu elemanlar olmadan, iki set halinde 
oluşturulmuştur (Şekil 4).

Yapım Malzemeleri Termofiziksel Özelliklerinin 
Belirlenmesi
Yapı simülasyonları ile yürütülen zamana bağlı ısıl analiz-
lerde; yapısal sistemlerin ve mimari elemanların yapı ısıl 
davranışına etkilerinin hesaplanabilmesi için bu elemanları 
oluşturan yapı malzemelerinin termofiziksel özelliklerinin 

bilinmesi ve eleman düzeyinde simülasyon yazılımında ta-
nımlanması gerekmektedir. Bunun için örnek yapıyla aynı 
mimari özelliklerde, dönem benzerliği gösteren yıkılmış 
tarihi konutlardan örnek yapı malzemeleri toplanmış ve bu 
malzemelerin ısıl iletkenlik, özgül ısı ve yoğunluk özellikleri, 
laboratuvar incelemeleriyle tanımlanmıştır (Timur, 2019). 
Özellikleri belirlenen yapı malzemeleri, iç sıva, dış sıva, ze-
min ve tavan döşemelerinden kaplama ahşapları, yığma du-
varlarda kullanılmış taş örnekleri ve çatı kiremitleridir (Tablo 

Şekil 3. Çalışma akış şeması.

Şekil 4. Analizlerde kullanılan yapı modelleri: Komşu kütle ve çevredeki peyzaj elemanlarıyla (a) ve bu ögeler olmadan (b).
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3). Örnek yapının üst katındaki ahşap iskelet duvarlar arası 
dolgu olarak kullanıldığı düşünülen kerpiç malzeme için la-
boratuvar analizlerine elverişli örnek temin edilemediğinden 
bu malzemenin ısıl özellikleri için literatürdeki (Ulukavak 
Harputlugil ve Çetintürk, 2005) bilgiler kabul edilmiştir. Isıl 
iletkenlik ölçümleri için KEM QTM 500, özgül ısı ölçüm-
leri için TA Instruments Q-10 araçları kullanılmıştır. Bu öl-
çümler, İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Jeotermal Enerji 
Araştırma ve Uygulama Merkezi’nde (JEOMER) gerçekleşti-
rilmiştir. Ahşap örneklerin yoğunluk değerleri tespitinde TS 
2472-Odunda, Fiziksel ve Mekaniksel Deneyler İçin Birim 
Hacim Ağırlığı Tayini (Türk Standartları Enstitüsü, 1976) 
standardı kullanılmıştır. Diğer örneklerin yoğunluk tespiti 
ise standart test yöntemleriyle gerçekleştirilmiştir (RILEM, 
1980). Malzeme yoğunluk tespitleri, İzmir Yüksek Teknolo-
ji Enstitüsü Kültür Varlıklarını Koruma ve Onarım Bölümü 
Malzeme Koruma Laboratuvarı’nda yapılmıştır.

Özgün Kullanıcı Profili
Bu çalışma ile tarihi konutların inşa edildiği dönemdeki 
kullanıcıların tercih ettiği hâkim yönlenme seçimi incelen-
diği için analizi yapılan örnek yapının da özgün kullanıcı-
ları tarafından, özgün işlevinde kullanıldığı kabul edilmiş-
tir. Keleş (2002), 19. yüzyıl ortalarında Muğla geleneksel 
konutlarının genellikle anne ve baba, evli erkek çocuk ve 
eşi ile evlenmemiş torun ve çocuklar tarafından kullanıl-
dığını, hane büyüklüğünün ise ortalama 7-8 kişiden oluş-
tuğunu belirtmiştir. Bu bilgi doğrultusunda, örnek evde 
bulunan ve içinde ocak bulunduran odaların çocuk odası 
(1K3), birinci ebeveyn odası/evli erkek çocuk ve eşi için 
oda (1K2) ve ikinci ebeveyn odası/anne ve baba için oda 
(Z2) olarak kullanıldığı kabul edilmiştir. Odaların sadece 
kullanıldığı saatlerde ısıtılıp/soğutulduğu düşünülmüştür. 
Yapı analiz modellerinde (DesignBuilder yazılımının Edit 
arayüzündeki Activity/Environmental Control sekmesi ile), 

Örnek malzeme Yoğunluk (kg/m³) Isıl iletkenlik (W/mK) Öz ısı (J/kgK)
İç sıva 1738 0,72 1430
Dış sıva 1779 0,81 1100
Taş (yığma duvar) 2596 3,09 1550
Çatı kiremidi 1532 0,48 770
Ahşap zemin döşemesi 673 0,19 2190
Ahşap tavan döşemesi 615 0,14 1500
Kerpiç dolgu 1650 0,70 900

Tablo 3. Yapım malzemelerinin termofiziksel özellikleri

Şekil 5. Yapı modelinin çevre ögelerle birlikte oluşturulmuş, batı yönelimli versiyonu için simülasyon sonuçları ekran 
görünümü.
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mekânların ısıtılması için iç ortam optimum sıcaklık değeri 
22°C, soğutulması için ise 25°C olarak belirlenmiştir. Bu sı-
caklık değerlerinin sağlandığı mekânların kullanıcıları için 
düzenli ısıl konfor sağladığı kabul edilmiştir (ASHRAE, 
2017). Çocuk odasının (1K3) sabah ve öğleden sonra sa-
atleri (08.00-17.00) arasında kullanılmadığı, diğer odaların 
tüm saatlerde kullanıldığı düşünülmüştür. Ayrıca odaların 
ocak ve mangallarla ısıtıldığı ve bu ısı elemanlarındaki ate-
şin uyku esnasında tazelenemeyeceği göz önünde bulun-
durulmuş, böylece ısınmanın geç geceden sabah saatlerine 
(02.00-08.00) kadar kesintiye uğrayacağı öngörülmüştür. 
Ekim ayından mayıs ayına kadar geçen süre ısıtma sezonu, 
haziran ayından eylül ayına kadar geçen süre ise soğutma 
sezonu olarak belirlenmiştir. Soğutma sezonunda yapı içi 
serinlemeye yardımcı olması için pencerelerin akşamüs-
tünden sabaha kadar açık tutulduğu (19.00-08.00), pencere 
kepenklerinin ise gündüz saatlerinde (08.00-19.00) kapalı 
bulundurulduğu düşünülmüştür. Bu dönem konutlarının 
özgün kullanımında doğal havalandırma harici herhangi 
bir aktif soğutma sistemi olmadığı bilinmektedir. Ancak 
yapıların soğutma ihtiyaçlarının belirlenebilmesi için yapı 
ısıl modellerine soğutma sistemi tanıtılmıştır. Sonuç bölü-
münde detaylı olarak sunulacak, simülasyonlar sonucu elde 
edilen ısıtma ve soğutma enerjisi ihtiyacını gösterir değer-
ler, ısıtma ve soğutma sistemlerinin türü veya verimi gibi 
değişkenler ile bu sistemlerde kullanılan yakıt özellikle-
rinden bağımsız olarak hesaplanmış nihai sistem yüküdür. 
Bu yük değerleri belirlenirken, ısıtma değerleri için, önce 
DesignBuilder yazılımının Simulation/Analysis (Simülas-
yon/Analiz) sonuç arayüzünde bulunan system loads/zone 

heating (sistem yükleri/mekân ısıtma) sekmesi aktif hale 
getirilerek saatlik yük verileri elde edilmiştir (Şekil 5). Bu 
saatlik değerler, yıllık bazda toplanmış sonra da bu toplam 
yük değeri, yapının ısıtılıp/soğutulan mekânlarının alanla-
rı toplamına (57,4 m2) bölünerek yapıda birim alan başına 
düşen ısıtma enerji ihtiyacı bulunmuştur. Soğutma ihtiyacı 
değerleri bulunurken de aynı yöntem izlenmiştir. Fakat bu 
değerler hesaplanırken yazılımın Simulation/Analysis (Si-
mülasyon/Analiz) sonuç arayüzünde bulunan system loads/
total cooling (sistem yükleri/toplam soğutma) sekmesinin 
sunduğu soğutma ihtiyacı değerleri kullanılmıştır (Şekil 5).

Simülasyon İklim Verisinin Oluşturulması
Yapı ısıl simülasyonları, bölgesel hava durumu değişken-
lerinin yapılarda oluşturduğu ısıl etkileri hesaplayabilmek 
için tüm yıl için oluşturulmuş sayısal iklim verilerini kul-
lanır. Simülasyonlarını EnergyPlus simülasyon motoru alt-
yapısı ile gerçekleştiren DesignBuilder yazılımına bu veriler, 
.epw formatında tanıtılmaktadır (U.S. Department of Ener-
gy, 2020). İklim verisinin oluşturulması için öncelikle dış 
ortam hava sıcaklığı ve nem değerleri, örnek yapı Gürsel 
Evi’nde saatlik değerler biçiminde tüm yıl için ölçülmüş-
tür (Şekil 6). Bu veriler, Nisan 2017 ve Mart 2018 tarihleri 
arasında Onset HOBO U12-012 veri kaydedicileri kullanı-
larak toplanmıştır (Timur, 2019). Veri kaydediciler, ısıl öl-
çüm sürecinin sonunda İzmir Makine Mühendisleri Odası 
Kalibrasyon Laboratuvarı’nda kalibrasyon sürecine tabi 
tutulmuştur. Ölçülen veriler, her kaydedici için ayrı ayrı be-
lirlenen kalibrasyon formülleriyle kalibre edildikten sonra 
kullanılmıştır. Bu etabı takiben Meteonorm v.6.1 yazılımıyla 

Şekil 6. Örnek yapıda yerinde ölçülen dış ortam saatlik hava sıcaklığı ve bağıl nem değerleri (Nisan 2017 ve Mart 2018 
tarihleri arasında toplanmış bu değerler, simülasyon iklim verisinde kullanıldığı şekliyle yıllık ısıl eğilimleri, ocak ayından 
aralık ayına doğru gösterecek şekilde sunulmuştur).
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Muğla kenti için tüm yılı kapsayan saatlik ortalama değer-
ler biçiminde oluşturulan iklim verisi üzerine Meteoroloji 
Genel Müdürlüğü’nden sağlanan saatlik ortalama güneş 
radyasyonu, atmosferik basınç, bulutluluk miktarı, rüzgâr 
hızı ve yönü değerleri (Meteoroloji Genel Müdürlüğü 3) ile 
yerinde ölçüm hava sıcaklığı ve bağıl nem değerleri eklene-
rek simülasyon iklim verisi hazırlanmıştır. Yerinde ölçülen 
veri setinin simülasyon iklim verisi içine eklenmesi, kent içi 
mikroklima özelliklerinin yapı enerji davranışına etkileri-
nin de hesaba katılabilmesine olanak sağlamıştır.

Modelleme ve Simülasyonlar İçin Yazılım Kabulleri
DesignBuilder yazılımının yapı modellerinin rüzgâra maruz 
kalma durumunu tarifleyen exposure to wind ayarı, çevre 
yapı ve peyzaj elemanları ile birlikte oluşturulmuş model 
için korunaklı (sheltered), çevre ögeler olmadan oluşturulan 
model için normal olarak seçilmiştir. Yazılımın yapıların 
hava geçirgenliğine karşı gösterdiği direnç olarak tariflene-
bilecek genel çatlak şablonu (general crack template) ayarı, 
her iki model için de zayıf (poor) olarak girilmiştir. Ayrıca 
modellerin tüm mekânlarında doğal havalandırmaya ma-
ruz kaldığı düşünülmüş; modellerin doğal havalandırma 
(natural ventilation/infiltration) ayarı hesaplamalı (calcu-
lated) olarak kabul edilmiştir. Yazılım, bu ayar seçeneğiyle, 
yapı enerji kullanımı açısından önemli bir değişken olan 
mekânlar içi saatlik hava değişimi oranını (air change per 
hour-ACH) önceden öngörülmesi zor sabit değerler yerine, 
zamana ve model girdilerine göre dinamik olarak hesapla-
maktadır.

SİMÜLASYON SONUÇLARI VE TARTIŞMA

Isıl modellerin simülasyonu sonucu sofa yönlenme duru-
muna göre hesaplanmış birim yapı kullanım alanına düşen 
yıllık toplam enerji ihtiyacı değerleri (kWh/m²), Tablo 4, 
Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmuştur. Tablolar, ısıtma yükü, 
soğutma yükü ve toplam (ısıtma + soğutma) yük değerleri-
ni gösterecek şekilde üç parametre için hazırlanmıştır. Ay-
rıca her parametre özelinde, yapının çevresindeki ögelerle 
(komşu kütle, müştemilat, ağaç ve avlu duvarı) ve bu öge-

lerden bağımsız durumları için hesaplanmış enerji kulla-
nım değerleri karşılaştırması da gösterilmiştir. Tablolarda, 
ilgili parametre için aynı satırdaki en az enerji kullanımına 
karşılık gelen en iyi yönlenme durumu, açık gri arka plan 
dolgusuyla, en çok enerji kullanımına karşılık gelen en ve-
rimsiz yönlenme durumu ise koyu gri arka plan dolgusuyla 
belirtilmiştir. Tablolardaki Fark (%) satırı, aynı yönlenme 
için çevre ögelerin dikkate alındığı ve alınmadığı durum-
ların enerji kullanım farkını yüzdelik değer olarak belirt-
mektedir.

Tablo 4’te sofa yönlenme durumuna göre değişen yıllık top-
lam ısıtma enerjisi ihtiyacı değerleri verilmiştir. Bu değer-
lere göre, örnek yapı modeli çevre ögelerle birlikte simüle 
edildiğinde en düşük enerji ihtiyacı değeri, 404,4 kWh/m² 
ile doğu yönlenme durumunda kaydedilmiştir. En yüksek 
enerji ihtiyacı ise 413,9 kWh/m² ile batı yönlenme duru-
munda tespit edilmiştir. Yapı modeli, çevre ögeler olmadan 
simüle edildiğinde enerji ihtiyacı değerlerinin arttığı gö-
rülmüştür. Bu artış, %5,4 ile %8,1 aralığında ve ortalama 
olarak yaklaşık %6,6 oranında olmaktadır. Bu durumun 
en önemli sebebinin, yapının çevresindeki kütle ve öge-
lerle birlikteyken yerel iklim şartlarının serinletici rüzgâr 
etkisinden korunduğu bir kentsel mikroklima içinde ko-
numlanmış bulunması olduğu düşünülebilir. Model, çevre 
ögeler olmadan simüle edildiğinde en düşük enerji ihtiyacı 
değeri 430,2 kWh/m² ile kuzeydoğu yönlenme durumunda 
kaydedilmiştir. En yüksek enerji ihtiyacı ise 443,8 kWh/m² 
ile güneybatı yönlenme durumunda tespit edilmiştir.

Tablo 5’te sofa yönlenme durumuna göre değişen yıllık 
toplam soğutma enerjisi ihtiyacı değerleri verilmiştir. Bu 
değerlere göre, örnek yapı modeli çevre ögelerle birlikte si-
müle edildiğinde en düşük enerji ihtiyacı değeri 82,0 kWh/
m² ile batı yönlenme durumunda kaydedilmiştir. En yük-
sek enerji ihtiyacı ise 86,4 kWh/m² ile kuzeydoğu yönlen-
me durumunda tespit edilmiştir. Yapı modeli, çevre ögeler 
olmadan simüle edildiğinde enerji ihtiyacı değerlerinin 
azaldığı görülmüştür. Bu azalış %0,5 ile %6,6 aralığında ve 
ortalama olarak yaklaşık %2,7 oranında olmaktadır. Model, 
çevre ögeler olmadan simüle edildiğinde en düşük enerji 

 Kuzey Kuzeydoğu Doğu Güneydoğu Güney Güneybatı Batı Kuzeybatı
Çevre ögelerle birlikte 408,7 406,5 404,4 406,8 410,0 411,5 413,9 411,8
Çevre ögelerden bağımsız 430,9 430,2 431,4 435,6 443,3 443,8 440,5 433,9
Fark %5,4 %5,8 %6,7 %7,1 %8,1 %7,8 %6,4 %5,4

Tablo 4. Sofa yönlenme durumuna göre değişen yıllık nihai enerji ihtiyacı toplamı/Isıtma (kWh/m²) değerleri

 Kuzey Kuzeydoğu Doğu Güneydoğu Güney Güneybatı Batı Kuzeybatı
Çevre ögelerle birlikte 84,3 86,4 85,8 83,0 82,5 82,8 82,0 83,6
Çevre ögelerden bağımsız 81,0 85,3 85,4 80,9 77,4 79,4 81,4 82,8
Fark %4,1 %1,4 %0,5 %2,6 %6,6 %4,3 %0,8 %1,0

Tablo 5. Sofa yönlenme durumuna göre değişen yıllık nihai enerji ihtiyacı toplamı/Soğutma (kWh/m²) değerleri
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ihtiyacı değeri 77,4 kWh/m² ile güney yönlenme durumun-
da kaydedilmiştir. En yüksek enerji ihtiyacı ise 85,4 kWh/
m² ile doğu yönlenme durumunda tespit edilmiştir. Isıtma 
ve soğutma ihtiyaç değerleri karşılaştırıldığında (Tablo 4 ve 
Tablo 5) yapıda ısıtma için gerekli enerji değerlerinin so-
ğutma için gerekli enerjinin yaklaşık beş katı olduğu görül-
mektedir. Bu durum, örnek yapı ve yerleşme açısından kış 
sezonunun enerji ihtiyaçlarının belirlenmesi bakımından 
daha baskın bir zaman aralığı olduğu sonucunu gösterir.

Tablo 6’da sofa yönlenme durumuna göre değişen yıllık ısıt-
ma ve soğutma toplam enerji ihtiyacı değerleri verilmiştir. 
Bu değerlere göre, örnek yapı modeli çevre ögelerle birlik-
te simüle edildiğinde en düşük enerji ihtiyacı değeri 489,8 
kWh/m² ile güneydoğu yönlenme durumunda kaydedil-
miştir. En yüksek enerji ihtiyacı ise 496,0 kWh/m² ile batı 
yönlenme durumunda tespit edilmiştir. Ancak bu iki değer 
arasındaki fark, 6,2 kWh/m² (%1,3) ile simülasyon sonuç-
ları gösterilmiş diğer parametrelerde (sadece soğutma ve 
sadece ısıtma) olduğu gibi oldukça düşük bir düzeydedir. 
Ayrıca ısıtma yükleri simülasyon hesaplarındakine (Tablo 
4) benzer şekilde, yapı modeli çevre ögeler olmadan simüle 
edildiğinde toplam enerji ihtiyaç değerlerinin yine arttığı 
görülmektedir. Bu artış, %3,8 ile %5,8 aralığında ve ortala-
ma olarak yaklaşık %5,0 oranında olmaktadır. Model, çevre 
ögeler olmadan simüle edildiğinde en düşük enerji ihtiya-
cı değeri 511,9 kWh/m² ile kuzey yönlenme durumunda 
kaydedilmiştir. En yüksek enerji ihtiyacı ise 523,2 kWh/m² 
ile güneybatı yönlenme durumunda tespit edilmiştir. Ör-
nek tarihi yapı için hesaplanan bu enerji ihtiyacı değerleri 
(Tablo 6), düşük enerji tüketen çağdaş yapılara göre, hava 
sızıntısı enerji kayıplarının yüksek, bina kabuğundaki ısı 
transfer dirençlerinin düşük ve binanın ısı transfer yüzey 
alanının brüt hacme oranının yüksek olması gibi paramet-
relere bağlı olarak görece yüksektir. Çevre ögelerle birlikte 
hazırlanan modellerde olduğu gibi çevre ögeler olmadan 
oluşturulan modellerde de en iyi ve en verimsiz yönlenme 
arasındaki enerji ihtiyaçları bakımından fark, 11,3 kWh/
m² (%2,2) ile oldukça düşük düzeydedir. Veriler, bu çalış-
ma ile incelenen tarihi yapı türü olan dış sofalı konutların 
Akdeniz iklimi koşulları altında, görece ılıman hava duru-
mu özelliklerine sahip Muğla kenti özelinde, yönlenmeden 
bağımsız bir ısıl davranış sergilediğini göstermektedir. Bu 
sonuç, çalıştıkları tarihi yapı türü ve yerleşme örnekle-
ri özelinde, yönlenme durumu ve ısıl davranış özellikleri 
arasında dikkate değer bir bağ olmadığını savunan Oiko-
nomou ve Bougiatioti (2011)’nin çalışması ve Harrouni 

(2015)’nin araştırması ile de paralellik göstermektedir. İlgili 
araştırmaların kullandıkları analiz süreçleri ve sonuç veri 
setlerindeki belirgin farklılıklar nedeniyle Muğla kenti için 
yürütülmüş bu çalışma ile sayısal yönden karşılaştırılması 
mümkün olmamıştır.

SONUÇ

Çalışma kapsamında hesaplanan yapı toplam (ısıtma + so-
ğutma) enerji ihtiyacı verileri doğrultusunda, örnek yer-
leşme Muğla kenti ve örnek yapı tipi dış sofalı geleneksel 
konutlar özelinde aşağıdaki sonuçlar belirlenmiştir:

• Örnek yapı tipi için cephe yönlenme durumu ve ener-
ji kullanım miktarı arasında belirgin bir ilişki görül-
memiştir. Bundan dolayı, genellikle güney ve güneye 
komşu ara yönlere yönlendirilmiş Muğla tarihi konut-
larının hâkim yönlenme tercihi nedenleri, doğal aydın-
lanmanın güneye bakan yönlerde maksimum düzeyde 
tutulmaya çalışılması ile olası başka sosyal (korunma, 
güvenlik, mahremiyet vb.), topoğrafik (hâkim coğrafi 
yönelim, hâkim rüzgâr yönü, yapılaşmaya uygun eğim 
vb.) ve kentsel (kent içi fonksiyonel dağılım, kadastral 
örüntü, kentsel sirkülasyon sistemi vb.) değişkenlerde 
ya da bu değişkenlerin birlikte oluşturduğu kurguda 
aranmalıdır. 

• Dış sofalı konutların yüksek oranda yönlenmeden ba-
ğımsız biçimde enerji kullanım davranışı sergilemeleri-
nin en önemli nedeninin, örnek yapıların sofa cephesi 
dışındaki diğer yüzeylerinde açıklık bulundurmamaları 
ve bundan dolayı ilgili cephe yüzeylerinin yönlenmeye 
bağlı olmadan benzer termofiziksel davranış gösterme-
leri olduğu söylenebilir. Ayrıca açıklıklı cephenin, sofa 
mekânı ve geniş çatı saçakları ile güneş ışıması ve rüzgâr 
etkisine karşı korunaklı halde tasarlanmış olması da bir 
diğer önemli etkendir.

• Yönlenme durumunda olduğu gibi çevredeki yapı küt-
leleri ile ağaç ve yüksek avlu duvarı gibi peyzaj eleman-
larının varlığı da örnek yapı tipinin enerji kullanımında 
yaklaşık ortalama %5,0’lik oransal bir fark ile oldukça az 
bir etki yapmaktadır. Ayrıca her ne kadar yönlenme du-
rumunun etkisinin çok düşük olduğu gösterilmiş olsa 
da en iyi yönlenme tercihinin çevre ögeli modeller için 
güneydoğu, çevre ögelerden bağımsız modeller için ise 
neredeyse tam tersine kuzey olarak tespit edilmesi dik-
kat çekicidir.

 Kuzey Kuzeydoğu Doğu Güneydoğu Güney Güneybatı Batı Kuzeybatı
Çevre ögelerle birlikte 493,0 492,9 490,2 489,8 492,6 494,3 496,0 495,5
Çevre ögelerden bağımsız 511,9 515,5 516,8 516,5 520,7 523,2 521,8 516,7
Fark %3,8 %4,6 %5,4 %5,5 %5,7 %5,8 %5,2 %4,3

Tablo 6. Sofa yönlenme durumuna göre değişen yıllık nihai enerji ihtiyacı toplamı/Isıtma ve soğutma toplam (kWh/m²) 
değerleri
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Örnek yerleşme özelinde tespit edilmiş bu sonuçların, dış 
sofalı tarihi konutların ısıl davranışları bakımından iklim-
sel ve coğrafi bağlamdan da bağımsız, genelleşebilir bir 
özelliğe işaret edip etmediğinin belirlenmesi, yeni çalışma-
lara yön verebilecek önemli bir araştırma konusu olarak de-
ğerlendirilebilir. Bu olası yeni çalışmalarda, benzer tipoloji-
deki yapıların, farklı konum ve niteliklerdeki yerleşmelerde 
de karşılaştırmalı olarak incelenmesi yararlı olacaktır. Bu 
incelemelerin diğer tarihi yapı türleri için de genişletilmesi, 
mimari miras örneklerinin yeni bir analitik bakış açısıyla 
ısıl özellikleri bakımından daha iyi tanınmasına olanak sağ-
layacaktır.
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