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Restorasyon icin Kamu ihalelerinde Fiyat Disi Unsurlar
ve Neues Miizesi Ornegi ile Bir Karsilastirma

Non-Price Criteria in Public Tenders for Restoration and
A Comparison with Neues Museum Case

Erkan KAMBEK,' ® Giilsiin TANYELI?

EXTENDED ABSTRACT

Realizing a restoration project is different than new construction projects, however there is no difference between them in a public tender procedure.
Contracts are awarded based only on the lowest price criteria in public tenders. Awarding a restoration contract based on lowest price criteria creates low
quality. That's why this paper is studying if there are any viable possibilities to involve non-price criteria in public tenders for restoration. The aim of this
study is to evaluate the possibilities of using non-price contract award criteria within the scope of the current legislative restrictions in public restoration
tenders. Also to seek ways of involving scientific methods for restoration contractor selection. To achieve these goals, comparison, case discovery and
consultation methods were used. The possibilities of the legislation are investigated for contract awarding and the legislation in Turkey is compared
with the legislation of EU. As a result of this comparison, how the non-price contract award criteria included in both regulations can be used in the
restoration tenders in our country has been evaluated. Contract awarding criteria are listed using the Berlin Neues Museum example. The list is compiled
hierarchically under the main and sub-criteria and a comparison survey study was done with twenty conservation specialists all with at least ten years
of academic experience in the field. Results of the survey evaluated by using the AHP method to determine the weights of criteria. Within the scope of
this study, the opinions of experts were taken on the determination of the weights of the contractor selection criteria using the AHP method. Further
studies can be done with other stakeholders in a conservation project to see their perspective on contractor selection criteria. For example, employers,
users and administrators of the subject can be evaluated using similar methods. Furthermore, mixed expert groups consisting of different stakeholders
can be formed and studies can be conducted to determine what the contractor selection criteria can include and how the weights are distributed. The
non-price criteria evaluated in this study are limited to those used in the Neues Museum. Since there is no limitation for non-price criteria in legislation,
future studies with different criteria can be produced for the use of non-price criteria in heritage field and can be compared with the results here. In
general, quantitative criteria are proposed for contractor selection. However, each heritage project is unique. For this reason, the selection criteria of the
contractor in heritage projects should include qualitative characteristics compatible with the project. Past experience is not included in the contractor
selection criteria in some previous studies. According to the results of our paper, past experience is seen as a very important criterion by experts. It will
be appropriate to use past experience quality criterion in contractor selection. However, in the selection of the contractor, the bid price is required to be
included among the criteria by the legislation. This paper shows selection criteria and weights of criteria may change according to the case. That’s why,
rather than a model focused on quantitative criteria of contractor, a method can be developed in which the weight of qualitative criteria is sufficient
to increase the quality. Awarding the contract at the lowest price for heritage projects is considered problematic. The quality of the past experiences,
organization and team of contractor have no effect on the result of the tender. However, in order to increase the quality, it is possible to determine
the contractor selection together with non-price criteria, as shown in this study, in provision of the current legislation. It is known that the selection of
unqualified contractors in cultural heritage projects leads to failures, delays, arguments and irreversible damages. In order to prevent these negativities,
it is possible to include experts in the process and to include non-price criteria in contractor selection process with AHP or similar multi-criteria decision
making methods. This study shows that selection of contractor in restoration tenders can be made by using non-price criteria within the scope of the
current legislation. It has been found that the lowest price application is not necessarily the main criterion for the selection of contractors anymore. It is
realized that the quality of conservation practices should be increased by evaluating the non-price criteria to select the contractor. At the same time, we
pointed out that there are scientific methods to select contractor in public tender process of a restoration project.
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Bu calismanin amaci, kamu eliyle yapilan restorasyon ihalelerinde mevcut mevzuat kisitlar dahilinde fiyat digi unsurlarin (FDU) kullanim
olanaklarini degerlendirmektir. Bu sayede kamu eliyle yapilan restorasyon ihalelerinde tekliflerin sadece fiyat temelli degerlendirilmesinin
sart olmadigi agiklanacak ve farkl ¢oztimler oldugu gosterilecektir. Bu amaca ulasmak icin karsilastirma, vaka kesfi ve uzmanlara danisma
yontemleri kullaniimistir. Yiiklenici se¢imi icin mevzuatin imkanlari arastirilmis ve tlkemizdeki mevzuat ile Avrupa Birligi mevzuati kar-
silastinlmistir. Bu karsilastirma neticesinde her iki mevzuatta da yer alan fiyat disi unsurlarin Glkemizdeki restorasyon isleri ihalelerinde
nasil kullanilabilecedi degerlendirilmistir. ihale degerlendirmesinde kullanilabilecek fiyat disi unsurlar, Berlin Neues Miizesi érneginden
yararlanilarak listelenmistir. Listelenen bu unsurlar hiyerarsik olarak basliklar ve alt basliklar altinda derlenerek tniversitelerin koruma ve
restorasyon programlarinda gorev alan en az 10 yillik akademik deneyime sahip 20 koruma uzmaniyla ikili karsilastirmalardan olusan bir
anket calismasi yapilmistir. Anket calismasinin sonuglari analitik hiyerarsi stireci yontemi kullanilarak ihale degerlendirmesi icin fiyat disi
unsurlarin agirhklari belirlenmistir. Ayni zamanda, en disuk fiyat uygulamasinin artik yiiklenici seciminde ana kriter olmadigi gérilmustar.
Yuklenici seciminde ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile koruma uygulamalarinin kalitesinin artirlmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Anahtar sozciikler: AHP; ihale; kiiltiirel miras; yasal mevzuat; yliklenici segimi.

Giris

Kamu kurumlarinin gereksinimlerini karsilamak ve ya-
pim islerine yiklenici segmek icin en sik kullandigi arag;
ihale yapmaktir. ihale; kanunda yazili usul ve sartlarla mal
veya hizmet alimlari ile yapim islerinin istekliler arasin-
dan secilecek birisi Gzerine birakildigini gésteren ve ihale
yetkilisinin onayinin ardindan s6zlesmenin imzalanmasiy-
la tamamlanan islemleri ifade eder (Kamu ihale Kanunu,
2002). Ulkemizdeki ihalelerde isteklilerin teklifleri en az
bedel kistasi tGzerinden degerlendirilerek kazanan belir-
lenmektedir. En az bedel ile degerlendirilen ihalelerde
isteklinin ekip ve deneyim kalitesinin dlglilmesi mimkin
degildir. Bu calismanin amaci, kamu eliyle yapilan resto-
rasyon ihalelerinde mevcut mevzuat kisitlari dahilinde
fiyat disi unsurlarin kullanim olanaklarini degerlendir-
mektir. Bu sayede, kamu eliyle yapilan restorasyon iha-
lelerinde tekliflerin sadece fiyat temelli degerlendirilme-
sinin sart olmadig acgiklanacak ve farkli ¢6ziimler oldugu
gosterilecektir.

Bu amaca ulasmak icin karsilastirma, vaka kesfi ve uz-
manlara danisma yontemleri kullanilmistir (Lin, 1976).
Yiklenici segimi icin mevzuatin imkanlari arastiriimis ve
Glkemizdeki mevzuat ile Avrupa Birligi mevzuat karsilas-
tinlmistir. Bu karsilastirma sonucunda her iki mevzuatta
da yer alan fiyat disi unsurlarin tGlkemizdeki restorasyon
isleri ihalelerinde nasil kullanilabilecegi degerlendirilmis-
tir. ihale degerlendirmesinde kullanilabilecek fiyat disi
unsurlar, Berlin Neues Miizesi' 6rneginden yararlanila-
rak listelenmistir. Listelenen bu unsurlar hiyerarsik olarak
basliklar ve alt basliklar altinda derlenerek Gniversitelerin
koruma ve restorasyon programlarinda gorev alan en az
10 yillik akademik deneyime sahip 20 koruma uzmaniyla
ikili karsilastirmalardan olusan bir anket ¢alismasi yapil-
mistir. Anket ¢alismasinin sonuglari Analitik Hiyerarsi Si-

t Almanya’nin baskenti Berlin’de yer alan Neues Muzesi (Neues Museum),
Duinya Kiltur Miras Listesi’nde yer alan Muzeler Adasi (Museuminsel) tize-
rindeki bes miizeden bir tanesidir.
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reci> yontemi kullanilarak birlestirilmis ve ihale degerlen-
dirmesi icin fiyat disi unsurlarin agirhiklari belirlenmistir
(Saaty, 1980).

Literatiir Taramasi

Kiltlrel mirasa yonelik kamu ihalelerinde yiklenici segi-
mi igin fiyat disi unsurlarin kullanilmasiyla ilgili literatir ol-
dukga kisithdir. Ulkemizde son yillarda yapilan calismalara
bakildiginda, Ozyiirek (2018) doktora calismasinda kamu
ihaleleri yapim isleri icin yiklenici se¢ciminde alternatif bir
yontem onerisi sunmaktadir. Oneri, kriterleri belirlerken
AHP ydnteminden yararlanmaktadir. Ozkaya ve Gelisen
(2020) tarafindan yapilan calismada, yiklenici segim kis-
taslari ihalelere katihm yeterlilikleri agisindan degerlendi-
rilmistir. ihale sonuclandirmada kullanilabilecek fiyat disi
unsurlar ele alinmamistir. Uluslararasi yayinlar icerisinde
yuklenici secimiyle ilgili oldukca ¢ok sayida makale bulun-
maktadir. Son zamanlarda konuyu ele alan calismalarin
yuklenici segerken tek kriter olarak en disiik fiyatin kullanil-
masinin sakincalari nedeniyle ¢ok kriterli karar verme yon-
temleriyle yiklenici secim uygulamalarina odaklandig go-
rilmektedir (Wong ve ark., 2000). Bu kriterlerin oldukca ¢cok
cesitli oldugu anlasiimaktadir. Araujo ve arkadaslari (2018)
tarafindan hazirlanan derlemede yiiklenici segim kriterleri
U¢ ana baslk altinda, 23 kategori olarak belirlenmistir. Alt
kriterle birlikte bu sayilar artmaktadir. Krishna Rao ve arka-
daslari (2018) belirlenen kriterlerle bulanik kiime yaklagimi
ile karar verme calismasi yapmistir. Hajek ve arkadaslari
(2017) yuklenici segiminde kullanilan kriterleri Cek Cumhu-
riyeti 6zelinde degerlendirmektedir. Bintoro ve arkadaslari
(2017) coklu kriterler icin yiklenici secimine karar vermek
icin TOPSIS yénteminin kullanilmasini irdelemektedir. Ko-
nuyla ilgili Glkemizde yazilmis ve uluslararasi literatiirde yer
almis calismalardan Topgu (2004) yapmis oldugu ¢alismada,

2 Analitik Hiyerarsi Streci: T.L. Saaty tarafindan gelistirilen matematiksel, 6l-
cllebilir bir karar verme ydntemidir. ingilizce karsiligi olan Analytic Hierarchy
Process’in kisaltmasi olan AHP ile ulusal ve uluslararasi literatiirde yer al-
maktadir. Bu galisma kapsaminda da AHP kisaltmasiyla ifade edilmistir.
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Tablo 1. Yiklenici seciminde kullanilan kriterler

YAZAR

KRITERLER

Ozyiirek (2018)
Ozkaya ve Gelisen (2020)
Krishna Rao, Kumar ve Rathish Kumar (2018)

Hajek, Vrbova ve Kolis (2017).
Bintoro, Malani ve Rihartanto (2017)
Topgu (2004)

Polat (2015)

Teklif fiyati, mesleki ve teknik yeterlik, ekonomik ve mali yeterlik

Organizasyonel-ticari, finansal, mesleki-teknik, yonetimsel kriter ve ge¢mis performans kriteri.
Yiiklenicinin nitelikleri, deneyim kaydi, yiiklenicinin ge¢mis performansi, yiiklenicinin

mali kapasitesi, yiiklenicinin performans potansiyeli, projeye 6zel kriterler

Kalite, zaman, finanasal yonler, sartlar ve kosullar, garanti

Sirketin deneyimi, yaklasim ve metodoloji, uzmanlarin yeterliligi, teklif fiyati

Finansal durum, is yuikii, organizasyonel uzmanlik, teklif fiyati, benzer isler, uzman

personel istihdami

Teklif fiyati, mali durum, kilit personel sayisi, uzman personel sayisl, arag ve ekipman sayisi,
benzer blyuklikte tamamlanan proje sayisi, devam eden proje sayisi, ge¢cmis projelerdeki
iscilik kalitesi, son U¢ projedeki 6limli olay sayisi, sirketin insaat sektoriindeki deneyim siiresi

Morkunaite, Podvezko vd. (2019)

Finansal durum, is yuk, alt yiikleniciler, yonetim becerisi, personel yonetimi, risk, itibar

Turkiye icin yiklenici segciminde karar verme model 6nerisi
sunmaktadir. Ayrica Polat (2015) alt yiklenicilerin segimi
icin AHP ve PROMETHEE yontemlerinin kullanilmasi {izeri-
ne bir calisma gerceklestirmistir. Kiltlirel miras uygulamala-
ri 6zelinde yuklenici secim kriterleriyle ilgili Morkunaite ve
arkadaslari (2017) belirlemis olduklari kriterlerin uzmanlar
tarafindan agirliklarinin AHP yontemiyle belirlenmesi galis-
mas! yapmislardir. Bir diger ¢alismada (Morkunaite, Pod-
vezko ve ark., 2019) AHP ve PROMETHEE yontemlerinin
batinlesik kullanimi ile yiklenici secimini degerlendirmis-
lerdir. Tablo 1’de konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda ele alin-
mis olan kriterler listelenmistir.

Listelenen kriterlerin arastirma konusuna gore belirlen-
digi anlasilmaktadir. Yazarlarin kendilerinin ya da arastir-
maya katilan uzmanlarla birlikte yazarlarin hangi kriterler
Uzerinde c¢ahisilacagina karar verdikleri gorilmektedir. Ya-
pilan ¢alismalarda, yiiklenici se¢imi hususunda mevcut
durum degerlendirilmistir. Ancak ¢alismalarda gelistirilen
oneri ya da modellerin mevcut yasal gerceve icerisinde
kullanilabilirligine agikhk getirilmemistir.

ihale Sonuclandirma Kriterleri Acisindan Avrupa
Birligi ve Tiirkiye’nin ihale Mevzuati

Avrupa Birligi'nde ihale mevzuati Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Birligi Konseyi tarafindan hazirlanan 31.03.2004
tarih ve 2004/18/EC sayili yénerge (Directive 2004/18/EC,
2004) ile belirlenmektedir. Bu yonerge kamusal yapim isi,
mal alimi ve hizmet alimlarini diizenlemektedir. Yonergenin
temel ilkeleri; tam rekabet, seffaflik, ayrimcilik yapmama,
tarafsizlik, esit muamele ve orantililik olarak belirlenmistir.
Yonerge icerisinde tiim satin alma siireciyle ilgili yonlen-
dirmeler bulunmaktadir. Burada Uzerinde durulacak olan
yobnergenin ihale sonuglandirma kriterlerini belirttigi 53.
maddesidir. Bu maddeye gore ihale sonuglandirma kriteri
iki farkli sekilde belirlenmistir. Bunlardan ilki sadece en du-
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suk fiyat esasidir. Yani ihaleye katilan isteklilerden en diistik
fiyati verenin lizerine ihalenin birakilmasidir. ikincisi ise fiyat
disi unsurlarin da ihale sonuglandirmada etkili olabilecegi
ekonomik agidan en avantajli teklif esasidir. Fiyat disi unsur-
lar cok cesitli olabilmektedir. Kalite, fiyat, teknik deger, este-
tik ve islevsel nitelikler, cevresel nitelikler, isletim maliyeti,
maliyet etkinligi, satis sonrasi servis ve teknik destek, teslim
tarihi ve teslim siiresi yonerge icerisinde fiyat disi unsurla-
rin drnekleri olarak siralanmistir. Ancak en avantajli teklifi
belirlemek icin degerlendirmeye tabi tutulacak kriterler sa-
dece yoOnerge icinde siralanan unsurlarla kisitlanmamustir.
ihaleye konu olan isin dzelliklerine gére bu unsurlarin iha-
leyi hazirlayan idare tarafindan belirlenebilmesine olanak
saglanmaktadir. Ancak fiyat disi unsurlarin dikkate alinacagi
ihalelerin dokiimanlarinda, parasal degerlerinin ya da nispi
agirhklarinin ihale 6ncesinde belirlenerek ihale dokiimani
icerisinde ilgili idarece yer verilmesi sarttir.

Avrupa Komisyonu tarafindan insaat Endstrisinde Re-
kabet Gzerine yapilan Ugli toplantilarin sonug raporunda
fiyat disi unsurlarla ilgili bazi hususlara dikkat edilmesi ge-
rektigine vurgu yapilmistir (Avrupa Komisyonu, 2003).2 Bu
raporda fiyatla ilgili ve fiyat disi unsurlara belirli bir ylizde
orani verilerek toplamda %100 olacak sekilde bir ihale de-
gerlendirme mekanizmasi 6ngoriilmektedir. Ancak rapor-
da da belirtildigi tGizere ihaleler i¢in sabit bir fiyat disi unsur
orani 6nerilmemektedir. Bunun yerine ihale konusu isin
Ozelligine gore bu oranin degisebilecegi belirtilmektedir.
Yenilikci ve bir defalik islerde fiyat disi unsurlarin oraninin
%20 ile %40 arasinda, karmasik projelerde %15 ile %35
arasinda, basit projelerde %10 ile %25 arasinda, sirekli
tekrarlanabilen islerde ise %5 ile %10 arasinda olmasi 6ne-
rilmektedir.

3 Surdurdlebilir ingaat temasiyla yiritilen Avrupa Komisyonu galismalari-
nin bir pargasi olarak insaat sektorl, AB lye Ulkeleri ve Avrupa Komisyonu
temsilcilerinin katihmiyla diizenlenen galisma grubu toplantilarindan Yasam
Donglisu Maliyetleri basligiyla toplanan 4. grubun sonug raporudur.
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Tekliflerin degerlendirilmesi hususunda raporda iki fark-
li model {izerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki indirimli
Fiyat Modeli, ikincisi ve daha yaygin olarak kullanilani ise
Oncelikli Genel Adirliklandirma Modeli’dir. Her iki modelde
de fiyat disi unsurlarin hangi kriterlere gore belirlenecegi,
yapilacak isin gereksinimlerine gére tespit edilmesi sarti
kabul edilmistir. Birinci modelde teklifte sunulan fiyat dis
unsura idare tarafindan yizdelik bir puan verilmektedir.
Daha sonra bu yiizdelik puan idare tarafindan belirlenmis
bir indirim orani ile ¢carpilmakta (6rnekte bu oran 0,30 alin-
mistir) ve ortaya c¢ikan yiizdelik puan teklif edilen fiyatlara
uygulanarak indirimli fiyatlar bulunmaktadir. ihalenin so-
nuglandiriimasi indirimli fiyatlara gore yapilmaktadir (Tab-
lo 2).

ikinci modelde ise fiyat disi unsurlarin ve teklif fiyatin
toplami %100 olacak sekilde bir oranlama yapilarak deger-
lendirme yapilmaktadir. Fiyat disi unsurlarin %30, teklif fi-
yatin ise %70 oldugu bir ihale degerlendirme 6rnegi Tablo
3’te gorulebilir.

Oncelikli Genel Adirliklandirma Modeli’ne gére olustu-
rulan ihale degerlendirilmesinde en dusiik teklife %100
tam puan verilerek diger teklifler en disuk teklife gore
oranlanarak teklif fiyati puan oranlari belirlenir. Fiyat disi
unsurlarinin puani en yiksek olan teklife de tam puan

Tablo 2. indirimli Fiyat Modeli Ornegi

verilerek diger tekliflerin fiyat disi unsurlarinin puani be-
lirlenir. ihaleyi sonuglandirmak icin toplam puan oranlari
kiyaslanir. En yiksek puani toplayan istekli ihaleyi kaza-
nir.

Yukaridaki 6rneklerde goriilebilecegi gibi fiyat disi un-
surlarin belli kriterler ¢ercevesinde degerlendirmeye tabi
tutuldugu durumlarda ekonomik agidan en avantajli tek-
lif sahibi belirlenebilmektedir. Fiyat disi unsurlarin ihale-
de belli oranda yer almasi sonucunda g¢ok disik fiyatlarin
ortaya ¢cikmayacagi ve dolayisiyla isin kalitesinin ihale so-
nuglandirma kriterleri sayesinde belirli bir seviyede olacagi
ongorilmektedir.

Yeni yapim insaat islerinde proje gizimleriyle yapiimasi
ongorilen tim imalatlar planlanabilmektedir. Bu durum-
daki bir yapim isini en dislik fiyat esasina gore ihale etmek
daha olasidir. Béylece daha 6nce defalarca denenmis ve
detayli bir sekilde hazirlanmis ihale ve s6zlesme dokiiman
paketi idareler tarafindan zahmetsizce uygulanabilmekte-
dir. Ulkemizde idareler tarafindan restorasyon isleri, yeni
yapim insaat isleri ile ayni kategoride degerlendirilmekte-
dir. Ancak koruma uygulamalari ihale sonug degerlendir-
mesinin bu mantikla, sadece en disuk fiyat esasina gore
yapilmasi uygun degildir. Mutlaka fiyat disi unsurlara yer
verilmesi gereklidir.

iNDIRiMi FIYAT MODELI 1. istekli 2. istekli 3. istekli
Teklif Edilen Fiyat (A) 21.291,00TL 23.313,00TL 22.479,00 TL
Fiyat Disi Unsur Puani (B) 41,25% 51,75% 59,00%
indirim Yiizdesi (C=0,30xB) 12,38% 15,53% 17,70%
indirilecek Tutar (D=AxC) 2.634,76 TL 3.619,34TL 3.978,78 TL
indirimli Fiyat (A-D) 18.656,24 TL 19.693,66 TL 18.500,22TL
Teklif Edilen Fiyat Siralamasi 1 3 2

Fiyat Disi Unsur Siralamasi 3 2 1
indirimli Fiyat Siralamasi 2 3 1
Tablo 3. Oncelikli Genel Agirliklandirma Modeli Ornegi

ONCELIKLi GENEL AGIRLIKLANDIRMA MODELI 1. istekli 2. istekli 3. istekli
Teklif Edilen Fiyat 21.291,00 TL 23.313,00TL 22.479,00TL
Degerlendirilmis Teklif Edilen Fiyat Puani 100,00% 91,33% 94,72%
Teklif Fiyati Puan Orani, maks. %70,00 (A) 70,00% 63,93% 66,30%
Fiyat Disi Unsur Puani 41,25% 51,75% 59,00%
Degerlendirilmis Fiyat Disi Unsur Puani 69,92% 87,71% 100,00%
Fiyat Disi Unsur Puan Orani, maks. %30,00 (B) 20,97% 26,31% 30,00%
Toplam Puan Orani (A+B) 90,97% 90,24% 96,30%
Teklif Edilen Fiyat Siralamasi 1 3 2
Fiyat Disi Unsur Siralamasi 3 2 1
Toplam Puan Orani Siralamasi 2 3 1
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“Tiirkiye’deki ulusal mevzuata bakildiginda fiyat disi un-
surlarin da degerlendirme kriteri olarak yer aldigi bir res-
torasyon ihalesi yapilmasi miimkiin miidiir?” Bu sorunun
cevabini bulmak igin 6ncelikli olarak mevzuat yoniinden
bir engel olup olmadigini degerlendirmek gerekir. Bilindi-
gi lzere llkemizde ihaleler 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
cercevesinde ve bu kanunun alt mevzuati uyarinca yapil-
maktadir (Kamu ihale Kanunu, 2002). ilgili kanunun 40.
maddesinin ikinci fikrasi fiyat disi unsurlarla ilgili olarak su
ifadelere yer vermektedir; “Ekonomik a¢idan en avantajli
teklif, sadece fiyat esasina gére veya fiyat ile birlikte islet-
me ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve
teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlar da dikkate alina-
rak belirlenir. Ekonomik acidan en avantajl teklifin fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi ihale-
lerde, ihale dokiimaninda bu unsurlarin parasal dederleri
veya nispi agirliklari belirlenir.”

Belirtmek gerekir ki restorasyon uygulamalari 4734 sa-
yili kanunun 3. maddesi (i) ve (k) bendi geregince istisna-
lar igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle ilgili kurumlarca
(i) bendi esas alinarak Kiltiir Varliklari ihale Yénetmeligi
(2013), (k) bendi esas alinarak Cumhurbaskanligi Karari
hazirlanmistir (Vakif Kiiltir Varliklari, 2018). Her iki diizen-
lemede de fiyat disi unsurlara Kamu ihale Kanunu’ndakine
benzer bir sekilde yer verildigi gorilmektedir. Fiyat disi un-
surlarin ihalelerde kullanilmasi hususunun Avrupa Birligi
mevzuati ile uyum igerisinde oldugu ve hicbir fark olmadan
Turkiye’deki ulusal ihale mevzuatinda yer aldigi gorilmek-
tedir. Boylesi uygulamalar icin yine AB mevzuat ile iliskili
ornekler yol gbsterici olabilir.

Neues Miizesi Koruma Uygulamalari ihalesi

Almanya’daki mevzuat kapsaminda yapim isleri iha-
leleri cogunlukla VOB (Yapim Iisleri Sézlesme Mevzuati-
Vertragsordnung flr Bauleistungen) mevzuatina bagh
olarak diizenlenmektedir. Bunun yani sira bagimsiz mes-
leklerle ilgili ihaleler VOF (Serbest Hizmetler Satinalma
Mevzuati-Vergabeordnung fiir freiberufliche Leistungen)
mevzuati kapsaminda degerlendirilmektedir (Alman ihale
Sitesi, 2020). Neues Miizesi yapisinin koruma uygulama-
lari igin ihaleye ¢ikilmasi s6z konusu oldugunda, Fede-
ral Yapi ve Bolgesel Planlama Ofisi‘'nde* Mizeler Adasi
Projesi ofisi sorumlulari koruma uygulamalarinin yapim
islerinden farkli bir sekilde ihale edilmesi gerektigini de-
gerlendirmislerdir. Projenin yoneticisi Wulfgang Henze ile
yapilan gorismede®; koruma uygulamalarinin ticaretten
ayrildigini ve hatta zanaatten de farkli olarak bagimsiz bir
meslek oldugunu ve buna istinaden mevzuatta yer alan

4 Almanya’daki bu ofis (Federal Yapi ve Bolgesel Planlama Ofisi-Bundesamt
fur Bauwesen und Raumordnung) Tirkiye’de Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na
benzer bir kurumdur.

5 Yapilan kisisel gérismede Federal Yapi ve Bolgesel Planlama Ofisi'nin Neues
Mizesi restorasyon uygulamalari arsivi incelenmis ve bu arsiv belgelerinden
ihale stiregleriyle ilgili yayinlanmamis detayli bilgiler saglanmistir.
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VOF ihale yonteminin sagladigi imkanlari incelediklerini
ifade etmistir.

Koruma uygulamalarinin amaci, 6zgiin kiltiirel mirasi
korumak ve gelismis bir sekilde bu mirasin anlasilmasini
saglamaktir. Bununla birlikte bu isler akademik, bilimsel
ve cogu zaman sanatsal yonlendirmeler barindirir. Ko-
ruma uygulamalarini kesin bir sekilde tanimlamak siireg¢
icerisinde entelektlel ve yaraticilik elementleri barindir-
digi icin olasi degildir. Koruma uygulamalari yapanlar, bu
islerin kisisel karlarindan daha yiksek degerlere hizmet
ettiginin farkindadirlar. Dolayisiyla Almanya’da koruma uy-
gulamalarinin yapim isleri sozlesmesi (VOB) cergevesinde
yaptirilmasi distnilmemektedir. Neues Miizesi ihale do-
kiimanlari hazirlanirken de bu hususlar ihaleyi diizenleyen
idare tarafindan dikkate alinmis ve yapilacak isin karmasik
ve sadece koruma uzmanlari tarafindan yapilabileceginin
degerlendirildigi durumlarda VOF ihale mevzuatina bagl
olarak bagimsiz meslekler i¢in hazirlanmasi kabul edilmis-
tir (Henze, 2009).

Ayrica muizenin koruma uygulamalari mahallere gére
gruplandirilmis ve birlikte yapilabilecek isler paketler ha-
linde ihale edilmistir. Her bir ihaleden 6nce isteklilerden 6n
yeterlik basvurusu alinmistir (Bundesamt fiir Bauwesen,
2005). Alinan 6n yeterlik basvurusu mimari ofis temsilcisi,
idare temsilcisi ve restorasyon planma ofisinin temsilcile-
rinden olusturulan komisyon vasitasiyla degerlendirilmistir
(Tablo 4). Buna gore her istekliden biirokratik formlar ve
mevzuat geregi talep edilen resmi ve mali belgelerin yani
sira ekibin niteligini 6lgmek icin 6n yeterlik degerlendir-
mesine konu olacak Gg¢ hususu basvurularina eklemeleri
istenmistir. Bunlardan ilki restorasyonu yapacak isteklinin
dzgecmisi ile ilgilidir. istekli dzge¢misi Gizerinden 15 puan-
lik bir degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore eger istekli
diplomali ve egitim almis ise; bes yila kadar deneyim igin
puan verilmemistir ancak 5-20 yil arasi deneyim igin her
yila 1 puan verilmistir. Yirmi yil ve Gizeri 15 tam puan ala-
bilmistir. Eger istekli koruma tzerine bir egitim almamissa;
10 yila kadar deneyim igin puan verilmemis ancak 10-25 yil
arasi deneyim icin her yila 1 puan verilmistir. ikinci olarak
istekliden ihaleye konu olan ise benzer daha 6nce yapt-
g1 islerden U¢ adet referans is gdostermesi talep edilmistir.
Talep edilen bu islerde de 12 puan lzerinden degerlendir-
me yapilmistir. Referans is degerlendirmesi ay olarak isin
slresinin komisyon degerlendirme notu ile carpimindan
olusan puan verilmistir. Komisyon, sunulan referans isleri
yerinde gérmek ve isin kalitesine gore notlamak ile sorum-
lu tutulmustur. Komisyon her referans ise, not olarak 1.00
tam puan, 0.75, 0.50 ya da 0.00 olmak Uzere dort ayri not-
tan birini vermistir. Ornegin sekiz ay siiren referans bir is
icin komisyon notu 0.75 kabul edilirse istekli bu referans
isten “8 x 0.75= 6.00 puan” alabilmistir. Bu sekilde istek-
linin sundugu g ayri referans isin puanlamasi yapilmistir.
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Tablo 4. Neues Museum On Yeterlik Degerlendirme Matrisi

ON YETERLIK DEGERLENDIRMESi

isteklinin Deneyimi Referans s
Egitimli Alayl
0-5yil 0 0-10 yil 0 0-12 ay (Her ay icin 1 puan) X (komisyonun notu)
5-20 yil Her yilicin 1 puan 10-25 yil Her yil icin 1 puan
>20 yil 15 puan >25 yil 15 puan >12 ay (12 puan) X (komisyonun notu)

Belgeleme Becerisi

Yapilacak isle Olan Uyumu

Netlik Degerlendirmesi

Anlatim Degerlendirmesi

Durum Anlatimi Degerlendirmesi
Fotograflarin Degerlendirmesi

Maksimum 12 puan
Maksimum 10 puan

( ) X (komisyonun notu)
( ) X ( )
(Maksimum 12 puan) X (komisyonun notu)
( ) X ( )
( ) X ( )

komisyonun notu

Maksimum 10 puan
Maksimum 12 puan

komisyonun notu
komisyonun notu

Son olarak 6n yeterlik icin degerlendirmeye tabi tutulan;
isteklinin belgeleme becerisi olmustur. Belgeleme becerisi
yine sunulan referans isler Gizerinden puanlanmistir. Belge-
leme becerisi bes farkli kriter Gzerinden degerlendirilmis
ve verilen degerlendirme puani komisyonun vermis oldugu
degerlerdirme notu ile ¢arpilarak toplam belgeleme bece-
risi puani elde edilmistir. Buna gore referans islerin puan-
lanmasi; yapilacak isle olan uyumu, belgelemenin netligi,
belgelerde yapilan isin anlatimi, uygulama yapilan eserin
durumunun anlatimi ve sunulan dosyadaki fotograflarinin
icerik, kesinlik ve netlik durumu kriterleri izerinden yapil-
mistir (Bundesamt flir Bauwesen, 2005).

On vyeterlik degerlendirmesi sonucunda en yiiksek pu-
ani alan ilk bes istekliye ihaleye teklif vermesi igin davet
gdnderilmistir. ihaleye verilen tekliflerin degerlendirmesi
fiyatin yani sira fiyat disi unsurlari da icermektedir (Tablo
5). SOz konusu is kapsaminda belirlenen ve bu ise 6zel fi-

yat disi unsurlarin mimari ofis, restorasyon planma ofisi,
ihaleyi hazirlayan idari ve hukuk burolari temsilcilerinden
olusturulan komisyon tarafindan gelistirilmistir. Fiyat dis
unsurlar iki bashk altinda toplanmistir. Bunlar ekibin dene-
yim kalitesi ile is organizasyonunun kalitesi olarak adlandi-
rilabilir. Ekip kalitesini 6lgmek icin ihaleye katilan isteklinin
ve ekibindeki diger bir kisinin birer referans isini detayl bir
sekilde agiklamasi talep edilmistir. Referans islerin kalitele-
ri 25’er puan lzerinden toplam 50 puan olarak degerlendi-
rilmistir. Referans ise ait kalite degerlendirmesi maksimum
beser puandan olusan bes ayri kriter altinda yapilmistir.
Bunlar; sunulan belgelerin genel kalitesi, referans isin ihale
konusu ise olan benzerligi, restorasyon konseptinin koru-
ma temelli olmasi, uygulamanin kalitesinin konsepte olan
uyumu ve isin teknik/ustalik kalitesidir.

Belgeleme ve is organizasyonunun kalitesi ise g farkli
kriter esas alinarak 20 puan lzerinden degerlendirilmistir.

Tablo 5. Neues Miizesi Yiiklenici Secimi Degerlendirilme Matrisi ve Agirliklar

YUKLENICi SECiMi DEGERLENDIRILMESi

Referans isin Kalitesi

Agirhik

Sunulan Belgelerin Genel Kalitesi

Referans isin ihale Konusu ise Olan Benzerligi
Restorasyon Konseptinin Koruma Temelli Olmasi
Uygulamanin Kalitesinin Konsepte Olan Uyumu
isin Teknik Kalitesi

Belgeleme ve Organizasyonun Kalitesi

Maksimum 5+5=10 puan
Maksimum 5+5=10 puan
Maksimum 5+5=10 puan
Maksimum 5+5=10 puan
Maksimum 5+5=10 puan

% 11,11
% 11,11
% 11,11
% 11,11
% 11,11

Uzmanlarin ve Teknik isin Organizasyonu Maksimum 6 puan % 6,67

Kalite Kontrolii Maksimum 8 puan % 8,89

isin Belgeleme ile Grafik Anlatimi Maksimum 6 puan % 6,67

Teklif Fiyat Maksimum 20 puan % 22,22
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KARAR ANALIZ
YONTEMLERI

[

1

Tek Amagh Karar Destek Cok Kriterli
Karar Verme Sistemleri Karar Verme
, S Gok Ozellikli Gok Amagli
Karar Agaci Etki Diyagrami Karar Verme Karar Verme
l
[ [ [ [ |
Gok Ozellikl AHP ELECTRE PROMETHEE OMADM
Yarar Teorisi

sekil 1.

Bu Uc kriter; uzmanlarin ve teknik isin organizasyonu (6
puan), kalite kontroli (8 puan) ile isin belgeleme ve grafik
anlatiminin organizasyonudur (6 puan). Bu kriterler, istek-
li tarafindan sunulan, yapilacak koruma uygulamalarinin
yontem o&nerileri lizerinden degerlendirilmektedir. istek-
lilerden yontem oOnerilerini; imalatin teknigini ve kullani-
lacak aletleri de anlatacak sekilde hazirlamasi istenmistir.
Yontem oOnerilerinin yani sira istekliden ekip organizasyo-
nunu, ekiptekilerin sorumluluklarini, verimliliklerini ve risk
azaltmadaki etkinliklerini ifade etmesi istenmistir.

Genellikle ihale sonuglandiktan sonra yikleniciden yapi-
lacak imalatlar icin uygulama yontemini tarif etmesi istenir
ve kontrollik teskilati tarafindan uygun gorilmesi halin-
de uygulamaya gecilir. Ancak burada uygulanan fiyat disi
degerlendirme kriteri sayesinde hentiz ihale asamasinda
isteklilerin yapacaklari ise ne kadar hakim olduklarini gés-
termeleri gerekmektedir. Bu sayede isi yapacak olan ekibin
kalitesinin 6l¢lilmesi s6z konusu olmaktadir.

Fiyat disi unsurlarin degerlendirilmesinde 6n yeterlik bas-
vurusunda ve ihaleye sunulan teklif dosyasinin ekip kalitesini
artirmaya yonelik olarak konservatér® tizerinde durulmustur.
Konservatore dair sunulan belgelerle yapilmasi planlanan isi
yapacak ekibin ise olan yatkinhgi ve yaptigi islerin nitelikleri
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Venedik TiizUgi’niin
son maddesini olusturan belgeleme ve arsivieme hususu
dikkate alinarak, ilgili kalite degerlendirmesi yapilabilme-
si icin de teklif dosyasinda gerekli belgeler istekliden talep
edilmistir. Bu sayede koruma uygulamalarini yapacak ekibin
kalitesinin en Ust diizeye ¢ekilmesi hedeflenmistir.’

5 Neues Mizesi 6rneginde tanimlanan konservatoriin bizzat isi yapacak kisi
oldugunu belirtmek gerekir. Genel bir benzetme olarak Vakiflar Genel M-
dirliga birim fiyat tariflerindeki mitehassis ustanin karsihgl olarak ya da
Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan tanimlanmis Tarihi Eser Koruma ve Res-
torasyon Elemani olarak da tanimlanabilir.

Bu kisimdaki bilgiler Federal Yapi ve Bolgesel Planlama Ofisi (Bundesamt
fur Bauwesen und Raumordnung) tarafindan VOF mevzuatina uygun olarak
Neues Miizesi Restorasyon isi icin hazirlanmis olan ihale dokiimanlarindan
derlenmistir.

~

CiLT vOL. 16 - SAYI NO. 2

Karar Analiz Yontemleri Gruplandiriimasi Zhou vd. (2006) den uyarlanmistir.

Her ne kadar yaklasik maliyet hazirlanmis olsa bile fiyat
konusunda yaklasik maliyete bagli bir degerlendirme 6ngo-
rilmemistir. Verilen tekliflerin ortalamasina gére maksimum
20 puan lzerinden bir degerlendirme s6z konusudur. Buna
gore ihale ortalamasinin %75 altinda ve %115 Uzerinde olan
teklifler fiyat bazl olarak hi¢ puan alamamistir. ihale ortala-
masinin %85’i oranina sahip olan teklif, 20 tam puan almis-
tir. %75’e dogru azalan her yiizdelik bir dilim igin istekliden 2
puan disilmuistlr. Bununla birlikte %115’e dogru artan her
yuzdelik birim igin ise 2/3 puan dusilmustir. Degerlendirme
kriterleri toplam 90 puan lizerinden hesaplanarak, istekliler-
den en ¢ok puani toplayan istekli ihaleyi kazanmistir. Doksan
puanin sadece 20 puani teklif edilen fiyatla ilgilidir. Bunun
haricinde 70 puan isteklinin deneyimi ve is organizasyonu-
nun kalitesinden elde edilmektedir. Bu sayede 6n yeterlikle
nitelikli isteklilerin teklif vermesi saglanan surecte, ihale so-
nucu belirlenirken de en nitelikli isteklinin uygun bir fiyatla
isi almasi saglanmistir (Bundesamt fiir Bauwesen, 2006).

Fiyat Disi Unsurlarin Agirhiklarinin Analitik
Hiyerarsi Siireci Yontemi ile Belirlenmesi

Karar analiz yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) karar vericilerin ¢ok kriterli bir problemi ¢o-
zerken kullandiklari yontemlerden biridir. Sekil 1’de (Zhou
ve ark., 2006) gorildugi gibi ¢ok kriterli karar verme yon-
temleri iki farkli alt baslkta yer almaktadir. Bunlardan gok
amacli karar verme; farkl amaglari uzlastiracak bir ¢6ziim
ararken, cok 6zellikli karar verme; uzlasi yerine alternatif-
lerden birini segmek igin kullaniimaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda, koruma uygulamalari igin yik-
lenici se¢ciminde kullanilabilecek kriterlerin agirliklari de-
gerlendirildiginden Sekil 1’de gosterilen ¢ok 6zellikli karar
verme yontemleri arasindan AHP tercih edilmistir.

Analitik Hiyerarsi Siireci Yonteminin Asamalari

Analitik Hiyerarsi Suireci yontemi Thomas L. Saaty tarafin-
dan 1970’li yillarda kurgulanmaya baslanmis, 2010’lu yillara
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Sekil 2. Karar Agaci.

kadar gelistirilmis ¢ok nitelikli karar verme yontemlerinden
biridir. AHP, bir karar sorununu temsil etmek icin hiyerarsik
veya ag yapilarini kullanan ve daha sonra karar vericilerin
sistem genelindeki kararlarina dayanan alternatifler igin
oncelikler gelistiren ¢ok kriterli bir karar alma yontemidir
(Saaty, 1987). Karar verirken tim faktorleri degerlendirmek
gerekir. Tum faktorleri degerlendirmeden basitlestirilmis
varsayimlarla hareket edildiginde ¢ikan olumsuz sonuglar-
dan giincel politikay! ya da tutarsiz insan davranislarini sug-
lama yanlislarina distlebilir. Ancak AHP ile hem somut hem
de somut olmayan faktorler ile nitel ve nicel faktoérleri karar
sirecine dahil etmek ve 6lgmek miimkdindir (Saaty, 1990a).

Analitik Hiyerarsi Streci yonteminin uygulanmasinda hi-
yerarsik yapida bir karar agacinin varligi gerekmektedir. Hiye-
rarside amag en Ustte yer alir. Karara etki edecek kriterler ise
seviyelerine gore alt siralarda yer alir. Bu kriterlere gore segi-
lecek alternatifler ise hiyerarsik karar agacinin en altinda bu-
lunur. Hiyerarsik yapida yukaridan asagiya inildikge genelden
ayrintih 6zelliklere dogru gecis saglanir. Hiyerarsi diizenlenir-
ken yukaridan asaglya ya da asagidan yukariya diizenlenebi-
lir. Basit bir karar agaci Sekil 2'de verilmistir (Saaty, 1990b).

Karar agacindaki kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi
icin karar vericiler tarafindan kriterlerin ikili karsilastirma-
lari asagidaki 6lgcek kullanilarak bir matris olusturulur.

ikili karsilastirmalar tamamlandiginda satir ve siitun sa-
yisi esit olan bir kare matris olusur (Denklem 1). ikili karsi-
lastirma yapildigindan dolayi kare matrisin kdsegeni ayni
kriterlerin birbirleriyle kiyaslanmasi oldugundan dolayi 1
degeri alacaktir. Keza kosegene gore simetrik degerlen-
dirmeler de kriterlerin birbiri arasinda yer degistirmesin-
den dolayl x degerine sahip bir elemanin kdsegene gore
simetrisi 1/x degerini alacaktir (Denklem 2). Bu durumda
matrisin son durumu Denklem 3 seklinde olusur. Kriterle-
rin karsilastirmalarindan olusan matris Gizerinde 6ncelikle
normalizasyon islemi uygulanir. Bunun icin sttunlarda yer
alan her bir eleman siitun toplamina bolin(r (Denklem 4).
Normalize edilen matristeki her satirin aritmetik ortalama-
st bulunarak 6ncelikler matrisi hesaplanir, 6ncelikler matri-
si kriterlerin agirliklarini verdiginden dolay agirlik vektorii
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Tablo 6. ikili Karsilastirma Anket Olcegi

Onem Degerleri Deger Tanimlari

1 Her iki kriterin esit derecede 6neme
sahip olmasi

3 Bir kriterin diger kriterden zayif derecede
onemli olmasi

5 Bir kriterin diger kriterden gugl
derecede 6nemli olmasi

7 Bir kriterin diger kriterden ¢ok gicli
derecede 6nemli olmasi

9 Bir kriterin diger kriterden mutlak

derecede 6nemli olmasi

iki kriter arasindaki tercihte uzlastirici
degerler

i, j ile karsilastirildiginda (x) degeri
atanmis ise; j, i ile karsilastinldiginda
(1/x) atanir

2,4,6,8

Karsilikl Degerler

olarak adlandirilir (Denklem 5).

Bu asamadan sonra tutarhlik kontroli yapiimasi gerekir.
Tutarlilik kontrold icin 6ncelikle ikili karsilastirma matri-
sinin maksimum temel 6zdegerinin® (Xmax) hesaplanmasi
gerekmektedir. Bunun igin yukarida elde edilen agirlik vek-
tord ile karsilastirmalar matrisi vektorel olarak garpilarak
tim oncelikler matrisi elde edilir (Denklem 6). Ardindan
matris degerlerinin her biri bulundugu matris konumunda-
ki agirhk degerine boéliinir, elde edilen degerlerin aritmetik
ortalamasi kmax degerini vermektedir (Koramaz, 2015).

Kmax degeri kullanilarak tutarlilik indeksi (Cl) Denklem
7’ye gore hesaplanir, bu indeks degerinin sifira yakin olma-
st beklenir. Tutarhlik indeksinin Tablo 6’da (Saaty ve Tran,
2007) bulunan rastlantisal indeks (Rl) degerine bolinme-
siyle tutarhilik orani elde edilir (Denklem 8). Bu oranin 0.10
degerinin altinda kalmasi durumunda karsilastirmalarin
tutarh oldugu kabul edilir.

8 \__:Maximum principal eigenvalue.
max
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Tablo 7. Raslantisal indeks Degerleri

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11
RI 058 09 1,12 124 132 141 145 149 1,52

Tablo 8. AHP Yonteminde Kullanilan Denklemler

a1 Q1,2 A1,n-1 A1n
az1 azz A2n-1 a2,n
Denklem 01 |\ -] : : : :
Apn-11 QAn-1,2 An-1n-1 An-1n
an,l an,Z an,n—l an,n
Denklem 02 | ajj=—>
lll"[
1 a2 A1n-1 Ain
l/al‘z 1 Az2n-1 azn
Denklem 03 |\ - : g 3 g
1 1
/al,n—l /az,n—l 1 An-1,n
1 1 1
/al.n /a2.n /an—l,n 1
1 a2 A1n-1 Ain
Ihiain XEiain IhiGin-1 X, @in
aza 1 az2n-1 az2n
Shiain i Shiain-1  Eiain
Denklem04 |y | = = =
An-11 n-12 | 1 An-1,n
Yhiain Xhiain It iGin-1 X, Gin
ana an2 Ann-1 1
Thia XLain Ihi@in-1 X din
r n
s Naj/m
i1 Nojm
Denklem 05 | p - :
n
Zj=1 Nn—l,/'/n
L 27:1 Nn.j/n
Denklem 06 MuxnXPnx1 = Cnxa
cI Amax—n
Denklem 07 n-1
Denklem 08 CR = a
RI

Eger karar vericilerin degerlendirmeleri sonucunda bir
grup karari elde edilmek isteniyorsa bunun igin karsilastir-
ma matrisinde olusan degerlerin aritmetik ya da geomet-
rik ortalamalari alinir. Bu sayede kriterlerin agirliklari grup
karari seklinde belirlenebilir.

Bu calisma kapsaminda AHP yonteminin matematiksel
hesaplamalari, Tablo 8'de verilen denklemlerin Excel prog-
raminda kullaniimasiyla yapilmistir.®

Analitik Hiyerarsi Streci yontemi uygulanirken ve ikili
karsilastirmalardan olusan anket g¢alismasinda izlenecek
yol ve yontemin asamalari Sekil 3'te gorilebilir.

® AHP yoéntemindeki hesaplamalarin detayl agiklamalari igin T.L. Saaty ve T.K.
Koramaz tarafindan yazilmis kaynaklara bakilabilir.
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Problem Hiyerarsisinin Tanimlanmasi

Hedef, kriter ve 6zellikler hiyerarsinin degisik diizeylerindedir.

v

ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Her seferinde 2 kriter kiyaslanarak hangisinin daha 6nemli oldugu bulunur

v

Sentezleme

Her kriterin 6nceligi hesaplanir

v

Tutarlilk Analizi

HAYIR

L
> o

Karar vericilerin degerlendirmesi tutarl mi?

v

Tum Karsilagtirmalar Tutarli mi?

Her seviyedeki degerlendirmelerin tutarlihgi test edilmeli

v

L Tum Seviyeler Karsilastirilda mi?

Tiim kriterlerin ve 6zelliklerin karsilastiriimasi

v

Tiim Oncelikler Matrisi Olustur

Her bir 6nceligin 6zelligi ve ilgili dl¢ltiin 6nceligine bagh

Sekil 3. AHP Yontemi Asamalari.

Verilerin Toplanmasi

Bu calisma kapsaminda AHP yontemine uygun olarak
Neues Mizesi orneginde ylklenici secimi icin kullanilan
kriterler bir hiyerarsik karar alma agacina donustarilerek
Sekil 4 olusturulmustur. Karar agacinda amag koruma uy-
gulamalari icin yiklenici secimidir, bu amag icin kullanilan
kriterler; Referans isin Kalitesi (RiK), is Organizasyonu Kali-
tesi (IOK) ve Teklif Fiyati (TF) olarak belirlenmistir. RiK’nin alt
kriterleri; Sunulan Belgelerin Genel Kalitesi (SBK), Referans
isin ihale Konusu ise Olan Benzerligi (RiB), Restorasyon Kon-
septinin Koruma Temelli Olmasi (RKT), Uygulama Kalitesinin
Konsepte Olan Uyumu (UKU) ve isin Teknik/Ustalik Kalitesi
(TUK) olmak izere bes adettir. IOK’nin alt kriterleri ise; Uz-
manlarin ve Teknik isin Organizasyonu (UTO), Kalite Kont-
rolii (KK) ve Belgeleme ve Grafik Anlatimin Organizasyonu
(BGO) olarak lige ayrilmaktadir.

Analitik Hiyerarsi Stireci yonteminde kriterleri degerlen-
direcek uzmanlarin konuya hakim olmalari beklenmekte-
dir (Evren ve Ulengin, 1992). Bu nedenle karar agacinda
yer alan kriterlerin énem derecelerini belirlemeleri igin,
Turkiye’de koruma alaninda akademik calisma yiriten
20 koruma uzmaniyla karsilikli gorisilerek, ikili karsilas-
tirma anket c¢alismasi yapilmistir. Anket ¢alismasina ka-
tilan uzmanlar koruma ve restorasyon alaninda en az 10
yil akademik calisma ylriutmus kisilerden olusmaktadir.
Bununla birlikte anket sonucunda ortaya ¢ikacak grup ka-
rarinin dengeli olmasi icin akademik calismanin yani sira
koruma uygulamalari projelerinde danismanlik deneyimi
olan uzmanlara da yer verilmistir. Uzmanlarin farkli bakis
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Tablo 9. Ana Kriterler ikili Karsilastirma Anket Sonuc Matrisleri

Rik | iok| T [ A

Rik | iok| T [ A

Rik | iok| T [ A

Rik [iok| TF [ A

Rik [iok| TF [ A

K 1(27.02.2020)

K 2 (28.04.2020)

K 3(21.02.2020)

K 4 (01.05.2020)

K 5 (09.05.2020)

RiK

1,00]1,00{3,00] 0,43

1,00]1,00{7,00] 0,45

1,00]1,00(3,00] 0,43

1,00]/1,00(3,00{ 0,43

1,00]1,00{3,00] 0,41

jOK

1,00]1,00{3,00] 0,43

1,00]1,00{9,00] 0,49

1,00]1,00(3,00{ 0,43

1,00]1,00(3,00] 0,43

1,00]1,00(5,00] 0,48

TF

0,33(0,33]1,00{ 0,14

0,14{0,11|1,00( 0,06

0,33/0,33/1,00{ 0,14

0,33]0,33|1,00{ 0,14

0,33(0,20]1,00{ 0,11

K 6 (03.08.2020)

K 7 (01.05.2020)

K 8 (29.04.2020)

K 9 (04.03.2020)

K 10 (22.05.2020)

RiK

1,00{ 1,00} 5,00{ 0,45

1,00{1,00{4,00{ 0,43

1,00{0,33{5,00] 0,28

1,00]0,50(5,00] 0,33

1,00]0,506,00] 0,35

jOK

1,00{ 1,00} 5,00{ 0,45

1,00{1,00{5,00{ 0,47

3,00]1,00]7,00] 0,64

2,00]1,00]7,00] 0,59

2,00]1,00]7,00] 0,58

TF

0,20]0,20]1,00{ 0,09

0,25]0,20]1,00] 0,10

0,20]0,14]1,00] 0,07

0,20]0,14]1,00] 0,08

0,17]0,14]1,00] 0,07

K 11 (06.03.2020)

K 12 (13.05.2020)

K 13 (12.03.2020)

K 14 (10.05.2020)

K 15 (26.02.2020)

RiK

1,00]3,00{7,00] 0,64

1,00]5,00{7,00] 0,72

1,00]3,00{4,00] 0,62

1,00]1,00(5,00] 0,48

1,00]7,00(8,00] 0,77,

iOK

0,33{1,00]5,00( 0,28

0,20{1,00]3,00{ 0,19

0,33{1,00]2,00{ 0,24

1,00]1,00{3,00] 0,41

0,14(1,00]3,00] 0,16

TF

0,14{0,20|1,00( 0,07

0,14{0,33]1,00{ 0,08

0,25(0,50]1,00{ 0,14

0,20{0,33]|1,00{ 0,11

0,13(0,33]1,00] 0,07

K 16 (21.02.2020)

K 17 (28.02.2020)

K 18 (12.03.2020)

K 19 (28.05.2020)

K 20 (17.06.2020)

RiK

1,00]5,00{7,00] 0,72

1,00{5,00{7,00{ 0,72

1,00{0,33|7,00{ 0,30

1,00(3,00{7,00{ 0,64

1,00]1,00(9,00] 0,47,

10K

0,20]1,00] 3,00{ 0,19

0,20]1,00] 3,00{ 0,19

3,00/ 1,00]8,00] 0,64

0,33(1,00]5,00] 0,28

1,00{ 1,00] 9,00} 0,47,

TF

0,14{0,33]1,00{ 0,08

0,14{0,33]1,00{ 0,08

0,14{0,13]1,00{ 0,06

0,14(0,20]1,00] 0,07

0,11{0,11]1,00{ 0,05

Sunulan Belgelerin
Genel Kalitesi (SBK)

Referans Isin ihale
Konusu ise Olan
Benzerligi (RIB)

Restorasyon
Konseptinin Koruma
Temelli Olmasi (RKT)

Referans Isin Kalitesi
(RIK)

Uygulama Kalitesinin
Konsepte Olan
Uyumu (UKU)

Isin Teknik/Ustalik
Kalitesi (TUK)

Yiiklenici Segimi

Uzmanlarin ve Teknik
isin Organizasyonu
(UTO)

Is Organizasyonu
Kalitesi (IOK)

Kalite Kontroli (KK)

Belgeleme ve Grafik
Anlatimin
Organizasyonu (BGO)

Teklif Fiyati (TF)

Sekil 4. Koruma Uygulamalarinda Yiiklenici Secimi icin Karar Agaci.

actlarinin grup kararina yansimasi i¢in korumanin degisik
alt alanlarindan olmalari tercih edilmistir. Uzman grubu ko-

10 Katiimailar Gg profesor, bes dogent ve on iki doktor 6gretim gorevlisinden
olusmaktadir.
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ruma ve restorasyon alaniyla sinirlandirilmistir. Ayrica pan-
demi nedeniyle bir araya gelme zorlugu bulunan hallerden
dolay! internet tabanh anket gorlismeleri de yapilmistir
(Shang ve Vargas, 2012).

Yiklenici secimi amaciyla degerlendirilecek ana kriter-
ler icin katilimcilarin vermis oldugu cevaplara gore olusan
matrisler Tablo 9'daki gibidir.™*

Ana kriterlerden biri olan, isteklinin sundugu referans
isin kalitesiyle ilgili alt kriterlerin degerlendirilmesi igin ka-
tilimcilardan alinan cevaplara gore olusan matrisler Tablo
10’daki gibidir.

Bir diger ana kriter olan is organizasyonu kalitesinin alt
kriterleri i¢cin katilimcilardan alinan cevaplara gére olusan
matrisler Tablo 11’deki gibidir.

Anket ¢calismasi yapilirken katilimcilarin vermis olduklari
cevaplarla olusan tim karsilastirma matrislerine tutarlilik
kontrol hesaplamalari uygulanmistir. Katilimcilarin vermis
olduklari cevaplarin tutarlihk orani ydntemin belirledigi si-
nir icerisinde kalmistir.

Verilerin Analizi

Daha sonra grup gorusinl olusturmak icin verilen ce-
vaplarin ortalamasi alinmistir. Bunun icin en sik kullanilan
iki yontem olan aritmetik ve geometrik ortalama tercih
edilmistir. Ancak kullanilan karsilastirma olcegi nedeniyle
daha uygun sonuglar veren geometrik ortalama esas alin-
mistir (Ozyiirek, 2018). Bununla birlikte aritmetik ortala-

1 Katihmailar K 1, K 2, ... K 20 olarak, parantez igerisinde ise katilimcilarla go-
risme tarihleri gosterilmistir.
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Restorasyon i¢in Kamu [halelerinde Fiyat Disi Unsurlar ve Neues Miizesi Ornegi ile Bir Kargilagtirma

Tablo 10. RiK Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Anket Sonuc Matrisleri

sek | ris [RkT]UKU[ TUK] A

sek] ri [ RkT]UKU[ TUK] A

sek| ris [ RkTJUKU[ TUK] A

sek] riB RkT]UKU[ TUK] A

sek] riB [ RkT]UKU[ TUK] A

K 1(27.02.2020)

K 2 (28.04.2020)

K 3 (21.02.2020)

K 4 (01.05.2020)

K 5 (09.05.2020)

SBK

1,00(3,00[0,20[0,33/0,33/ 0,11]

1,00[1,00[0,14[0,13[0,13[ 0,04

1,00[0,33]0,33]0,25/0,25| 0,07

1,00[0,20[0,13[0,13[0,13 0,03]

1,00[3,00[0,11[0,21[0,21[ 0,05

RiB

0,33/1,00|0,33(0,33)0,33| 0,08

1,00{1,00/0,33]0,14{0,14] 0,05

3,00]1,00/0,20/0,20)0,33| 0,10,

5,00]1,00{1,00/1,00{0,33(0,18

0,33]11,00{0,11{0,11)0,11{ 0,03

RKT

5,00/3,00|1,00{1,00)1,00{ 0,29

7,00]3,00{1,00/1,00|0,20{0,19

3,00]5,00{1,00{1,00)1,00{0,28|

8,00{1,00]1,00{1,00)1,00] 0,24

9,00]9,00{1,00{1,00)1,00{0,31

UKU

3,00/3,00|1,00{1,00)1,00] 0,26

8,00]7,00{1,00{1,00|1,00{0,31

4,00(5,00]1,00{1,00{1,00] 0,29

8,00{1,00|1,00{1,00]1,00] 0,24

9,00]9,00{1,00{1,00]1,00{0,31

TUK

3,00{3,00{1,00{1,00{1,00{ 0,26

8,00{7,00{5,00{1,00{1,00]0,41

4,00]3,00]1,00]1,00]1,00|0,27

8,00{3,00{1,00{1,00{1,00{0,30

9,00{9,00{1,00{1,00{1,00{0,31]

K 6 (03.08.2020)

K 7 (01.05.2020)

K 8 (29.04.2020)

K 9 (04.03.2020)

K 10 (22.05.2020)

SBK

1,00|0,33(0,33]|0,14|0,14{0,04

1,00{0,50]0,17]0,17{0,13] 0,04

1,00{0,33]0,25|0,20{0,14{ 0,04

1,00]0,33(0,25]|0,13|0,11{0,04

1,00{0,50]0,20]0,25{0,33] 0,06

RIB

3,00{1,00{0,33/0,14{0,14|0,07

2,00{1,00(0,14/0,14(0,14(0,05

3,00{1,00{1,00{0,33{0,20{0,10]

3,00{1,00{1,00{0,33/0,33]0,11

2,00{1,00{0,25(0,33{0,50( 0,10

RKT

3,00/3,00|1,00(0,33)0,33| 0,14

6,00]7,00{1,00/1,00|1,00{0,30

4,00{1,00)1,00{0,33(0,20| 0,11

4,00{1,00/1,00|0,17(0,17] 0,09

5,00]4,00{1,00{2,00|3,00{0,42

UKU

7,00{7,00|3,00{1,00)1,00{0,37

6,00{7,00]1,00{1,00]1,00] 0,30,

5,00]3,00{3,00{1,00)0,33| 0,24

8,00(3,00|6,00{1,00)0,25]0,28|

4,00(3,00]0,50{1,00]2,00] 0,26

TUK

7,00|7,00(3,00]1,00]1,00] 0,37

8,00(7,00]1,00{1,00]1,00]0,31

7,00]5,00{5,00|3,00)1,00{0,49

9,00|3,00[6,00]4,00]1,00] 0,48

3,00(2,00]0,33{0,50]1,00] 0,16

K 11 (06.03.2020)

K 12 (13.05.2020)

K 13 (12.03.2020)

K 14 (10.05.2020)

K 15 (26.02.2020)

SBK

1,00/0,33(0,13]|0,13|0,11{0,03

1,00|5,00{0,110,33]0,33{0,09

1,00/0,20/0,14]0,14/0,11{0,03

1,00]0,20(0,33]0,33]0,20(0,06

1,00]0,33/0,33]0,25]0,25{0,07

RiB

3,00/1,00|0,20(0,14)0,13|0,06

0,20{1,00|0,14{0,20]0,33] 0,04

5,00{1,00]0,33{0,33(0,20| 0,10

5,00{1,00|0,33(1,00|1,00{0,18

3,00{1,00]0,50{0,50]0,33] 0,13

RKT

8,00|5,00(1,00|3,00/0,33[{0,26

9,00|7,00|1,00{3,00|5,00{0,53

7,00{3,00{1,00{4,00{1,00{0,35

3,00{3,00|1,00{5,00|3,00{ 0,43

3,00{2,00{1,00{2,00{2,00{ 0,33

UKU

8,00/7,00|0,33(1,00)0,33| 0,20,

3,00]5,00{0,33/1,00|1,000,18|

7,00]3,00/0,25/1,00)0,50{ 0,18|

3,00]1,00(0,20]1,00{0,33{0,12

4,00(2,00)0,50{1,00]0,50] 0,20

TUK

9,00(8,003,00(3,00]1,00| 0,45

3,00]3,00/0,20]1,00]1,00{ 0,15

9,00]5,00{1,00]2,00]1,00{ 0,34

5,00]1,00(0,33|3,00|1,00( 0,22

4,00(3,00]0,50{2,00]1,00] 0,28|

K 16 (21.02.2020)

K 17 (28.02.2020)

K 18 (12.03.2020)

K 19 (28.05.2020)

K 20 (17.06.2020)

SBK

1,00{0,50)0,50|1,00(0,33] 0,11

1,00{0,1310,17]0,25(0,14] 0,04

1,00{3,00/0,33]0,33|0,50{0,12

1,00{0,20/0,11]0,14(0,11) 0,03

1,00{0,33/0,11)0,11{0,11] 0,03

RiB

2,00/1,00|0,50{1,00)0,50] 0,16

8,00{1,00]1,00{1,00]0,25] 0,19

0,33]1,00{0,330,33)0,25| 0,07

5,00{1,00|0,11{0,33)0,11] 0,07,

3,00]1,00{0,20]0,20]0,13{ 0,06

RKT

2,00/2,00]1,00]1,00]0,33| 0,19

6,00|1,00{1,003,00]1,00] 0,28

3,00{3,00{1,00]2,00|3,00] 0,36

9,00{9,00|1,00(3,00]1,00] 0,36

9,00|5,00]1,00|5,00]1,00] 0,39

UKU

1,00{1,00{1,00{1,00{0,33 0,14

4,00{1,00{0,33]1,00{0,33]0,13

3,00]3,00/0,50{1,00|3,00{0,27

7,00{3,00{0,33/1,00{0,17|0,13

9,00/5,00{0,20]1,00{1,00]0,21

TUK

3,00(2,00|3,00(3,00]1,00{0,39

7,00(4,00]1,00(3,00]1,00]0,37|

2,00]4,00{0,33|0,33)1,00{0,17

9,00{9,00|1,00(6,00]1,00| 0,42

9,00(8,00]1,00{1,00]1,00]0,31]

Tablo 11. 0K Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Anket Sonug Matrisleri

uto| kK [BGo| A [uto| kk [BGo| A |uTol kK [BGo| A [uTo| KK [BGO| A |uTO| KK [BGO| A
K1(27.02.2020) | K2(28.04.2020) | K3(21.02.2020) | K4(01.05.2020) | K5(09.05.2020)
uto |1,00{0,33]0,33]0,14] 1,00 0,14] 0,14] 0,07] 1,00] 0,33] 0,33 0,24] 1,00[ 1,00[ 6,00] 0,46] 1,00] 1,00] 1,00] 0,33
KK [3,00[1,00]1,00|0,43]7,00]1,00]2,00| 0,57 3,00 1,00 1,00{ 0,43] 1,00] 1,00| 6,00] 0,46] 1,00 1,00 0,50| 0,26
BGO |3,00]1,00]1,00] 0,437,00] 0,50] 1,00] 0,36| 3,00[ 1,00{ 1,00] 0,43] 0,17] 0,17] 1,00] 0,08] 1,00] 2,00] 1,00] 0,41
K6(03.08.2020) | K7(01.05.2020) | K8(29.04.2020) | K9(04.03.2020) [ K10(22.05.2020)
uTo |1,00]{1,003,00] 0,43{1,00[1,00]1,00] 0,33] 1,00[ 3,00]5,00] 0,63] 1,00 3,00] 1,00[ 0,42{ 1,00[ 3,00] 2,00] 0,54
KK [1,00[1,00[3,00]0,43]1,00]1,00]1,00] 0,33] 0,33[ 1,00{3,00{ 0,26{ 0,33] 1,00] 0,20] 0,11] 0,33 1,00 0,50] 0,16
BGO [0,33]0,33]1,00] 0,14] 1,00] 1,00] 1,00] 0,33] 0,20[ 0,33] 1,00] 0,11] 1,00] 5,00] 1,00] 0,48] 0,50] 2,00{ 1,00] 0,30
K11(06.03.2020) | K12(13.05.2020) | K13(12.03.2020) | K14(10.05.2020) | K 15 (26.02.2020)
uTo |1,00]0,20]1,00] 0,14] 1,00 7,00 3,00] 0,67] 1,00{4,00] 4,00] 0,66 1,00] 1,00{3,00{ 0,41] 1,00{3,00{ 2,00] 0,54
KK |[5,00[1,00[5,00]0,71]0,14]1,00] 0,33 0,09] 0,25] 1,00[ 2,00{ 0,21{ 1,00] 1,00[ 5,00] 0,48] 0,33 1,00 0,50] 0,16
BGO |1,00]0,20]1,00] 0,14] 0,33 3,00] 1,00{ 0,24] 0,25]0,50] 1,00] 0,13] 0,33] 0,20] 1,00] 0,11] 0,50 2,00{ 1,00] 0,30
K16(21.02.2020) | K17(28.02.2020) | K18(12.03.2020) | K19(28.05.2020) | K20 (17.06.2020)
uTo |1,00{0,50{ 1,00 0,25{ 1,00{5,00{ 2,00] 0,60| 1,00] 0,50] 2,00| 0,30] 1,00 7,00 0,50{ 0,36{ 1,00{ 1,00[ 1,00] 0,33
KK |2,00[1,00[2,00]0,50]0,20]1,00] 1,00] 0,17] 2,00] 1,00{ 3,00 0,54{ 0,14[ 1,00] 0,14] 0,07] 1,00] 1,00] 2,00] 0,41
BGO |1,00]0,50]1,00] 0,25 0,50| 1,00] 1,00{ 0,23| 0,50{ 0,33] 1,00] 0,16] 2,00] 7,00] 1,00| 0,57 1,00 0,50{ 1,00] 0,26

malar da hesaplanarak geometrik ortalamalarin yaninda

parantez icerisinde belirtilmistir.

Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanilarak olustu-
rulan karar verme modellerinde segenekler ile kriterlerin
agirliklari arasindaki baglantinin incelenmesi igin duyar-

CiLT vOL. 16 -

SAYI NO. 2

lihk analizleri de yapilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
sadece yuklenici segimi icin kullanilabilecek fiyat disi un-
surlar ve agirliklari degerlendirilmistir. Seceneklere yer
verilmedigi icin ¢alisma kapsaminda duyarlilik analizleri
yapiimamistir.
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Tablo 12. Ana Kriterler icin Grup Karar

Aritmetik Ortalama Geometrik Ortalama

RIK | ioK]| TF A | RIK|iOK| TF A
RiK |1,00]0,96(4,96| 45,94%| 1,00| 1,38 5,28 51,52%
iOK |1,04|1,00(4,05| 44,00%|0,72]1,00|4,45| 39,20%
TF |0,20]0,25|1,00] 10,06%|0,19/0,22|1,00| 9,28%
3,006356174 3,002556136
Cl 0,003178087 0,001278068
CR 0,00547946 0,002203566

Geometrik ortalamaya gore hesaplanan grup gorisiine
gore ana kriterler arasinda agirhgr en yuksek olan kriter
%51.52 (aritmetik ortalamaya gore; %45.94) ile isteklinin
sunmus oldugu Referans isin Kalitesi olmustur. isteklinin
daha 6nce bitirmis oldugu isin kalitesi uzmanlar tarafindan
en oncelikli kriter olarak belirlenmistir. Bunun ardindan
%39.20 (aritmetik ortalamaya gore; %44.00) ile isteklinin is
Organizasyonu Kalitesi gelmektedir. isteklinin verecegi Tek-
lif Fiyat1 %9.28 (aritmetik ortalamaya gore; %10.06) agirli-
giyla koruma uygulamalarindaki ana kriterler arasinda en
sonda yer almaktadir (Tablo 12).

Referans isin Kalitesi’ne bagli olan alt kriterlerde ise isin
Teknik/Ustalik Kalitesi %33.38 (aritmetik ortalamaya gére;
%38.29) oraniyla en oncelikli kriter olarak belirlenmistir.
Bunun ardindan Restorasyon Konseptinin Koruma Temel-
li Olmasi %28.89 (aritmetik ortalamaya gore; %24.17) ile
ikinci sirada gelmektedir. Agirlik siralarina gore diger alt
kriterler ise Uygulama Kalitesinin Konsepte Olan Uyumu
%23.77 (aritmetik ortalamaya gore; %24.94), Referans
isin ihale Konusu ise Olan Benzerligi %8.75 (aritmetik or-
talamaya gore; %8.20), Sunulan Belgelerin Genel Kalitesi
%5.20 (aritmetik ortalamaya gore; %4.40) olarak siralan-
mislardir (Tablo 13).

is Organizasyonu Kalitesi’ne bagh alt kriterlerin agirlikla-
rina bakildiginda Uzmanlarin ve Teknik isin Organizasyonu

Tablo 13. RIK Alt Kriterleri icin Grup Karari

%39.10 (aritmetik ortalamaya gore; %26.87) ile ilk sirada
yer almaktadir. Bunu Kalite Kontrolli %33.12 (aritmetik
ortalamaya gore; %33.48) ile takip etmektedir. En sonda
ise Belgeleme ve Grafik Anlatimin Organizasyonu %27.78
(aritmetik ortalamaya gore; %39.64) yer almaktadir (Tablo
14).

Analitik Hiyerarsi Sireci yontemi ile uzman gorisiine
basvurularak yapilan ikili karsilastirmalara dayali anket
calismasina gore kriterlerin yiklenici secim degerlendiril-
mesinde ortaya ¢ikan agirliklar ile Neues Miizesi uygulama
isleri icin kullanilan yiklenici secim degerlendirme agirlik-
larinin karsilastiriimasi Tablo 15’ten izlenebilir.

Bulgularin Degerlendirilmesi

Yaptigimiz calismada AHP yontemi kullanilarak elde edi-
len kriterlerin Tablo 15’teki agirliklarina bakildiginda resto-
rasyon icin kamu ihalelerinde yiklenici secimi icin fiyat disi
unsurlarin kullaniimasinin isin kalitesini artirmada énemli
katkilari olacagi gorilmektedir. Ana kriterlerin kendi icle-
rindeki agirhk siralamasi biyiikten kiiciige Referans isin Ka-
litesi, is Organizasyonu Kalitesi ve Teklif Fiyat olmasi bunun
dnemli bir gdstergesidir. Referans isin Kalitesi ana kriterine
bagl alt kriterler ise agirliklarina gore isin Teknik/Ustalik
Kalitesi, Restorasyon Konseptinin Koruma Temelli Olma-
si, Uygulama Kalitesinin Konsepte Olan Uyumu, Referans
isin ihale Konusu Olan ise Benzerligi ve Sunulan Belgelerin
Genel Kalitesi olarak siralanmaktadir. is Organizasyonu Ka-
litesi ana kriterinin altindaki alt kriterlere bakildiginda Uz-
manlarin ve Teknik isin Organizasyonu, Kalite Kontrolii ve
Belgeleme ve Grafik Anlatimin Organizasyonu siralamasi
gorilmektedir.

Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi ile bu ¢alismada elde
edilen bulgulara gére koruma uygulamalarinda isteklilerin
ihale sonug degerlendirmesinde, ylzdesel olarak yaridan
fazla agirlikla daha 6nce yapilmis olan islerin kalitesinin en
onemli kriter oldugu uzmanlar tarafindan isaret edilmek-
tedir. Neues Miizesi uygulama isleri icin isteklinin daha

Aritmetik Ortalama Geometrik Ortalama
SBK| RiB | RKT|UKU|TUK| A |SBK| RiB|RKT|UKU[TUK| A

SBK ]1,00|0,35|0,18|0,18|0,16| 4,40%]|1,00/0,51]|0,20]0,20]/0,18| 5,20%
RIB |2,86]1,00[0,26|0,25(0,21| 8,20%]1,95[1,00|0,32(/0,31|0,24| 8,75%
RKT |5,65]3,85[1,00/0,89(0,56| 24,17%| 5,10] 3,08{1,00] 1,43|0,87] 28,89%
UKU |5,55[3,95|1,12|1,00|0,52| 24,94%| 4,93| 3,19/ 0,70/ 1,00| 0,66 23,77%
TUK |6,3014,80]11,79]|1,94]|1,00| 38,29%|5,68|4,13|1,14|1,51|1,00| 33,38%

5,102163869 5,023603543
Cl 0,025540967 0,005900886
CR 0,022804435 0,005268648
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Tablo 14. iOK Alt Kriterleri icin Grup Karari

Aritmetik Ortalama | Geometrik Ortalama
UTO| KK [BGO] A |UTO| KK [BGO| A
UTO |1,00]0,67|0,81] 26,87%| 1,00]1,231,35] 39,10%
KK ]1,50]1,00]0,70| 33,48%|0,81|1,00{ 1,24 33,12%

BGO |1,23|1,43]1,00| 39,64%]0,74|0,80]1,00| 27,78%

3,034528747 3,001693797
Cl 0,017264374 0,000846898
CR 0,029766161 0,00146017,

onceki tecriibesini sundugu referans isin kalitesi ana kri-
teri de anket sonuglarinda ortaya ¢ikan agirhiga yakindir.
Neues Miizesi isi kapsaminda Referans isin Kalitesi ana
kriterine bagl alt kriterlere esit agirliklar verilmistir. Bir
baska deyisle referans isin degerlendirilmesinde sunulan
belgelerin kalitesinden teknik/ustalik kalitesine kadar tiim
alt kriterin ayni oranda 6nemli oldugu kabull yapilmistir.
Ancak Tiirkiye’deki uzmanlarla yapilan anket ¢alismasinin
sonuglarina bakildiginda, Tablo 10’da 6zetlenen bireysel
cevaplarda ve geometrik ortalama alinarak olusturulan
grup kararinda bu oranlarin farklhlastigi goriilmektedir. Uz-
manlar tarafindan, sunulan belgelerin kalitesine ve refe-
rans isin ihale konusu ise olan benzerligine verilen agirhk-
lar son derece distktir. Bu noktada, isteklilerin sundugu
belgelerin niteliginin ve daha 6nce yaptiklari islerin yapi-
lacak ise benzer olmasinin yiklenici se¢imi icin uzmanlar
tarafindan 6nemsenmedigi ya da bunlara glivenilmedigi
kabul edilebilir. Agirliklarin uygulamayla direkt ilgili olan
isin Teknik/Ustalik Kalitesi, Restorasyon Konseptinin Koru-
ma Temelli Olmasi ve Uygulama Kalitesinin Konsepte Olan
Uyumu gibi alt kriterler izerinde yogunlastigi gériilmekte-
dir. En yiiksek agirlik degeri isin Teknik/Ustalik Kalitesi icin
ortaya ¢ikmaktadir. isteklinin daha dnce gerceklestirmis
oldugu koruma uygulamasinin koruma odakli, planlama

ile uyumlu ve kaliteli olmasinin bir sonraki is icin dnemli
bir referans olacagi kabul edilmektedir. Kuskusuz burada
yiklenici firmanin referans iste kurdugu ekiple devam
edecegi varsayimindan hareket edilmektedir. Bu nedenle
ylklenici seciminde ekip Uyelerinin de degerlendirilebile-
cegi kriterler eklenebilir.

Bir diger ana kriter olan is Organizasyonu Kalitesi kriteri-
nin agirhgi, Neues Miizesi isi icin %22.22 seviyesindeyken,
uzmanlarla yapilan anket sonuglari bunun oldukca Gzerin-
de bir deger olan %39.20 seviyesindedir. Bunun sonucu
olarak alt kriterlerin agirliklari da ciddi oranda farkliliklar
icermektedir. Neues Miizesi 6rneginde idare sire¢ yoneti-
minde farkl paydaslarla olusturdugu sistem nedeniyle isin
kontrol ve yiriylsine egemen oldugundan, yiklenicinin
bu paydaslardan sadece birisi olmasi nedeniyle is organi-
zasyonu ve alt kriterlerine daha az agirlik vermis olabilir.
Turkiye’'deki restorasyon uygulama ihaleleri icin yol gos-
terecegi disunilerek yapilan bu calismada Uzmanlarin
ve Teknik Isin Organizasyonu alt kriterinin agirhg tiim alt
kriterler icerisinde ikinci sirada yer almistir. Bu durumda
ekip kalitesinin isin sonucuna dogrudan etki ettigi gorisu-
nln uzmanlar tarafindan benimsendigi kabul edilebilir. Bu
da yukarida vurgulandigi tizere ekipte devamlilik gerektirir.
Bu noktada devamliligin nasil saglanacagl ya da yeni ekip
olusturulmasi durumunda onlarin tecribelerinin deger-
lendirmeye nasil alinacagl hususunda kriterler gézden ge-
cirilebilir.

isteklinin koruma uygulama deneyimine ve uygulama-
lari yapacak ekibine uzmanlarca daha fazla 6nem verilme-
sinin sonucu olarak teklif fiyat kriteri %9.28 seviyesinde
kalmistir. Bu durum koruma uygulama ihalelerinde teklif
fiyatin tek degerlendirme kriteri olarak uzmanlar tarafin-
dan kesinlikle kabul edilmediginin gostergesidir. Fiyat disi
unsurlar kullanilarak yapilacak yiklenici se¢iminin resto-
rasyon islerinde kaliteyi artiracagi ve problemleri azaltaca-
g1 yonlinde goris birligi bulundugu kabul edilebilir.

Tablo 15. Anket Sonuclari ve Neues Miizesi isi Fiyat Disi Unsurlarin Agirlik Karsilastirmasi

Ana Kriterler Agirhk Alt Kriterler Agirhik
Anket Neues Anket Neues
Calismasi Miizesi Caligmasi Miizesi
RIK 51,52% 55,56% SBK 2,68% 11,11%
RiB 4,51% 11,11%
RKT 14,89% 11,11%
UKU 12,25% 11,11%
TUK 17,20% 11,11%
[0]'¢ 39,20% 22,22% uTo 15,33% 6,67%
KK 12,98% 8,89%
BGO 10,89% 6,67%
TF 9,28% 22,22% 9,28% 22,22%
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Kriterlerin kendi iclerinde bu sekilde farklilasmasinin
sebeplerinden biri AHP yontemi icin anket yapilan uzman-
larin korumanin gesitli alt alanlarindan gelmeleri olabilir.
Bununla birlikte Topgu’nun (2004) yapmis oldugu calis-
mada bir projede yiiklenici se¢imi asamasindaki kriterler
ve agirliklarinin proje sahibi tarafindan siirecin en basin-
da belirlenmesi gerektigi belirtiimistir. Ancak proje sahibi
kriterleri ve agirliklarini belirlerken hangi uzmanlardan
faydalanacagi, farkli paydaslar sirece katip katmayacagi
verilecek karari etkileyecektir. AHP bu baglamda bir karar
destek yontemidir. Karar vericilerin 6znel yaklasimlarini
matematiksel olarak kriter agirliklarina cevirmeye yardimci
olmaktadir. Bu ylizden restorasyon i¢in kamu ihalelerindeki
baska paydaslarin katilimiyla yapilacak benzer agirlik be-
lirleme analizlerinde ayni kriterler kullanilsa bile olusturu-
lan uzman grubuyla alakali olarak agirliklar farklilasabilir.
Koruma projeleri farkh disiplinlerden gelen uzmanlarin bir
arada calismasini gerektirdiginden kriter agirhklar belir-
lenirken projeye 6zel uzmanlardan faydalaniimasi yararl
olacaktir. Literatlir arastirmasi kisminda yiklenici se¢im
kriterlerinin calisma ve proje 6zelinde farklilastigi ve agir-
liklarinin degistigi gérilmektedir (Tablo 1). Dolayisiyla kri-
terlerin ve agirliklarinin degisebilecegi kabuliyle, yiiklenici
secim yontemini en disik fiyat esasina dayanmayan bir
bakisla ele almanin restorasyon islerindeki kalite Gzerinde
olumlu etkisi olacagi séylenebilir. Bu konuda yapilacak yeni
arastirmalar fiyat disi unsurlarin ihale siireglerine katilma-
sini kolaylastiracakdr.

ileriki calismalar, bir koruma projesindeki diger karar
vericilerle ylklenici secim kriterlerine bakis acilarinin ne
oldugunun gériilmesi icin yapilabilir. Ornegin isveren, kul-
lanici ve idarecilerin konuya yaklasimlari benzer yontemler
kullanilarak degerlendirilebilir. Bunun da 6tesinde farkh
karar vericilerden olusan karma uzman gruplar olusturulup
yiklenici secim kriterlerinin neler olabilecegi ve kriterlerin
agirhklarinin nasil dagildigi yéniinde galismalar yapilabilir.
Bu ¢alismada degerlendirilen fiyat disi unsurlar Neues M-
zesi 6rneginde kullanilanlarla sinirlandiriimistir. Mevzuati-
mizda fiyat disi unsurlar igin sinirlama olmadigi igin ileriki
calismalarda kdltirel miras alaninda fiyat disi unsurlarin
kullanimi igin farkh kriterlerle ¢alismalar uretilebilir ve bu-
rada bulunan sonuglarla kiyaslanabilir.

Sonuc¢

Bu calisma kapsaminda koruma uzmanlarinin yikleni-
ci se¢im kriterleri agirhklarinin belirlenmesi lzerine AHP
yontemiyle gorisleri alinmistir. Benzer ¢alismalarda genel
yiklenici secimi icin dnerilen kriterlerde isteklinin finansal
durumu, faaliyet siresi, is bitirme belgesi, is ylki, arag ve
ekipman sayilari gibi nicel kriterlere agirlik verilmektedir
(Polat, 2015). Ancak her koruma projesi, kullanilacak koru-
ma yontemleri agisindan tek seferliktir. Benzer yaplilar icin
tekrar eden imalat gruplari olmakla birlikte her yapi igin
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ozglin teknikler ve bozulma siiregleri farklilasabilir. Buna
yapinin konumu, bulundugu cografya ve 6zgiin yapim tek-
nikleri dahi etki etmektedir. Bu nedenle koruma projele-
rinde yliklenici segim kriterlerinin kiltiirel mirasin kendine
ozel durumlari igin farklilasmasi gerekmektedir (Morkuna-
ite ve Podvezko, 2019).

Konu ile ilgili yapilan bazi ¢calismalarda (Morkunaite ve
ark., 2019) belirlenen kriterler icerisinde yiklenici secimi
icin gegmis deneyime yer verilmemistir. Tiirkiye’de yapilan
calismalarda (Topgu, 2004; Polat, 2015) ve bu ¢alismanin
sonuclarina bakildiginda gecmis deneyimin uzmanlar tara-
findan oldukg¢a 6nemli bulundugu gérilmektedir. Benzer
calismalarda (Morkunaite, Podvezko ve ark., 2019) finan-
sal durum ve yiklenicilerin sektérdeki deneyim siiresi gibi
kriterlere yer verildigi ve uzmanlar tarafindan bu kriterlere
onemli agirliklar verildigi gortlmektedir. Bunun gerekgesi
kriterleri degerlendiren uzman grubunda koruma alanin-
dan gelen kisilerin sayica azligi olabilir. Yiiklenici segiminde
kullanilacak kriterler igin finansal ya da sektérde gegirilen
sure ile ilgili kriterlerin yerine firmalarin organizasyon ve
deneyim niteligi tGzerinden olusturulacak kriterlerin koru-
ma projelerine 6zel olarak tasarlanmalari uygun olacaktr.
Nicel kriterlerin yiklenici seciminde kullaniimasi istekliler
hakkinda o6lculebilir bazi veriler saglamaktadir (Morkuna-
ite ve ark., 2017). Ancak kdltUrel mirasin degerleri agisin-
dan nicel kriterlerin Neues Muzesi 6rneginde oldugu gibi
Oon secim asamasinda kullanilmalari koruma agisindan
daha dogru bir yaklasimdir. Yiiklenici se¢ciminde nitel kri-
terlerin nicel kriterlerle birlikte cok kriterli karar verme
yontemlerinin kullanilmasi uygun olacaktir (Morkunaite ve
Podvezko, 2019). Ancak yiiklenici seciminde teklif fiyatin,
en azindan mevzuat geregi olarak, mutlaka kriterler arasin-
da yer almasi gerekir.

Turkiye'deki ylklenici se¢imi icin oOnerilen modelde
segilen kriterler tim yapim islerini kapsamaktadir (Top-
cu, 2004). Kilturel miras alaninda yiklenici secerken, ise
ozel kriterlere yer verilmesi gerekir. Yaptigimiz calismada
korumaya konu olan yapi 6zelinde segim kriterlerinin de-
gisebilecegi, isin karar verici paydaslarina gore kriterlerin
agirhklarinin farklilasabilecegi gorilmektedir. Bu nedenle
isteklilerin niceliklerine odaklanmis sabit kriterli bir mo-
delden ziyade korumanin niteligini yikseltebilecek ise 6zel
kriterlerin agirhginin arttigi bir yontem gelistirilebilir.

Finansal yeterlilik, deneyim siiresi veya is bitirme belge-
leri firmalarin satin alinmalari ya da ortaklik olusturulmasi
seklinde yiklenicinin niteliginden bagimsiz olarak saglana-
bildigi gorilmektedir (Ozkaya ve Gelisen, 2020). Bu neden-
le koruma uygulamalari yapacak ekibin niteligine yonelik
kriterlere de yer vermek isin kalitesini artirmak igin faydal
olacaktr.

Sadece en az bedel kistasiyla degerlendirilen ihaleler-
de kazanan isteklinin kalitesi ihalenin sonucuna etki et-
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memektedir (Ozgakar ve Yurdakul, 2014). Kiltirel miras
unsurlarina sahip projeler igin ihalelerin en disik fiyata
verilmesi sorunlu bulunmaktadir (ICOMOS, 2018).*2 istekli-
nin verdigi teklif fiyat1 tek kriter olarak isleme alinmakta ve
kamu yarari fiyat avantajinda aranmaktadir. Ancak kiltirel
miras yaplilari igcin kamu yarari; yapinin 6zgiin degerlerinin
en iyi sekilde korunmasini da igerir. Koruma eyleminin salt
ticaret olarak goriilmesi nedeniyle koruma uygulamalari
isleri ihalelerinde en disiik fiyati teklif eden istekli ihale-
nin kazanani olmaktadir. ihaleyi kazanan isteklinin gegmis
tecriibelerinin kalitesi ve blinyesinde olusturdugu is orga-
nizasyonunun ve ekibinin kalitesinin sonuca hicbir etkisi
olmamaktadir (Kultir ve Turizm Bakanhgi, 2019).** Halbuki
satin alinan isin kalitesinin ylkseltilmesi i¢in ihale siregle-
rinde yiklenici seciminin mevcut mevzuat hikiimleri kulla-
nilarak, bu calismada gosterildigi Gzere fiyat disi unsurlarla
birlikte belirlenmesi mimkiindiir. Glincel mevzuatta degi-
siklik yapmaya gerek duymayan bu firsat kullanilmahdir.

Ancak gilincel ihale uygulamalarinda durumun bu olma-
dig1 goriulmektedir. Bu durumda soyle bir varsayimdan yola
cikilabilir mi? “ihale hazirlama birimleri ve ilgili idareler fi-
yat disi unsurlari kullanmak konusunda serbest birakilmis-
lardir” Bu varsayimi haksiz ¢ikaracak bir ibare ihaleleri di-
zenleyen mevzuat icerisinde yer almamaktadir. Mevzuatta
teklifleri degerlendirmek icin sadece en duslk fiyat esa-
sinin uygulanmasi yoniinde bir zorunluluk yoktur. Bunun
aksine, gerek 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nda gerek bu
kanuna dayali yonetmelik ve tebliglerde fiyat disi unsurla-
ra yer verilebilecegi acik bir sekilde belirtiimektedir (Kamu
ihale Kanunu, 2002; Kamu ihale Tebligi, 2005). Dolayisiyla
kamu kurumlarinin ilgili birimlerinde bu firsat kullanmaya
donk bir vizyona ihtiyag vardir. Bu calisma kapsaminda ¢a-
lisilan ihale degerlendirmesinde kullanilan fiyat digi unsur-
lar ve agirliklari bir 6rnek teskil etmekle birlikte, koruma
projesinin 6znesi yapiya goére bu unsurlar gézden gegcirilip
yeniden diizenlenebilir.

Boylece Tirkiye Mimari Mirasi Koruma Bildirgesi’'nde
ifade edilen “Mimari mirasin korunmasi ile ilgili olarak pro-
je hazirlama, uygulama ve denetleme siireci, bu sisteme
0zglu gelistirilecek yasal cerceve (ihale kurallari-kosullari
ve fiyatlandirma sistemi) kapsaminda ele alinmahdir” il-
kesi cercevesinde ihale sonuglandirma degerlendirmesini
isteklilerin kalite unsurlarini icerecek sekilde gelistirmek
olasidir (ICOMOS Tiirkiye, 2020).

12 Kiltiirel Miras Uzerindeki Potansiyel Etkisi Olan AB Destekli Miidahaleler
icin Avrupa Kalite ilkeleri baslikli ICOMOS belgesini hazirlayan uzmanlar gru-
bunun Gyeleri; Elena Dimitrova (ICOMOS Bulgaristan), Marie-Laure Lavenir
(ICOMOS Uluslararasi Sekreterya), Paul McMahon (ICOMOS irlanda), Baiba
Mirniece (ICOMOS Letonya), Stefano Francesco Musso (ICOMOS italya-Bas-
kan), Gergely Nagy (ICOMOS Macaristan), Christoph Rauhut (ICOMOS Al-
manya), Grellan D. Rourke (ICOMOS Yonetim Kurulu), Erminia Sciacchitano
(Avrupa Komisyonu) and Bénédicte Selfslagh (ICOMOS Belgika).

3 Kulttr ve Turizm Bakanlig), proje ve uygulama isleri igin 6n yeterlik bagvu-
rulari alsa da 6n yeterlik sartlari icerisinde genel finansal kriterlerin disinda
isteklinin kalitesini 6lgmek i¢in herhangi bir kriter yoktur.
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Sonug¢ olarak; kiltirel miras projelerinde niteliksiz
ylklenici seciminin hatalara, gecikmelere, tartismalara
ve geri donlilemez zararlara yol actgl bilinmektedir. Bu
olumsuzluklarin 6niine ge¢cmek icin deneyimli uzmanla-
rin stirece dahil edilmesi, AHP ve benzeri cok kriterli karar
verme yontemleri ile ihale slrecinde yiklenici seciminde
fiyat disi unsurlara yer verilmesi miimkindur. Bu ¢alisma,
restorasyon ihalelerinde yiklenici seciminin kalite kriter-
lerini icerecek sekilde giincel yasal mevzuatta yer alan
fiyat disi unsurlar kullanilarak yapilabilecegini gbstermek-
tedir.
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