DOI: 10.14744/MEGARON.2020.34341

Gulincel Beden Kuramlarinin Mekani Doéniistiirme Olasiliklari

On Possibilities of Transforming Space Emerging from Theories on Body

Semin ERKENEZ," ® Aysen CIRAVOGLU?

EXTENDED ABSTRACT

Human, because of mind centered perspective, look from all events which are occurring in the environment and the vital fictions which are
being constructed within a systematically operating cause and effect relation. Relations established with the space inhabited as well as with
nature and other people as individuals, occur within defined frames and patterns. The struggle of man with nature and individuals who have
different genders, cultures and ethnicities takes place within these patterns. However, relations don’t consist of one-way connections. Relations
are multi-directional and multi-dimensional. Therefore, these patterns should be pondered upon and analyzed in order to get rid of the ongoing
habits. Starting from this perspective, the process of otherness is based on putting one thing on top of the other with dualistic oppositions and
claiming superiority upon the other. This structure which is built by domination (hierarchical structure) tends to homogenize every element by
defining their characteristics as differences. In doing so, it causes plurality among individuals to be forgotten and individual’s relation with the
outer world as well as the relation person has with oneself to be broken. This study desires to rediscover existing diversities. Therefore, it thinks
within a system which doesn’t create asymmetrical relations between elements (rather a system which is based on network structure). Body in
terms of cultural is located at the heart of many discussions in ethnical and gender-related contexts. Space comes to the fore, along with the
body, as an important means in to track generated discourses. Therefore, the present study, conducted along the lines of the body, has also been
conducted along the lines of space to construct a parallel discussion. In the study, body and space are defined as an assemblage that are aimed
to be analyzed in historical perspective. The spaces of the body, which are marginalized within the hierarchical system, and the spaces of the
body that are defined in the meshwork (non-hierarchical) system, have been investigated. Thus, the study reads the space through the body and
explores the possibilities of the body transforming the space. Since it is thought that a new process has entered as a result of the evolution of the
body and space in the historical process, the study aims to unfold the ‘post-architecture’ process in this context. The inquiry into the body has
brought up the necessity of a historical analysis. An analysis from the industrial revolution up until the present times has been conducted in this
context. The analysis has been carried out through inquiries into the structures which are thought to be in interaction with the body within the
process. The same inquiry lines have been performed on the space as well, and the effects of the changes in the identity of the body on space have
been studied. Historical process has been discussed by breaking it into three periods: anthropocentric, non-anthropocentric, and post-human
periods. Identity of the body within these periods has been sized up. The study concerns inquiry into the connection between definition of the
body such as organism, organ without body, body without organs, cyborg body etc., and space. It tried to track reflections of definitions and
theories imposed upon the body throughout the defined process in the plane of space. The study consists of an evaluation of historical narrative
built upon body and space. For this evaluation, the perspective and notion of the study are based on the new materialism and, the concepts have
been put into interaction through assemblage theory. The aim in doing so was to be able to think upon each element’s own identity without
denying its connection to the other. As a result of the historical analysis conducted in this scope, we are on the brink of experiencing the process
of embodiment of space. And the design model of the conducted analysis and its possible effects on future studies have been discussed. In this
context, this study is significant in opening up a way to reevaluate the space through the body, beyond being merely a means to understand
historical background and present potentials of the position of the body and the space.
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insan, akil merkezli diisiince yapisi nedeniyle cevresinde gerceklesen biitiin olaylara ve olusturulan yasamsal kurgulara sistematik isleyen
bir neden-sonug iliskisi icinde bakmaktadir. Akla yuklenen bu 6zellik insanin mekanla, dogayla ve birey olarak diger insanlarla kurdugu
iliskileri, tanimlanmus kaliplar icinde gerceklestirmesine sebep olmaktadir. insanligin dogayla, farkli cinsiyetteki, kiiltiirdeki ve etnik yapi-
daki bireylerle girdigi miicadele hep bu kaliplar icinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla siiregiden aliskanliklardan kurtulmak icin kaliplarin
sorgulanmasi ve ¢6ziimlenmesi gerekliligi s6z konusudur. Beden kdlturel agidan etnik ve cinsiyet baglaminda bir¢ok tartismanin merke-
zinde yer alir. Bedenin yaninda mekan Uretilen séylemlerin takibinin yapilabilmesi icin dnemli bir diizenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle beden uizerinden yapilacak olan arastirma paralel olarak mekan tizerinden de yurutilmustir. Bu baglamda sanayi devrimin-
den giiniimiize bir ¢6ziimleme yapilmistir. Tarihsel slire¢ insan merkezci, anti insan merkezci ve insan sonrasi olarak (i¢ asamaya ayrilarak
degerlendirmeye alinmistir. Bedenin dénemler icindeki kimligi anlasiimaya calisilmistir. Stireg icinde karsimiza ¢ikan organizma, bedensiz
organ, organsiz beden ve siborg beden gibi tanimlarin mekan ile arasindaki baglanti irdelenmistir. Bu degerlendirme icin kavramlar 6bek-
lesme (assemblage) kurami lizerinden etkilesime sokulmustur. Bdylece her parcanin digeriyle baglantisini reddetmeden, kendi kimligi
Uzerine dislnilebilmesi hedeflenmistir. Ayrica beden ve mekan tzerinden gelecege iliskin olasiliklar da degerlendirilmistir. Bu baglamda
bu calismanin, beden ve mekanin konumunun tarihsel arka planini ve bugiinkii potansiyellerini anlamada bir ara¢ olmasinin 6tesinde,

mekana beden lzerinden yeniden bakmanin 6niini agmasi agisindan 6nem tasidigi dustinilmektedir.

Anahtar sozciikler: Beden; bedenin mekdnsallasmasi; mekdn; mekdnin bedenlesmesi; 6beklesme kurami.

Giris

Bedeni tanimak/tanimlamak/kavramak mekana dair
ongorilerimiz ve saptamalarimiz i¢cin 6nem arz etmekte-
dir. Beden tahakkiim yapilarinin izini tasiyarak sekillenir-
ken sadece akil/beden ikiciligini degil, kultir/doga, erkek/
kadin ve 6zne/nesne hiyerarsik karsitliklarin etkisini tasi-
yan kilit bir noktadadir. Clinkii ikici 6tekilestirme politikala-
rinin sonucu olan insan olma, cinsiyet, toplumsal cinsiyet,
cinsellik, etnik 6zellikler gibi problemli kiiltiirel kodlamalar
beden Uzerinden siirdirilmektedir. Bedenin ideal fiziksel
durumu icin belirli sinirlar ¢izilmektedir. Bu anlamda be-
den kuramlari bedenin tartismali sinirlarinin ve kodlarinin
derinlemesine ¢oziimlenmesi icin dnemlidir. Bedenin ¢o-
ziimlenmesi ayni zamanda o6teki ilan edilen diger unsurlar
(doga, cansiz varliklar, insan olmayan varliklar gibi) icin de
bir anlam ifade etmekte ve mimari mekan da bu degerlen-
dirme iginde yerini almaktadir. Teyysot (1994) tasarlanan
mekanlarin toplumsal iliskiler icin bir sorgulama dizene-
gi olarak islev gordiigiinden bahsetmektedir. Mekan tipki
cerrahi bir gereg gibi islev gorir ve sdylemi agiga cikartir.
Beden belirlenemez ve kestirilemez eylemlerle mekanla
etkilesime girer. Bu baglamda bedenin sekillenisiyle mekan
Uzerindeki etkilerini okumak mimkiindr.

Calisma, bedenin mekan tzerindeki izlerini takip etmek
icin yeni materyalizm bakis agisi igcinde kabullerini yapmis-
tir. Buna gore, evrendeki her unsur, maddesel ya da soy-
lemsel, zamanla birbirine eklenerek veya yan yana gelerek
olusan “tarihsel yapi parcaciklari” (Delanda, 2013; s.10),
dbekleridir. Obekler biitiiniin bir pargasi oldugu gibi, ken-
dileri de kilturel ve maddesel bircok parcanin bir araya
gelmesinden olusan toplamlardir. Bu iliskisel bitlinler hi-
yerarsik! ya da ag yapilari igcinde sekillenmektedir. Calisma-
da beden ve mekan kuramlari, tarihsel perspektifte ¢oziim-
lenmesi hedeflenen 6bekler olarak tanimlanmistir. Baska
bir ifadeyle hiyerarsik sistem icinde otekilestirilen, sinir ve
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kodlari belli ve degismez olan bedenin mekanlariyla, ag (hi-
yerarsik olmayan) sistemi icinde tanimlanan, kodu ¢6zdl-
mis (decode) ve sinirlardan kurtulmus bedenin mekanlari
arastirilmistir. Temel amag, mekanin hiyerarsik yapidan ag
yapisina dogru bir kaymada mevcut bicimsel, islevsel ve
tipolojik kliselerden kopusunun miimkin olup olmadigina
bakmak ve beden-mekan iliskisinin nasil sekillenecegini
tartismaya agcmaktir. Boylece galismada yapilan tarihsel
okuma, beden ve mekanin konumunun tarihsel arka pla-
nini ve buglinkl potansiyellerini anlamada ara¢ olmasinin
Otesinde, mekana beden (izerinden yeniden bakmanin
onlnU agcmay! hedeflemektedir. Tarihsel slirecte bedenin
ve mekanin evrilmesi sonucunda artik yeni bir sirece gi-
rildigi distntldtginden, bu baglamda ¢alisma “mimarilik-
sonrasi” sreci tanimlamaktadir.

Calisma, sanayi devriminden giiniimize kadar olan si-
reci kapsamaktadir. Bu siireg degisen dinamikler nedeniyle
insan merkezci, anti insan merkezci ve insan sonrasi olarak
doénemlere ayrilmis; beden ve mekan bu dénemler iginde
¢O6zUmlenmistir. Her dénemin 6zelinde ortaya ¢ikan orga-
nizma, bedensiz organ, organsiz beden ve siborg beden
gibi beden kuramlarina? ait kimlikler/tanimlar ile bunlarin
mekan Uzerindeki donistiirticl etkisi birlikte okunmustur.
Sonrasinda beden ve mekanin girmis oldugu etkilesimin
beraberinde getirdigi gelecege iliskin olasiliklar degerlen-
dirilmistir. Sonu¢ bolimiinde mimarlik i¢in baslayan mi-
marhk sonrasinda mekana dair farkl bir s6z soylenebile-

! Delanda (2013; 5.330) hiyerarsileri (hierarchies) maksimum homojenlesme
strecinde olan katmanlar, aglari (meshworks) ise katmansizlasma, “hetero-
jenligini koruyarak eklemlenen ya da kendi iginde tutarh toplamlar” olarak
tanimlar. Dil, toplum, ekonomi ve jeolojik yapilar gibi birgok farkh olugumu
bunun tzerinden okur. Delanda’ya gore, tim diinya hiyerarsiler ve aglardan
olusur ve en 6nemlisi hiyerarsilerden aglar, aglardan hiyerarsiler olusabilir.
Calismada beden kuramlarinin yer aldiklari dénem igindeki etkileri ve tasi-
diklari dustnulen potansiyeller tzerinde durulmustur. Bu nedenle beden
kuramlarinin kavramsal arka planlari ve kdkenleri konu butinligini boz-
mamak adina bu galismanin diginda tutulmustur.

~
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cegi, yeni baglantilarin kesfedilebilecegi ve yeni bir tasarim
anlayisinin yolunun agilacagi disliniilmektedir.

Coziimleme Yontemi Olarak Obeklesme Kurami

Tarihsel sirecin Urlinleri olan beden ve mekanin ¢ézim-
lenmesi icin 6beklesme (assemblage®) kuramindan fayda-
lanilmistir. Delanda (2018) 6beklesmeyi kisaca kendisini
olusturan parcalar arasinda dissal* baglantiya sahip iliskisel
bir topluluk olarak tanimlamaktadir (Delanda, 2018). Buna
gore; unsurlar, evrensel bitiinin bir pargasi oldugu gibi,
kendileri de kiiltiirel ve maddesel bircok parcanin bir araya
gelmesinden olusan bitiinler ya da dbeklerdir. Obeklesme
kurami, topluluk igindeki pargalarin biitiinle ve birbirleriyle
olaniiliskilerinin incelenebilmesi; bunlara bagh olarak da top-
lulugun kimliginin ¢oziimlenmesi icin etkili bir yontem sunar.
Metinler, séylemler, bedenler, teknolojiler, insan olmayan
varliklar, cansiz varliklar, fiziksel ve sosyal baglamda aralarin-
da kurduklari melez birlikteliklerle degerlendirilebilir.

Obegin mikro ve makro 6lgekte kurdugu iliskiler, kimligi-
ne etki eden iki degiskenle tanimlanmaktadir. Bu degisken-
lerden biri yurtlulastirma (territorialization) (Ulke sinirlari,
konutun sinirlari, mahremiyetten olusan sinirlar vb.), dige-
ri koddur (dinler, ritleller, kiiltir, DNA vb.). Yurtlulastirma
ve kodlar, bilesenler arasindaki iliskisellik (relationality) ka-
pasitesini ve kimligini belirler. Maksimum seviyedeki kod
ve yurtlulastirma etkileri ile bilesenler hiyerarsik bir yapi
tanimlar. Buna karsin, kodlarin ¢oziilmesi (decode) ve yurt-
suzlastirmanin gerceklesmesi, bitlnin icindeki pargala-
rin yeniden baska bir noktaya baglanma ihtimalini ortaya
cikartir, bir ag yapisi tanimlar (Delanda, 2018). Calismada
yurtlulastirma (territorialization) kavrami “sinir” gibi ele
alinmistir. Ozellikle hem mekanin hem de bedenin sinirla-
rina yonelik tanimlar bu baglamda kullaniimaktadir. Yurt-
lulastirma sinir icinde kalmayi anlatmakta, yurtsuzlastirma
sinirsiz gegisler cercevesinde degerlendirilmektedir.

Delanda (2018) pargalarin bir topluluk olusturmasi igin
kaynastirici ya da baglayici etmenlerden bahsetmektedir.
Kaynasma daha kati, hiyerarsik bir yapi icinde, baglanma
ise degisime imkan veren akiskan ag yapisi icinde tanimla-
nir. Kaynastirici ve baglayici etmenler ¢alismada doniisti-
rici mekanizmalar olarak tanimlanmistir.

Beden-Mekan iliskisinin Tarihsel Siireg icinde
Tanimlanmasi

Yapilan ¢oziimleme bedenin siire¢ icinde etkilesime
girdigi duslintlen yapilar (politik, distinsel ve toplumsal

3 Delanda, assemblage (6beklesme) kuramini Deleuze’lin strata-assembla-
ge (katmanlar-6beklesme) olarak kurdugu topluluklarin kimliklerine iligkin
kuramindan faydalanarak olusturur. Ancak Delanda Deleuze’iin ontolojinin
butlinini agik ve ¢oziimleyici sekilde yeniden kurdugundan bahseder (De-
landa, 2018). Bu nedenle Deleuze’e gore kavramin ifade ettikleri bu ¢alis-
manin kapsami disindadir.

Delanda, pargalar arasindaki iliskilerin igsel olarak kurgulanmasini, parga-
larin butlnin asli kimliginin olusturucusuna, yani 6zlerine dontstigu igin
reddeder (Delanda, 2018).
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surecler gibi) irdelenerek gerceklestirilmistir. Buna gore
calisma icin belirlenen tarihsel siirec icinde hakim ve kar-
sit diisiince yapisinin, toplumsal yapiyi, teknolojiyi ve eko-
nomik anlayisi etkileyen ya da degistiren kirilma noktalari
belirlenmistir. Bu dénemler, Braidotti®nin tanimlarindan
faydalanarak insan merkezci (anthropocentrism) (sanayi
devriminden 1968 6grenci hareketine kadar gegen siire),
anti insan merkezci (non-anthropocentrism) (1968 6grenci
hareketinden 1990 Sovyetler Birligi'nin dagilmasina kadar
gecen slire) ve insan sonrasi (post-human) (1990 Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan glinimize kadar olan siire) ola-
rak tanimlanmistir (Braidotti, 2014).

Mekan ve beden dinamik tanimlanan tarihsel siirecte
iliski icindedir. Mekanin sinirlarini dis/i¢ ayrimi temsil eder-
ken, mekanin kodlarini kamusal/6zel ayrimi, binanin formu
gibi 6zellikler temsil eder.

insan Merkezci D6nemde Beden

insan merkezci dénem, hiyerarsik yapilarin hakim ol-
dugu dénem diye tanimlanabilir. Bu baglamda sinirlarin
belirlenmis oldugu ve sistemin kodlar Gzerinden isledigi
soylenebilir. Donemin hakim kurgusu dogrultusunda be-
den organizma, makine beden, bedensiz organ ve bedenin
deneyimselligi (experiential) kavramlariyla ortaya ¢ikar.

Beden, insan merkezci donemde hakim anlayis olan
Aydinlanma felsefesi ve Kartezyen anlayis icinde sekillen-
mektedir. Sanayi devrimi oncesine kadar bircok agidan
gizemini koruyan beden, savaslar, askeri tibbin ilerlemesi,
gelisen cerrahi operasyonlar ile organ ve biitiin iliskisi cer-
cevesinde “organizma” bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir.
Organizma tanimi Deleuze’lin organsiz bedenine karsittir.
Deleuze tarafindan organizma, organsiz beden {izerinde
bir katman, 6rgitli toplanmalarin, ¢okelmelerin ve katlan-
malarin ortaya ciktigi bir katilasma olarak tanimlanmakta-
dir. Organizma yaklasimi tam bir hiyerarsik sistem tanim-
lamaktadir (Deleuze, 1987). Buna goére organlar hiyerarsik
bir araya gelis ile bedeni tanimlar.

Descartes, mekanizmaci anlayisiyla, makine-beden yak-
lasimiyla, organ-alet benzetmesini yapmaktadir. Bu gorise
gore, akil tarafindan yonetilen bir makine olarak bigimle-
nen beden, modernist donemde makine-beden tanimiyla
ortaya ¢ikmaktadir (Teyssot, 1994). Henry Ford tarafindan
gelistirilen Gretim bandinda, fabrikada calisan iscinin, bu
lretim bandinin bir parcasi olarak algilanmasi, makine-
bedene bir 6rnektir. Bu protezci yaklasimda isgi, bir robot
gibi, makinenin bir kolu, bir pargasi gibi goriinir. Makine-
beden tahakkiim mekanizmalarinin 6tekilestirdigi unsurla-
rin temsilidir.

Donemde organ nakillerinin yapilmaya baslanmasiy-
la organ-beden iliskisi degisir. Bedensiz organ bu dénem

° Braidotti (2014) donemleri tam tarihsel olarak belirtiimemekle birlikte, do-
nemler yaklasik olarak yukarida verilen kirilmalara denk gelmektedir.

401



icinde tahakkiim yapilarinin ideale ulasma takintisi iginde
sekillenir, metalasir. Ancak glinimiizde bedensiz organ,
parcayl bagimsizlastirma ve bagimsizlasan parcanin canl-
liginin korunmasi agisindan parga-bitin 6zelinde iliskilerin
dissal oldugu ve degistirilebilecegine bir 6rnek teskil et-
mektedir. Zizek bedensiz organin, organsiz beden metafo-
runa goére tahakkim yapilarina karsi daha yikici oldugunu
savunmaktadir (Sekil 1). Buna gore yorumlarsak, bedensiz
organin sireg icindeki konumu degisim potansiyeli tasir
(Zizek, 2015). Teyssot’a (2013) gore, diger bedene transfer
edilen organin 6teki olma hali ile olusturulan birliktelik bir
melezlik durumu yaratmaktadir. Aslinda idealize edilmeye
¢ahisilan bedenler ve surdirilmeye galigsilan yasamlar igin-
de, iktidarin savundugu saflik ve normallik kendi uygula-
maslyla bozulmaktadir ve yeni bir melez yani yaratik olus-
maktadir.

Ayni yillarda Merleau-Ponty akil/beden iliskisini yorum-
lar ve yeni bir bakis acisi getirir. Akil, bedensel ve duyusal
iliskilere dayanir ve somutlasir. Dolayisiyla beden nesne
degildir. Beden, 6zne ve nesne arasidir (in between). Bu
durum, baglam, 6zne ve nesne arasindaki iliskiselligi sag-
lar. Yasadigimiz, deneyimledigimiz, bize goris ve perspek-
tif kazandiran bedendir. Kendiyle ve baska seylerle iliskiyi
saglayan bedendir. Diinyada bedenle bulundugumuzu vur-

gular. Boylece bedeni hem deneyimleriz hem de beden ile
disariyi deneyimleriz (Ponty, 1994, aktaran Grosz). Ponty,
aslinda bedenin deneyimsel varligina deginmekte ve bede-
ne performatif bir 6zellik atfetmektedir.

insan Merkezci Donemin Sinirlan Belirgin Stabil
Mekanlar

Sentlirk (2011), dénemin hiyerarsik anlayisini yansitan
organizma yaklasimini Le Corbusier’in kent kurgusu Gzerin-
den anlatirken, icinde gorevleri belirlenmis organlarin var-
ligindan bahsetmektedir. Bu noktada organizma da belirli
parcalarin hiyerarsik bir sistem iginde, bitiinde ¢alismasi-
nin temsilidir. Ancak bu noktada organlarin yeri degistirile-
bilir, yapisi degistirilebilir ve farkli bir noktaya nakledilebilir
tanimda olmasi, bedensiz bir organ tanimina yakin durur.

Villa Savoye orneginde, yapi yerden koparilarak tasar-
lanmistir. Le Corbusier havada bir kutu tasarlar. Bu, mekan
icinde hareket eden erkek icin kamera etkisi yaratmaktadir.
Serbest bakis degil, secilmis bakislar sunar (Sekil 2). ikimet
etmek kamera iginde bulunmak anlamina gelir. Geleneksel
insan 6znesi ve goz, bakmak ve gormek, icerisi ve disarisi,
mevki (binanin yerlesim yeri) ve manzara yeni ikilikler olus-
turacak sekilde birbirinden ayrilir (Colomina, 1992). Goz bir
cesit kayit aletidir. G6z bedenden ayri sekilde devreye soku-
lur. Organ disinda farkh temsiliyetler kazanir. Bedensiz isler,
bedensiz organ yaklasimina 6rnek olarak gosterilebilir.

Sentlirk (2007), Le Corbusier’in yaklasimini aciklarken
mutant kelimesini kullanir. Gemi izlenimi veren Unité de
Habitation da yerden kopartilmistir (Sekil 3). Biitlin kentsel
fonksiyonlari biinyesinde bulundurmaya calisan bir maki-
nedir. Bu yaklasim cephede modiiler bir sistem olarak ken-
disini gosterir. Cephede yakalanan uyum modiilleri kentin
uyum icinde olmasi gerekliligine atifta bulunarak kaos icin-
deki diizeni temsil eder. Bu diizen ayni zamanda bloklasmis
yeni toplumun da semboliidiir (Sentiirk, 2007). insan mer-
kezci donem igin dlizen, hiyerarsiyi ve iktidarin kontrollnii

Sekil 1. Stelarc Uciincii kulak (2003), bedensiz organa érnek (Stelarc
Official Website, 2016).
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Sekil 2. Villa Savoye’un i¢ mekandan bakis (ArchDaily Official Websi-
te, 2016).
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Sekil 3. Unite d' Habitation, cepheden goriinis (Dezeen Official
Website, 2016).

ifade eder. Makine kurgusunu agiklamak gerekirse, makine
beden kuraminin yansimasi oldugu soylenebilir. Protezci
bakis acisiyla degerlendirilen organ ve alet, ayni meka-
nizmaci anlayis icinde, “makine beden” ve “yasamak icin
makine” kurgusunu olusturur. Descartes’in sekillendirdigi
makine kurgusu sanayi devrimi sonrasi teknolojik gelisme-
lerle sadece fikri temsil olarak kalmaz, hayata gegirilebilir.
Ayni zamanda makine, Henry Ford ile baslayan seri tretim
mantiglyla da ortisir.

Ancak ayni donemde elestirel yaklasimlar da mevcuttur.
Eileen Gray’in Monaco’da, 1926 yilinda tasarladigi E1027
evi beden deneyimini 6n plana ¢ikartmasi yoniinde ge-
lecekten gelen Oncul bir tasarim yaklasimina sahiptir. Le
Corbusier ve dénemin aykiri sesi Elieen Gray’in yanyana
getirilmesi, mekanla ilgili iki farkli yaklasimi gozler 6niine
sermesi agisindan anlamlidir.

Yapida boliicli duvarlarin kayarak yer degistirmesiyle i¢
mekan yari acik hale gelebilmektedir. Avluya bakan mut-
fakta duvarlarin yer degistirmesiyle, dis i¢ olur. Moder-
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Sekil 4. E1027, i¢ mekan gorinimii (Alastair Gordon Official Websi-
te, 2016).

nizmde mekan ve esyalar donuktur, duragandir. Gray’de
ise devingenlik ve donldsme vardir (Sekil 4). Gray blylk
acikliklar, tenteler, paravanlar, siirme kapilar sayesinde
mekanda donisimi yakalamaya calisarak, i¢c dis ayrimini
kaybetmeye cabalar (Artun, 2014). Tasarladigi bu konutta,
sinirlar ilk bakista belli olsa bile, Gray, bahceye girislerin
ve bahceden cikislarin esnek olmasi sayesinde, sinirlari
belirsizlestirmeyi hedefler. Bu nedenle mekan performatif
ozellik kazanir (Vallerand, 2013). Ayni donemde meslekta-
sI Le Corbusier’in modern erkegin beden olglilerine gore
sekillenmis bir beden 6lglisii olan Modulor'u tanimladigl
unutulmamalidir. Erkek bedenine gore idealize edilen 6l-
cliler ve mekandir. Mekanin ve esyalarin sabit olmasi buna
baglanabilir. Eileen Gray bu erkege gore olusturulmus ide-
ali reddeder. Ayarlanabilir masa kisiye gore donisir. Be-
den ona uymaya calismaz. Masa bedene gore ayarlanabilir.
Modernizmin protezci anlayisi sadece ideale erisme cabasi
icerisinde gerceklesmektedir. idealin disinda kalan her sey
bir baska proteze donisir. Makine metaforu da dénusdr.
Gray’in makinesini ayni doneme ait diger orneklerden
farkli kilan sey “yasanan makine” degil “yasayan makine”
olmasidir.

Anti insan Merkezci Donemde Beden

Anti insan merkezci dénem, dislinsel agidan hiyerarsik
yapilara karsi seslerin yukseldigi bir donem olarak karsimi-
za ¢tkmaktadir. Asagida beden ve mekanin bu donemdeki
konumu incelenecektir.

Anti insan merkezci donemde oOtekilestirme sorunsali-
nin ¢6zmd icin disinirler tahakkiim yapilarina elestiriler
getirerek Gteki (beden, nesne, doga gibi) kavramina odak-
lanir. Deleuze donemin kuramcilarindan (Derrida ve Fouca-
ult vb.) ayrilir. Deleuze (1987) éteki tanimini yapmak yerine
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karsithiklar arasinda kurulacak iliski Gizerine distnir. Dele-
uze organsiz beden kavrami ile bedeni tartismaya acar. Bu
calismada anti insan merkezci dénemin beden yaklasimi
Deleuze uzerinden okunur.

Deleuze (1987), organsiz bedeni dolu bir yumurta olarak
tanimlar. Organizmalarin uzantilarindan ve organin organi-
zasyonundan ve katmanlarin formasyonundan ya da di-
zeninden Onceki halidir. Yogun yumurta, akslar, vektorler,
egimler ve esiklerden olusur. Boylece enerji donistimlerini
iceren dinamik egilimler ve gruplarin yer degisimiyle mey-
dana gelen hareketler ve gogle tanimlanir (Delanda, 2013).

Organsiz beden katmanlasmamis, sekilsiz, yogun mad-
dedir: yogunlugu sifira esit madde (Deleuze, 1987). Baslan-
gic ve sifir noktasidir. Ancak atom ve hiicrelerin olus halleri
surekli devam ettigi icin her sey aslinda organsiz beden
surecindedir. Tamamlanmis, biyimis organ, yerini poli-
morfizm ve metamorfoz yetisine sahip, tamamlanmamis
organ kavramina birakir; organizma oncesi durum (Teys-
sot, 2012). Organizma, organsiz bedenin karsitidir. Clnkd
organizma hiyerarsi tanimlar; oysa organsiz beden biitlin
olarak katmanlardan olusan ylizeydir (Deleuze, 2014). Or-
gansiz beden rizomatik bir yapi tanimlar. Bdylece aslinda
her unsurun birbiriyle iliskisi s6z konusudur; sinir ve kod-
lardan 6nceki durumdur.

Anti insan Merkezci Donemde Mekanin Sinirlarini
Belirsizlestirme Calismalari

Deleuze’liin sifir noktasi olan organsiz bedeni, mekan
hiyerarsisini kirmak icin harekete gecer. Organsiz beden
hiyerarsik yapinin yani katmanlasmanin tam tersi oldugun-
dan, acilmis ag yapisini ve surekliligi sayesinde iliskiselligi
barindirir. Buna gore, bedensiz organ yaklasimi degismez
kimlikleri kodlari ve sinirlari ile oynayarak ¢cézmeye baslar.

Anti insan merkezci donemde siireklilik ve bir binanin
sinirlarinin onun cephesiyle tanimlanamayacagi lzerinde
durulur. Bu sinir sorgulamasinin insan/makine arasinda
sinirlarin 6ncili oldugu soylenebilir. Ama bu asamada tar-
tismalar 6zel ve kamusal arasindaki sinirlar ya da konut ve
sokak arasindaki farkin sorgulanmasi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Mekadn ya da beden (zerinden yapilan denemeler
toplumsal kaliplari pargalamaya yoneliktir.

Gordon Matta-Clark, eski, kdhne, terk edilmis binalari
kesip onlardan pargalar ¢ikartir. Boylece, Ayirma (Splitting,
1974) adli isinde oldugu gibi, binaya performatif bir 6zellik
kazandirir (Sekil 5). Katlanma, dénme, burkulma, yirtma,
ayirma, kesme, bolme, agma, uzatma, aydinlatma, tasa-
rimdaki performansin® temelidir. Evin bitmemisligi yeni
yasamin temsilidir. Yarma ve kesme islemi disarinin igeri-
ye sizmasidir. Sizma islemi sinir boyunca devam eder. Kapi

& Performans mimaride binanin striiktiirel ya da fonksiyonel kullanim veya

enerjisel verimliligine yonelik kapasitesini anlatir. Ancak bu ¢alisma kapsa-
minda mimari mekani agiklamak igin kullanilan “performans” sahnedeki
bedenin hareketlerine benzer bir etkinlik halini tanimlar.
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Sekil 5. Gordon Matta-Clark, Ayirma (Splitting, 1974) (Tate Official
Website, 2015). Toplum tizerindeki disipline edici unsurlar parcalanan,
birlestirilen tekrar viicuda getirilen bir mekan olarak islenmistir.

ve pencere baska bir gecirgenlik dnerisi sunar. i¢ mekanin
aydinlanma yorumu da degisir. Konut artik ev degildir. Bu
yorum ile sadece mekansal parcalanmayi degil toplumsal
yaplyl da elestirir (Marotta, 2011).

Vito Acconi’nin Sonnabend Galleri’deki Toplanti Odasi
(Boardroom, 1976), New York isimli calismasi Splitting’e
(Ayirma) benzer bir pargalanma sunar (Sekil 6). Yapilan iste,
masa camdan disari ¢ikar: Pencereden kamusal mekéana
kacisi temsil eder. Sadece ici disa cevirmez, alisilagelmis ¢iI-
kis bicimini de sorgulatir. Matta-Clark’daki disarinin iceriye
nifuzu bu sefer tersinden, iceriden disariya gergeklesir.

Diller + Scofidio’nun Kontrplak Ev (Plywood House,
1981) 6rneginde i¢/dis ayrimi ve cam ile olusturulan seffaf
yluzeyler sorgulanir. Yapi, insan merkezci dénemde alisila-
gelmis beden ve mekan iliskisini bozar ve tekrar olusturur.
Kontrplak Ev ile beden taklit edilir. Boylece bedendeki si-
reksizlige vurgu yapilir. Bedenin olusturdugu distnilen
sinir islenir. ig/dis iliskisinin uzun siire devam etmedigi bir

Sekil 6. Vito Acconi; Toplanti Odasi (Boardroom, 1976) (URL, 2015)
bedenin sinirlarinin mekan tizerinden sorgulanmasi.
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yol izlenir. Hedef, beden gibi davranan mimarinin yorum-
lanmasidir (Teyssot, 1994). Boyle bir topolojide bir konu-
tun -bir eldiven gibi- tersine cevrilebilirligi sayesinde yeni
tlrden bir organizma tanimlanir. Boylece i¢ disa donisebi-
lir, diger deyisle dis ve icin ylzeyleri birbirine gegebilir ve
degistirilebilir; katlanabilir ve agilabilir.

Cekilme (The Withdrawing Room, 1987) (Sekil 7) Diller
ve Scofidio’nun toplumsal cinsiyet ve ev ici aliskanliklarini
sorgulayan calismalarindandir. Baglamindan koparilarak
tavana yerlestirilen masa ve sandalyeler, glindelik hayatin
ritGellerini cerrahi bir miidahale ile pargalar. Bireyler kendi
miilkiyet sinirlari icinde sarilip sarmalanarak kamusal alan-
dan ayrilir ve buna gore takipten uzak bir 6zel mekan olus-
tururlar. Mekanin ikiye ayrilmasi bu sinirlari sorgular. Yemek
masasinin dort sandalye ile parcalanarak tavana yerlestiril-
mesi ile yemek masasinin kiltirel kodlar icinde tanimi ve
dolayisiyla toplumsal ritleller sorgulanir (Foster, 2013).

Orneklerde gériildiiglii lizere bedenin sinirlarinin ve
performatif ozelliklerinin, kiltiirel kodlarin, glic iliskileri-
nin beden lizerinde isleme soktugu pratikleri ve isaretleri
bedensel deneyim (izerinden aciklanmasi tercih edilmez.
Mekanda ve nesnelerde acilan yariklar ve oyuklar bedenin
sosyal ve fizik cevreyle duyumsal ve fiziksel deneyimlerini
temsil eder: Mekan ile bedenin fizyolojik, biyolojik, psiko-
lojik ve antropolojik kuramlarinin canlanmasidir. Béylece
mimari mekan Uzerinden bedenin deneyimleri tartisiimis,
yeni cevresel iliski denemeleri gergeklestirilmistir.

D6nemin mimari formu doénisiime ugratma girisimleri
arasinda kisa bir sire i¢in hareketin dondurulmasiyla or-
taya citkan olasiliklardan biri olarak kabul goriir (Drevet,
2012). Baska bir ifade ile “olus haline” anlik bir bakistir.
Modernist distince ile bedenin kendisi gibi nesnelestirilen
mimarlik nesnesi ve diger nesneler lzerinden sinirlar, ka-

Sekil 7. Kontrplak Ev (Plywood House, 1981), (DS + Renfro Official
Website, 2015) insan bedeninin sinirlarinin cephe lizerinden sorgulan-
masl.
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liplar sorgulanarak, cizilen sinirlar belirsizlestiriimek istenir.
Boylece asimetrik karsitliklarla tanimlanmis yapilar ya da
sistemler tartigilabilecektir.

insan Sonrasi Donemde Beden ve Mekan

insan sonrasi dénem, icinde yasadigimiz dénemi kapsar.
Anti insan merkezci donem ile etkilesim iginde oldugunu
sdylemekte fayda vardir. insan sonrasi dénem, insan mer-
kezci ddnemdeki kavramlari baska tiirlii kullanir. iki ddnem
arasinda paradigma farkliigindan cok, birbirini besleyen
bir sistem oldugunu sdylemek daha dogrudur; iliskisellik
icinde tanimlanan melez bir donem olarak karsimiza gikar.
Beden tanimi da bu dogrultuda sekillenir. insan sonrasi do-
nemde iliskisellik ve performatif kavramlari 6ncelikli olarak
ortaya cikar.

Judith Butler (2012) cinsiyeti bedenin performatif yapi-
si Gzerinden aciklar. Beden segimleri, sinirlari ve normlari
belirgin oldugundan maddesel bir bosluk, iktidar tarafin-
dan kontrol edilen bir nesne durumundadir. Kendine has
bir eylemsel 6zelligi olmadan heteroseksiiel kiiltlrel kodla-
rin ve soylemin belirledigi hareket, davranis ve segimlerin
uygulayicisidir. iktidarin tanimi ve ona yiikledigi anlamlarin
performansidir. Bu anlamda beden i¢in tanimlanan kimlik
disavurumsal degil, performatiftir. Baska bir deyisle, beden
kendini degil kendine bicilen performansi sergiler, toplu-
mun belirledigi pratikleri gerceklestirir. iste bu noktada
Butler iktidarin kisitli ve sinirli tanimlanan beden sdylemini
tersine cevirir. Butler’a (2014) gbre beden bir yapinin soy-
lemi lizerinden sekillenebiliyorsa kendi arzusuyla yeniden
ve yeniden sekillenebilme potansiyeline de sahiptir. Bede-
nin performatif yapisi arzunun devrede oldugu, diizen ve
istikrarin bozulma halidir. Clinkl anliktir; normlar ve kural-
lar Gzerinden islemez. Performatif olma tek bir kimlik tasi-
ma, tek bir etnik ya da ekonomik sinifa mensup olma halini
devre disi birakir. Baska bir deyisle “insan olma” hali devre
disi birakihr.

iliskisellik, diinyanin disinda kalarak bilgiye sahip olama-
yacagimiz ile agiklanir. Yani, olus (becoming) ve olma (be-
ing) arasinda dinyanin bir parcasi olarak insan tanimlanir.
Clnkl evren mikro ve makro 6lcekteki biitlin bedenlerin
toplamidir. Bitiin bedenler, maddenin kendi kendine 6r-
giitlenmesi yoluyla bir araya gelisidir. iste bu performatif
bir 6zelliktir (Barad, 2003). Ayrica performatif yapi sadece
insan bedenine iliskin bir kavram degildir. “Kendi kendine
orgutlenme” potansiyeli cansiz varliklarin hareketi icin de
gecerlidir. Bu acidan distnuldiginde maddenin bir araya
gelisinde farkl bir irade mevcut degildir. Daha agik ifade
etmek gerekirse yonetici bir akla ihtiyag yoktur. Boylece
maddenin sahip oldugu performatif yapi insan merkezci
soylemi ve akil idealini yerinden eder; canli/cansiz varliklar
ve insan/insan olmayan varliklar, yani biitin bedenler ara-
sindaki iliskiselligin de kurulmasina imkan verir.
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Tanimlanan iliskisellik ve performatif yapiyla, donisiim
kodlar Uzerinden islemeye baslar. Form bilgi tarafindan
belirlenir ve siirekli donlsir. Veriler cevreden gelmekte-
dir. Cevre dedigimiz ise yasayan dinyanin genetik kodla-
rinin tamamidir. Boylece biyoloji ve mimari arasinda inkar
edilemez bir iliski ortaya ¢ikar. Yeni ideal morfoloji degil,
morfogenez'dir (Drevet, 2012).

insan Sonrasi Dénemin Melez Bedeni

Braidotti (2006), Haraway’in (2006) siborg beden kav-
ramini kullanarak insan sonrasi bedenin agilimini yapar.
Boylece yeni akrabaliklari Haraway gibi siborg beden (ize-
rinden yUrutir. Donna Haraway’in siborg beden acilimi,
insan merkezciligini, robot, insan olmayan, insan sonrasi,
biyo-merkezli esitlik ve iliskisellik lehine yerinden eder. Bu
nedenle Haraway, insan olmayan varliklarla yeni bir akra-
balik koyar. Haraway sadece insanlarla degil, ayni zaman-
da insan olmayan aktorler, 6znelerle (hayvan, bitki, hiicre,
bakteri; kisaca diinya lizerinde ne varsa) kurulacak iliskiyi
savunur. Aslinda bu, Deleuze’iin hayvan-olus (becoming
animal) kavraminin, anti insan merkezci yaklasiminin ra-
dikallesmesidir. Melezler (siborglar) baglantili bir varhk
tanimlar. insan/makine, doga/kiltir, erkek/kadin ve diger
karsithklarin sinirlari bulaniklasir. insan olma halini tekrar
distndirar (Sekil 8). Boylece yogun ve dinamik varlik,
mantik kurallari ile kesismez ya da sadece genetik veri-
nin ve bilginin agihmi degildir (Braidotti, 2006). Bedenin
iliskiselligini devam ettirirken, yeniden ve yeniden kodla-
nabilmesine imkan verir. Buna gore sinirlar istikrarsizlagir.
Cunkd sinirlar da tipki kodlar gibi yeniden ve yeniden olu-
sur. Gocebelik, gecicilik olarak belirir. Dost ya da diisman
olma gogebe unsurlar icin de gecerli bir yaklasimdir. Genel
olarak bir yere gitmek dostane ya da diismanca tavir igeri-
sinde gergeklesir. Virls, kolonici yaklasim, parazit davranisi

temsil eder ki bunlar kalmada israrci olma halidir (Teyssot,
2005).

insan Sonrasi Donemde Sinirlan
Istikrarsizlagtirma Cabalari

Oncelikle insan sonrasi dénem, icinde yasadigimiz do-
neme tekablil ettigi icin, tartismalarin heniiz disiinsel asa-
mada oldugu séylenmelidir. Bu nedenle bu bélimde sunu-
lan 6rnekler ya da atiflar, 6nciller olarak karsimiza gikar.

Bu donem artik beden ne Vitruvius'un bedeni ne de Le
Corbusier’in moduloru ile ifade edilebilir. Clinkii mima-
ri beden artik teknolojik canlinin bedenidir; bu, gelisen
protezleriyle ihtiyaglarini yerine getirebilen bir bedendir.
Buradan yola ¢ikarak mimari mutant bir bedendir, diye
yorumlanabilir. Mimari yumurtanin kabugu, hicrenin zari,
dis ve i¢ arasindaki koruyucu doku, derinin sarildigidir. Bu
nedenle mimari nefes alan, terleyen; tipki insan derisi gibi
kizaran, beyazlayan, titreyen bir ylzeydir; agzimiz, gozi-
miiz ve derimiz gibi, ayni zamanda da iletisim aracimizdir
(Teyssot, 2013).

Teyysot (2012), varligin olusunu topoloji ve kronolojinin
bir araya gelme durumu olarak tanimlar. Bu agidan morfo-
genesis (baskalasim) bir araya gelisi dlisinmemize yardimci
olur. Bu genetik stire¢ analizinde zarlar mekansal kavramlari
ic ve dis olarak yeniden diisinmemize neden olur. Bu di-
siince, farkh nesnelerin ylzeyleri, topolojileridir; blikilen,
donen, uzayan nesneler (mobius seridi gibi) gibi deformas-
yonlari diisiindiirmektedir. Bu yaklasimlardan c¢ikan balon-
lar, yuvarlaklar, spiraller, kabuklar ve zarlar, kapsiller ve
hicreler, kablolar, oriintiler ve topolojik ylizeyler gliniimu-
zUn ruhunu yansitan formalarin temellerini yansitmaktadir.

Bu noktada David Green’in Yasam Kapsull (Living Pod)
gibi yuvarlak hiicresel formlar karsimiza gikar (Sekil 9). Yine
Coop Himmelb(l)au’un tasarladigi mekan makinesi bu an-
latilanlara bir 6rnek niteligindedir. Bu tasarimlar siborglarin

Sekil 8. Stelarc, Uclincii kol; 1980, (Stelarc Official Website, 2016) si-
borg denemesi.
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Sekil 9. David Greene, Yasam Kapsulu (Living Pod, 1966) (The Fu-
nambulist Website, 2015).
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mekani olma o6zelligi tasimaktadir. Yasanabilirlik ve eklenebi-
lirlik agisindan kapsiil, siborglar icin uygun mimaridir (Teys-
sot, 2013). insan, mekan ve makine yeni bir organik beden
insa eder. Ayrica kapsulin hareketli insan igin uygun olmasi
Gzerinde durulur. Kapsdl hareketli insanin yerlesim yeridir.

Siborg beden modernizmin idealize edilen dizeninin
ve hiyerarsik sisteminin safliginin tersyliz oldugunu goste-
rir. Nasil bedensel olarak mekanizma ve parca olma ve bu
parcalarin birlikteliklerinden bir melezlenme s6z konusu ise
mekan icin de ayni etki mevcuttur. insan merkezci dénem-
deki mekanin makine kurgusu, siborglar igin bir potansiyel
olusturur. Ancak protezci egilim, sabit bir 6zne lizerinden de-

YILA ROSA
COOF HIMMELBLAU 1968

Sekil 10. Coop Himmelb(l)au'nun, Bulut (Cloud, 1968) (Categorized
Art Collection, 2015) - dinamik bir mimari beden- mekan birlikteligi.

3 f i ; : - - e W
Sekil 11. Haus-Rucker-Co, ikimiz icin Balon (Balloon For Two, 1967)
(Categorized Art Collection, 2015).
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gildir. insanin farkl noktalara tutunabilmesi ve bu noktalarla
iliskisel bir baglanti kurdugunda meydana gelecek melez ih-
timaller agisindan insan merkezci donemden kendisini ayirir.

Proteze bir 6rnek Coop Himmelb(l)au’un Villa Rosa’sin-
daki akciger gibi davranan mekansal kurgu olarak verilebilir
(Sekil 10). Buradaki mimarligin kullandigi seffaflik bedenin
savunmasizhigini ortaya ¢ikartir. Ayrica Haus-Rucker-Co’nun
ikimiz igin Balon (Balloon For Two, 1967)'da (Sekil 11) ta-
sarladigl transparan balon formundan olusan cam ev ise
parazit bir kurgudur. Bu alet parazit olacak sekilde binanin
cephesine tutunabilmektedir. Kiire, icinde bulunan sokaga
yonelir. Ozel mekanlarin yok edilmesi ve mahremiyetin de
yikimi gibi gorilebilir. Bu deneyimde kasten soyma islemi
uygulanmistir. Ancak sergileme gercegin yeniden kesfi de
olabilir (Sadler, 2005). Biitlin bu denemeler ile mekanin ali-
stlagelmis sinirlari ve kodlari ile oynanabilir.

Barinak, fiziksel temas, metabolik siire¢ ve yeniden ire-
tim gibi tirimizin veya tlrlerin gereksinimlerinin gercek-
lestigi yerdir. Kiireler de bu organik ihtiyaglar i¢in olanak
ve gereg saglar. Bir yere baglanmamizi ya da bir yerde dur-
mamizi saglar. Diger taraftan kiirelerin, dis diinyaya acili-
mi temsil eden bir yéni de vardir. Yani nesnelerin 6tesidir.
Baska bir ifadeyle, kiire bicim olarak kisinin tercihine bagli
olarak degisen sinirlarin temsilidir. Kiire kabuk gibi, bede-
nin bircok katmanini ve bedeni de saran bir ¢cok evrensel
katmani sembolize ederek tasarim slrecinde yerini bulur.
Bu bakis acisinda alti gizilen sinirlarin olmayisi degil, sinirla-
rin deneyime bagli degiskenlik kapasitesinin olmasidir.

Beden/Mekan iliskisinin Degerlendirilmesi ve Yeni
Olasiliklar

Sanayi devriminden glnimize incelenen tarihsel si-
recte bedenin 6teki olma hali, problemli kiltiirel kodlari,
fiziksel ozellikleri, degiskenligi, sinirlari, deneyimi ve ilis-
kiselligi incelenmistir. Bu baglamda, beden kuramlarinin
bedenin sinirlari ve kodlari ile oynayarak kimligini donis-
tlrdigu gorulir. Beden kurami sinir ve kodlari, degismezlik
ve kesinlik ilkesi ¢cercevesinde sekillendiriyorsa, hiyerarsik
yapi Ureten bir donistiirici mekanizmadir (kaynastirici
etmen). Eger tam tersi, sinir ve kodlari degiskenlik ve be-
lirsizlige dogru ¢ozliyorsa ag lreten bir donustirici meka-
nizmadir (baglayici etmen). Beden aslinda hem tanimlanan
hem de tanimlayan durumundadir. Tablo 1'de géruldugu
Gzere beden-mekan iliskisi incelendiginde bedenin dénis-
tlrlicl etkisi mekan Uzerinden okunabilmektedir. Buna
gore beden mekan tanimini da dénistiirmekte ve mimar-
lik sonrasi siireci baslatmaktadir.

insan merkezci dénemde organizma yaklasimi bedeni,
kapal bir form ve bitmislik Gzerinden kurgular. Tasidig
kodlar (cinsiyet, kiltir, etnik 6zelligi vs.) ve sinirlar (fizyo-
lojik yapisi, cinsel segimleri) ile nerede ve hangi konum-
da olmasi gerektigi soylenir. Mekan orgitlenmesi de ayni
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Tablo 1. Beden ve Mekan iliskisi: Donustiriicli mekanizma olarak beden

T
|
. . . . . I
DONUSTURUCU MEKANIZMA 1
|
insan Merkezci D6nem Anti-insan Merkezci insan Sonrasi Dénem !
Dénem 1
1
! |
MAKINA BEDEN o e—— N Y'Y BEDENIN 5
riess=== - — — - - — — — — — —;—JI'—? SINIRLARINI E
ORGANIZMA i —_— _ | -~-|-:L KAYBETMESI i
1 ORGANSIZ SIBORG BEDEN \
' ! BEDEN ; i
BEDENSIZ | ¥ i
ORGAN E
1 Baglanti
Mekanizma Melez varyasyonlar
Takip Gogebelik Butiinluk Rastlantisallik
Diizen Akiskan Melezlik Belirsizlik
Standart iligkisellik Par¢a ya da yiizey Deneysellik
Mekanizma Bagkalasim olma
Alet Performatif olma
BEDEN MEKAN
BEDEN BIRLIKTELIGi YENI
OLASILIKLAR

icten disa dogru gelisen

Baskalasim yetenegine
sahip farkl kodlari ayni
anda taslyan beden

Teknolojik beden

Yeni iligki ve akrabaliklar
kurma kapasitesinde
melez beden Var olma hallerinin
bulunus durumlari ile kendi
cevrelerini beraberlerinde
Sinirlari ve kodlari olusturmasi
yeniden

programlanabilir beden

Sanal, dijital olabilme

potansiyeli

MEKAN

Organizma aparatlar ile

Kalturel kodlarin, glg
iliskilerinin pratik ve
isaretlerin pargalanmasi

iceri digari sizma

Sinirlarin belirsizlesmesi

gelisir
Mekan bizi saran dig
iskeletimiz, doga, kultlr
vb. unsurlar ile arada
olandir.

Bilgi, medya, zihinsel ve
fiziksel goklu kiirelerin
alisverisi

Bagkalagim ve bir ¢ok
olus ihtimalleri tasiyan
bir deri-kabuk

MiMARLIK SONRASI

Mekanin bedenlesmesi, bedenin mekansallasmasi
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Giincel Beden Kuramlarinin Mekéni Dontigtiirme Olasiliklar:

sabitligi ve degismezligi tasimaktadir. Makine-beden yine
ayni hiyerarsik sistemde bedenin bir makine parcasi olarak
gorilmesi gibi indirgemeci bir yaklasimla karsimiza cikar.
Makine-beden sistemin kolesidir. Mekansal olarak baktigi-
mizda bedenin mekanizma olarak kurgulanmasi mekanda
protezci yaklasima donisdr. Yasadigimiz mekan da kullan-
digimiz aletlerden biri haline gelir.

Bedensiz organin durumu biraz daha farklidir. Beden-
siz organ iki turli yorumlanabilir: Birincisi, bedenden ba-
gimsiz kurgulanan organ, alete indirgenmis kontrol me-
kanizmasinin yonlendirdigi bir olusum, nakledilen bir fikir
halidir. ikincisi, bagimsiz, sinirlari zorlayici bir pargalanma-
nin 6ndnd agan bir olusumdur. Bedenin sinirlari genisler.
Organin baska bir yere canli nakli bir ¢esit parazit yasam
formudur. Nakil sonrasi kurulan iliski melez birlikteliklerin
onund acar. Bu baglamda bedensiz organ gelecege yonelik
bir potansiyel tasir.

insan merkezci dénemde organizma, makine-beden
ve bedensiz organ hiyerarsi Greten donistlriici meka-
nizmalardir (kaynastirici mekanizma). Beden hiyerarsik
iliskiler Gzerinden tanimlanir. Buna gore beden idealize
edilir, sinirlari ve kodlari bellidir, tamamlanmishigin alti gi-
zilir. Mekansal olarak da hiyerarsi tanimlayan takip, dlizen,
standart, mekanizma ve alet kavramlari 6n plandadir. Bu
anlamda sosyal ve politik ideallerin, diizenin temsili olan
mimari mekanlar ortaya cikar.

Organizma hiyerarsikse, organsiz beden, tersine, agsidir.
Organizmada olma (being) tanimlayan duragan beden (akil
tarafindan yonetilen, fiziksel deneyimi sinirli vb.), heniz
tamamlanmamis olus (becoming) haline donisur. Organsiz
beden kodlarin ¢6zuldigl (decode), sinirlarin muglaklast-
g1 gbcebelik halidir. Delanda’nin (2013) da soyledigi gibi,
organsiz bedende alti gizilen, sadece bedenin bitmemisli-
gi degildir; ayni zamanda cansiz ve akilsiz diye tanimlana-
gelmis insan disi diinyanin da temsilidir. Organsiz bedeni
tanimlayan yumurta metaforu giinesin, depremlerin, diin-
yanin hareketinin akil igermeyen kurgusunun bir temsilidir.
Ayrica organsiz beden icinde baskalasim potansiyelini tasir.

Mekansal olarak bu bakis acisi mekanin bicimsel bitme-
misligi vurgusu Gzerinde sekillenir. Mekan boylece farkh
oluslari (becoming) biinyesinde barindirma potansiyeli ta-
sir. Ancak ¢alismada incelenen 6rnekler 6ncildir. Mekanin
sekillenmesinde dénme, gogebelik; yumusak, akiskan yi-
zeyler/mekanlar; iliskisellik, sureklilik kavramlari kullanihr.
Ayrica yasamsal olarak bedenin imkan vermedigi dene-
meler-parcalanmalar, ayrilmalar, sinirlarin degistirilmesi
mekan Uzerinden gerceklesebilmektedir. Mekan Uzerin-
deki bu denemeler ayni zamanda kulttrel kodlarin ve gilg
iliskilerinin pratiklerini ve isaretlerini pargalamayi hedefler.
Pargalanan unsurlar toplumsal kaliplari temsil eder. Boyle-
ce mekan tipki organsiz beden gibi distan ice sizar ve sinir-
lari belirsizlestirilir. Mekanin dontisiim ve belirsizlik potan-
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siyeli ortaya cikar. Ayrica mekanin bedenlesmesi siirecinin
de baslangicidir.

insan sonrasi dénemin “siborg bedeni” ise iliskiselligin
bir kaniti olarak karsimiza cikar. insan merkezci dénemin
itaat mekanizmasi olan makine-beden ile organsiz bede-
nin iligkiselligi ve olus durumu baglanarak yeni bir iliskisel
topluluk, 6beklesme meydana gelir. Yani tahakkiim yapila-
rinin yarathigl makine-beden tarihsel siirecte yeni olustur-
dugu iliskilerle hiyerarsiyi kiran bir sisteme donusdir. Artik
beden teknolojik bir bedendir. Boylece sinirlari ve kodla-
ri yeniden programlanabilir. Bu dénisim hiyerarsi ve ag
arasinda gidip gelen bir durum tanimlar. Protezci anlayis
degiskenligi ve iliskiselligi saglayan bir birliktelige donusar.
Bu tanimlanan iliski sadece makine/beden iliskisi degil ayni
zamanda dogayla olan baglantidir. Yeni akrabaliklar tanim-
lanir. Boylece maddeselligin bilgi alani olan doganin (meta-
morfoz, polimorfizm, rastlantisallik, stireklilik, uyumsuzluk
ve uyumun iliskisi gibi) performatif yapisi bedenimiz ve
mekanlarimiz igin yeni olasiliklar Uretir.

Siborg beden performatif 6zellige sahiptir. Yani bedenin
pasif, yonlendirilebilen konumundan etkin konuma gegi-
sidir. Bedenin kazandigl bu performatif yapi aslinda pasif
kabul ettigimiz unsurlara da hareket ve etkinlik kazandirir.
Siborg beden kendi gibi melez mekanlarin 6nini agmak-
tadir. Sahip oldugu performatif yapi sayesinde mekana da
ayni o6zelligi kazandirir. Mekan sanki kendi i¢in varolur.’
Mekanin bir mekanizma olmasi, parca ya da ylizey olma-
s, melezlenmesi ve mekanin performatif olmasi dénemin
mekansal anlayisini 6zetler. Bu bakis agisiyla mekan bizi sa-
ran; kaltur, doga gibi unsurlarla aramizdaki baskalasim ve
yeniden olus ihtimallerini tasiyan bir kabuga donusdr.

Bedenin donustirici etkisi bir makine isleyisine ben-
zetilebilir. Bu anlamda beden kuramlari organizma gibi hi-
yerarsik topluluklar Gretirken organsiz beden gibi sistemi
¢Ozen ag yapilari da Uretebilmektedir. Coziilen yapilar bi-
tliinln icindeki pargalarin yeni yan yana gelislerine imkan
verecektir ve bu yeni 6bekler tretecektir. Siborg beden si-
nirlarin ve kodlarin ¢ozlilmesi ve yeniden ve yeniden kodla-
nabilmesi acgisindan yeni tretimleri tanimlar. Clinki kendisi
de bir yeni Gretimin sonucudur. Kurulan iliskiler aginda go-
rilmastir ki her parga kendi icinde bir potansiyel tasir ve
hiyerarsik yapinin ¢éziilmesi bu potansiyeli ortaya cikartir.
Boylece farkh topluluklar icinde tanimlanan pargalar kendi
potansiyelleriyle bir araya gelebilir ve bu yan yana gelisler
yeni bilesimler tanimlar. Buna 6rnek de makine beden ve
organsiz beden etkilesiminde olusan siborg bedendir.

iste bu yeni Uretim siirecleri icinde yepyeni olasiliklar
da mevcuttur. Buna gére bedenin gelecekteki potansiyel

7 Akil/beden karsithginda beden akil tarafindan yénetilen bos mekanizma ko-
numda sekillenir. Yeni materyalist felsefede aklin yonetici konumu yerinden
edilir ve akil olmaksizin canli veya cansiz insan -disi varliklarin fail olabilme
durumu devreye girer. Mekan beden gibi okunur.
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konumu “bedenin sinirlarini kaybetmesi” olarak tanimla-
nabilir. Bedensiz organin insan merkezci donemin baglan-
tilarindan koptugu parazit yasam durumu, siborg bedenin
melezlik hali ve organsiz bedenin tamamlanmamiglik hali
yeni bir iliskisellik tanimlayabilir. Yani beden kuramlarinin
tasidigl bu potansiyelleri gz 6niinde bulundurursak ge-
lecekte fiziksel ya da sanal ¢evrenin bedenin pargasi degil
bedenin bunlarin bir pargasi olacagl 6ngoriilebilir. Daha
dogrusu, gelecek, sistemin potansiyelleri dogrultusun-
da bu olasiligi tasimaktadir. Bu, dénistirici mekanizma
olan bedenin tasidigi ve mekan ile bir araya geldiginde
gerceklesecek yeni bir birlikteliktir. Olusacak yeni olusum
-canli veya cansiz- eklemlenebilecek bir yasam formu po-
tansiyelini tasir. Belirsizlikler doneminde artik doga ile ku-
rulan iliskiler de degisecektir. Oyle ki beden, doga ya da
mekan ayrismasinin bile ortadan kalktigi, her bir parganin
farklh yan yana gelislerinin, yeni olasiliklari doguracag bir
gelecekten s6z etmek olasidir. Beden, doga ve mekan bir-
likteliginde olusacak ic ice gecen belirsiz ve muglak zemin
sayesinde belirli bir kalip icinde Uretilen mekan anlayisinin
disina cikilabilecektir. Mekanin bedenlesmesi, bedenin
mekansallasmasi gergeklesecektir.

Sonug: Mimarlik Sonrasi

Politik, ekonomik, sosyo-kiltiirel, toplumsal ve teknolo-
jik cercevede sekillenen beden kuramlari bedenin Gretim
bicimlerini gosterir. Hiyerarsik ya da agsi yapilar icinde tre-
tilen beden kuramlarinin mekan Gzerindeki dénistirici
etkisi ayni bedendeki gibi isler. Bu noktada mekanin doni-
simi bedenin sinirlari ve kodlari icinde kalir, hatta sinirla-
nir. Ancak mimarlik sonrasi sire¢ daha farkl isler. Beden-
mekan arasindaki yonlendirici etki belirsizlestiginden hem
beden hem de mekan sahip olduklari potansiyeller dogrul-
tusunda yeniden ve yeniden sekillenebilecektir.

Artik standart bir beden tanimi yapmamiz mimkiin degil-
dir. Bu anlamda degisen ve doniisen bedenin mekanlari da
ayni ¢zellige sahip olacak, mekan tanimimiz ve anlayisimiz
da degisecektir. Artik mimarlik sonrasi donem baslamistir.
Mekanin bedenlesmesi ve bedenin mekansallasmasi olarak
tanimladigimiz mimarlk sonrasi dénem, beden ve mekan
acisindan ¢ozllmeleri temsil etmektedir. Mekan, bedeninki
gibi baskalasim yetisine sahip, duruma goére yeni olus potan-
siyelleri tasiyan bir anlayistadir. Mekanin performatif yapi
kazanmasiyla mimarin tasarimdaki rolii degisecektir. Malze-
menin formun Ureticisi olarak siiregte yerini almasi perfor-
matif yapidir. Performatif yapi sayesinde dogada oldugu gibi
pargadan butline isleyen bir sistem olusabilecektir. Bu bag-
lamda, kendiliginden isleyen, rastlantisal ya da tasarlanmis
yan yana gelisler ile mekanin sirekli bir olus haline gececegi
dustindlmektedir. Degisen, dénlisen ve yeni Uremekte/be-
lirmekte olan, yani degisen diinyanin ve degisen bedenlerin
mekanlari cesitlilik, akiskanhk ve baskalasim yetenegine sa-
hip mekanlar olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu anlamda sanal-

lik, malzeme, doga (canli ve cansiz varliklar bltini olarak),
kiiltlr ve beden gibi unsurlarin yan yana gelme denemeleri
ile mekanin bedenlesecegi 6ngorilmektedir.
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