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Köy Enstitüleri’nin İlk Mezunları ve Onların Okulları:
Milas-Kapıkırı İlkokulu 

First Graduates of Village Institutes and Their Schools: Milas-Kapikiri Primary School

 Melek Zühre SÖZERİ YILDIRIM,1  Hüseyin ÖKTEN2

Village Institutes are one of the pioneer accomplishments regarding the ‘Modernity Project’ of Early Republican Period. With the legitimization of Institutes 
in 1940, students from the villages, after completing -the educational program in the Village Institutes, became primary school teachers. As soon as they 
returned to their villages, they constructed their own school buildings where they started teaching. However, these village schools, where the first graduates 
of the Institute taught, were closed down as a result of the abolition of multi-grade classes and the transition to transported education. Today, those Village 
Schools, reflections of the Republic’s ideology, are physically on the verge of collapse since they have not been utilized for the last 20 years. The fundamental 
notion of the current study is to highlight the fact that Village Schools, especially the ones built between 1940-1950, are one of the main indicators of the 
‘Modernity Project’ of the Early Republic in the rural Anatolia. These structures, besides being the visual reflections of the educational policies of the new-
ly-established Republic, bear the collective memory of the Early Republic and the principles of Village Institutes to the present. Therefore, this study aims to 
identify these schools before their demolition and to document how these simple school structures strongly acted upon the modernization process. Con-
sidering its relation to the Village Institutes, Kapıkırı School in Milas, evacuated in the 1999-2000 school year due to the abolition of the multi-grade classes 
was selected as the case in the current study. The underlying reason for such a selection is to indicate the fact that Kapıkırı Primary School has been one of 
the few intact examples where the first graduates of the Institutes taught. At the initial stage, nearly thirty village schools in the Milas district of Muğla were 
evaluated through settlement decisions and functions and structures were documented by measurements and photographs. In the second stage, struc-
tures identified were classified, and especially Gölyaka and Kıyıkışlacık schools, which are located in ancient settlements and have indications of similarity 
in plans, were compared with Kapıkırı School. In accordance with these stages, a detailed literature review was conducted in Arkitekt-Journal, which hap-
pens to be the main source of information in understanding the architectural approach of the period of 1940-1960. In addition, based on the local history, 
it has been understood that children of villages around the Kapıkırı attended Institutes to become primary school teachers. One of these students started 
teaching in Kapıkırı after his graduation as the first teacher of the village. He collaborated with the villagers, especially during the construction of the roof 
and wooden elements, by means of his special training as a ‘constructor’ in the Institute. The findings collected through the detailed architectural examina-
tion of Kapıkırı School and comparative readings in Arkitekt-Journal have proved the fact that Kapıkırı School was built in accordance with the first prize 
of Village Schools Competition Project. Upon research conducted, it was found that this school in a small village was designed by the famous architects 
Asım Mutlu and Ahsen Yapanar, the First Prize winners in the competition. In addition, literature review and oral history studies about the building process 
also shows that the school was directly associated with Institutes. The architects Ernst Egli, who travelled through Anatolia examining the various school 
buildings (1928-1930) and Margarete Schütte-Lihotzky, who published a series of typologies of village schools (1938-1940), had also very similar proposals 
with Kapıkırı School. Asım Mutlu and Ahsen Yapanar completed their architectural education at the Fine Arts Academy and had direct associations with 
these architects. The research findings on the above-mentioned architects have made it possible to state that Kapıkırı primary school was not only related 
to the Early Republican ideologies but also European Influences. Consequently, this study which proceeds through the Kapıkırı School attempted to read the 
experience of the rural areas which were in contact with modernity, and the tension between the modernity project and the conservation paradigm. Based 
on the results of the current research, Kapıkırı School, located within a natural/archaeological protection site, revealed significant information regarding 
the preservation policies in Turkey, in terms of the decision of positioning, and transformation of the settlement. However, the main reason for this tension 
is due to the fact that the Kapıkırı School has been built in accordance with the first prize entry of one Architectural Competition Project pertaining to the 
1940s and this feature of the building also makes it an artifact deserving preservation.

Keywords: Ahsen Yapanar; architecture in the republican period; Asım Mutlu; educational building; Kapıkırı; village institutes; village schools.
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Giriş1

Herakleia’nın konumu kaderin sıra dışılığından daha ro-
mantiktir. 

Travels in Asia Minor, Chandler (1775, aktaran Distel-
rath, 2011, s.1).

Cumhuriyet öncesine dayanan ve kırsaldaki hayatı doğ-
rudan etkileyen “sekiz yıl zorunlu eğitim” fikri, 1970’li 
yıllarda yeniden gündeme gelir ve 1990’lı yıllarda yaygın-
laşır (4306 Sayılı Kanun, 1997). Eş zamanlı gündeme ge-
len “taşımalı eğitim” doğacak mekân sorunlarına adeta 
cevap arayışıdır.2 Yönetmelikte taşınacak okulun tanımı 
yapılırken “birleştirilmiş sınıf uygulanan okul” denilmesi, 
birleştirilmiş sınıf uygulamasının özellikle hedef alındığı-
nı düşündürmektedir.3 Türkiye’nin kırsal politikalarındaki 
farklılaşmalar köy nüfusu, doğurganlık ve genç nüfus oran-
larındaki kritik değişimlerin temel nedenidir. Bu değişim-
lerin etkisiyle boşalan okulların “okul öncesi eğitim, halk 
eğitim ve diğer millî eğitim hizmetleri” veya “geçici tahsis 
ya da muhtarlıklar...” (Taşımalı Eğitim Yönetmeliği, 2000) 
tarafından kullanılabileceği önerilse de birçok okul boş 
kalmış, sürdürülebilir öneriler üretilememiştir. Oysa Cum-
huriyet döneminde köy okulları teşvik edilerek, yabancı 
mimarlar bizzat Atatürk tarafından bu konuda görevlen-
dirilmişlerdir (Alpagut, 2012, s.49; Kul, 2012, s.262).4 Köy 
Kanunu ve Köy Enstitüleri gösterilen bu hassasiyetin so-
nucudur. Ancak, Cumhuriyet dönemine ilişkin toplumsal 

belleği bugüne taşıyan ilkokul yapıları, bugün boş kalarak 
yıkılma noktasına gelmiştir. 

Cumhuriyet dönemine ulusal perspektiften bakan ça-
lışmalar, ağırlıklı olarak İstanbul-Ankara-İzmir alanlarına 
yoğunlaşmakta veya kent merkezlerine odaklanmakta, 
kırsal yerleşimlere ilişkin çalışmalar yetersiz kalmaktadır. 
Bu çalışmanın savı, Cumhuriyet döneminin “Modernlik 
Projesi”nin kırsalda nasıl nüfuz edebildiğinin ancak kırsal-
dan örneklenebileceği ve köy okullarının eğitim politikaları 
paralelinde önemli göstergelerden biri olduğudur. Okulla-
rın toplumsal belleği koruyacak mekanlar olduğunu savu-
nan çalışma, 1999-2000 eğitim-öğretim yılında öğrencileri 
başka okula aktarılan Kapıkırı Köyü İlkokulu’nu inceleme 
alanı olarak belirlemiştir.

Kapıkırı ve komşu köylerdeki gençlerin enstitülere gittiği 
ve mezun olduktan sonra dönerek köylerinde eğitime ka-
tıldıkları aktarılmaktadır. Köyün kişiler üzerinden enstitü-
lerle ilişkisi, Köy Enstitüleri yapılarıyla “çatı formları, oran-
lar, ahşap/taş işçiliği” gibi benzerlikler Kapıkırı İlkokulu’nun 
inceleme alanı seçilmesinde etkendir. Ayrıca 1941 yılında 
sonuçlanan “Köy Okulları Proje Müsabakası” şartname ve 
sonuçları incelenmiş, Köy Enstitüleri yarışmalarında da 
ödülleri olan Ahsen Yapanar ve Asım Mutlu’ya ait birinci-
lik ödülü Kapıkırı İlkokulu’nun planıyla çakışmış, böylelikle 
Köy Enstitüleri ile ilişki savı desteklenmiştir (Anonim, 1940; 
Anonim, 1941a) (Şekil 1a, b).

Sonuç olarak, Kapıkırı İlkokulu’nu kendine çalışma ala-
nı seçen bu araştırmada, sıradan bir okul gibi görünen bu 
yapının “Cumhuriyet Dönemi Mimarlık Mirası” olmasından 
hareketle, müelliflerinin ve inşa sürecinin köydeki değişim-
lere etkisi üzerinden “Modernlik Projesi”nin kırsaldaki ifa-
desi tartışılacaktır. 

Doğal ve arkeolojik sit alanları açısından zengin bir köy-
de bulunması, bölgede inşa izninin çok kısıtlı olması, yeni 
mekânsal kullanımlar sağlayabilecek Kapıkırı İlkokulu’nun 
köyle ilişkisinin sürdürülebilirliği açısından çok önemlidir. 

1 Bu makale “İşlevsiz Köy Okullarının 
Eğitim, Üretim ve Tanıtım Birimi 
Olarak Mekânsal Dönüşümü: He-
rakleia Kenti ve Milas/Kapıkırı Köy 
Okulu Model Önerisi” başlıklı grup 
araştırma projesi olarak, Muğla 
Sıtkı Koçman Üniversitesi Bilimsel 
Araştırma Projeleri Koordinasyon 
Birimince 14/028 proje numarasıy-
la desteklenmiştir.

2 Yeşilyurt vd. (2007) taşımalı eğitime 
geçiş nedenleri arasında fırsat eşit-
liği, kalitenin yükseltilmesi, iç göçler 

ve yerleşimlerin dağınıklığını sırala-
maktadır.

3 Taşımalı Eğitim Yönetmeliği (2000) 
incelendiğinde okul bulunmama-
sı, doğal afet ve başka nedenlerle 
okulun hasarlı olması, “1, 2 ve 3. 
sınıflarda” toplam öğrenci sayısının 
10’dan az olması, yerleşim birimin-
deki ilköğretim okulunda “4, 5, 6, 7 
ve 8. sınıflar” için yeterli derslik bu-
lunmaması taşınma gerekçesidir.

4 Ernst Egli (2008) bu konuyu kendi 
anılarında da aktarır.

Erken Cumhuriyet döneminin ve Köy Enstitüleri’nin kollektif belleğini bugüne taşıyan ilkokul yapıları “taşımalı eğitime” geçişin sonucu 
olarak boşaltılmıştır. Okulların birçoğu son 20 yıl içinde yıkılma noktasına gelmiştir. Bu okullardan biri 1999-2000 eğitim-öğretim yılında 
eğitim işlevini kaybeden Kapıkırı İlkokulu’dur. Komşu köylerden Köy Enstitüleri’ne katılan ve eğitim alan Kapıkırı’nın ilk öğretmeninin, 
Köy Enstitüleri’nin ilk mezunlarından biri olduğu bilinmektedir. Ayrıca, okulun kendine özgü mimarisi ve 1941 yılında sonuçlanan “Köy 
Okulları Proje Müsabakası” birincilik ödülü ile benzerlikleri Kapıkırı İlkokulu’nun araştırma alanı olarak seçilmesinin temel nedenleridir. Bu 
çalışmanın savı, köy okullarının, Erken Cumhuriyet döneminin Modernlik Projesi’nin kırsaldaki en önemli göstergeleri olduğudur. Kapıkırı 
İlkokulu’nun 1940’lı yıllara ait bir “tasarım yarışması” ürünü olma ihtimali, kendisini koruma nesnesine dönüştürecek önemli bir bilgidir. 
Doğal ve arkeolojik sit alanında bulunması nedeniyle okul; yerleşim yeri, inşaat süreci ve yerleşimin dönüşümü açısından Türkiye’deki 
koruma politikalarına ilişkin çok önemli bulgular taşımaktadır. Sonuç olarak bu çalışma, 1940’lı yılların sonlarında inşa edilen bir okul üze-
rinden “kırsalda modern ile temas” ve “modernlik projesi ile koruma paradigması arasındaki gerilimi” okumaya çalışmaktadır. Böylelikle, 
“köye eğitimin girişi” olarak sembolize edilen bu köy okulu, günümüzdeki koruma fikri açısından arkeolojik sit alanlarındaki yerleşimler 
için dönüştürücü bir rol oynayabilecektir.
Anahtar sözcükler: Ahsen Yapanar; Asım Mutlu; eğitim binaları; erken Cumhuriyet dönemi mimarlığı; Kapıkırı; köy enstitüleri; köy okulları.
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Bu nedenle köyün antik kent ile iç içe geçen, farklı dönem-
lerin somut izlerini barındıran yapısı okulu daha da özgün-
leştirmektedir. Okulun yapılaşma kararları ve antik yerle-
şimle ilişkisi, Cumhuriyet döneminin koruma politikaları 
açısından da tartışma zemini yaratmaktadır.

Çalışmanın ilk aşamasında; Cumhuriyet döneminde 
“köy kavramı ve eğitim” hakkında literatür taranarak, “Mo-
dernlik Projesi”nin kırsaldaki uygulamaları incelenmiştir. 
Yerleşim antik kentte konumlandığından, ikinci aşamada 
tarihsel katmanlar ve okulun konumlanma kararları araş-
tırılmıştır. Üçüncü aşamada araştırma projesi kapsamında 
ölçüm ve fotoğraflarla kaydedilmiş Milas’taki okullar için-
den (Şekil 2) antik yerleşimlerde bulunan ve Kapıkırı İlko-
kulu ile fiziksel benzerlik taşıyan iki örnek ayrıntılı olarak 

karşılaştırılmıştır. Ardından “Köy Okulları Proje Müsabaka-
sı” incelenerek, Kapıkırı İlkokulu’nun mimari özellikleri de-
ğerlendirilmiştir. Son aşamada yapının inşa süresi ve tarih-
lendirmesi yapılmıştır. Tüm aşamalarda, Kapıkırı ve çevre 
köylerde ortak geçmişi yaşayanlarla görüşülmüş, edinilen 
bilgiler literatür bilgileriyle çakıştırılmıştır. 

Cumhuriyet Dönemi Politikaları Paralelinde Köy 
Yerleşimleri ve Eğitim Yapıları
“Köyü canlandırma işi alışılagelmiş̧ alelade bir ilköğre-

tim ve ilkokul meselesi değildir. ... Eğitim ve öğretim yolu 
ile köyü canlandırmak, modern manalı ilköğretimi köye 
mal etmekle sağlanabilir. ... köye okulla beraber, sağlık, 
modern teknik, bunların çeşitli vasıtaları, modern kültür, 

Şekil 2. Milas ilçesinde araştırma kapsamında tespit edilen okul yapıları (Google Earth, 2020).

Şekil 1. (a) Nazif Evren’in hazırladığı harita üzerinde, Kapıkırı köyünün coğrafi konumu, okulun ilk öğretmeninin okuduğu enstitüler ve proje 
müelliflerinin tasarladığı diğer enstitü yapıları (Evren, 1960, s.320). (b) Enstitüler ve Kapıkırı İlkokulu arasındaki benzerlikler. 1 Kızılçullu Enstitüsü 
okulu (MEB, 2014), 2 Düziçi ve 3 Geyve Enstitüleri (Cezayirlioğlu, 2020), 4 Kapıkırı İlkokulu 5 Demirhane, 6 80’lerde Öğretmenevi ([Yıldırım, M. A. 
Arşivi], ca 1960-2020).

(a) (b)
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ekonomik bilgi götürülmeyecek olursa, yalnız okuma yaz-
maya önem veren bir bilgi okulu ile köy canlandırılamaz.” 
(Tonguç, 1961, aktaran Sağıroğlu, 2013, s.86).

Modern hareket “betonarme, çelik ve cam kullanımı, 
kübik formlar, geometrik şekiller ve kartezyen ızgaralar” 
ile öne çıkarken; özellikle “bezemenin… geleneksel çatıla-
rın ve tezyini detayların” bulunmayışıyla vurgulanır (Boz-
doğan, 2002, s.16). Bozdoğan (2002), modern mimarinin 
önce Ankara’da “beğenilere” sunulduğunu, böylelikle yeni 
başkentin “kutsandığını” modern hareketin ilerici söyle-
mini sadece Cumhuriyet’in kullanmadığını, birçok yeni re-
jimin bu yöntemi benimsediğini belirtir (Bozdoğan, 2002, 
s.17). “Ankara tasarlı ve planlı olmasının dışında sadece 
tezyinatı çıkarılmış gibi bir mimarlık sergiliyordu.” diyerek, 
kabul görmeye başlayan “yeni mimari”yi betimleyen Boz-
doğan (2002), Erken Cumhuriyet döneminin resmi gazetesi 
Hakimiyet-i Milliye’den alıntı yaparak yeni mimarinin temel 
ilkelerini rasyonalizm ve işlevsellik olarak özetlerken, bu 
yaklaşımın ulus inşası projesi için kullanıldığını belirtmek-
tedir. Bu dönemde Cumhuriyet ilkelerinin halka yayılması-
nı sağlayan halkevi, sergi binaları ve ulusal eğitime ilişkin 
okullarda modernliğin göstergeleri özellikle vurgulanmıştır 
(Alpagut, 2012; Bozdoğan 2005; Köksal, 2002).

Nüfusun büyük bölümü kırsalda yaşadığından bu alanda 
da özel projeler üretilmiştir. 1924 yılındaki Köy Kanunu’nun 
(1924) Belediye Kanunu’ndan önce yürürlüğe girmesi Cum-
huriyet yönetiminin kırsala verdiği önemi vurgulamaktadır. 
Kanun; köyün yönetsel işleyişi ve imarı konusunda bilgiler 
içerirken, “tüzel” kişilik verdiği köyü yönetim hiyerarşisin-
de temel birim olarak tanımlamaktadır. Özellikle köy yerle-
şimleri, köy evleri, sıhhileştirme ve “her köye okul” fikrine 
yoğunlaşmıştır. Kanundaki bu içeriklere paralel; 1920-1970 
Arkitekt dergi arşivi incelendiğinde de benzer tartışmalar, 
projeler, hatta yarışmalar yayınlanmıştır.

1927 yılında Sanayi-i Nefise Mektebi’ne çağırılan Ernst 
Egli, aynı zamanda Maarif Vekaleti İnşaat Bürosu5 baş mi-

marı olur. 1936 yılı sonrası Egli’nin görevlerini Bruno Taut 
devralır. Alpagut (2012), 1920-1930 yılları arasında Anka-
ra’daki eğitim yapılarının çoğunu Egli’nin tasarladığını, Egli 
ve Taut’un “modern biçimlemeye karşılık yerel mimari ko-
nusundaki eğilimleri”ni (Alpagut, 2012, s.84) vurgulayarak 
dönemin eğitim yapılarındaki modern-yerel ilişkisini de-
ğerlendirmiştir.6 Buna ek olarak, “Taut’un da baş mimarı 
olduğu Milli Eğitim Bakanlığı, … tip projeyi sadece köy okul-
ları için uygun bulur… Ankara söz konusu olduğunda… her 
yapı için farklı bir tasarım” (Alpagut, 2018, s.142) yapıldığı-
nı belirtir (Şekil 3).7 1928-1931 yılları arasındaki yazılarında 
Zeki Sayâr (1936) da prototip konusunu eleştirir, ancak köy 
okulları için uygulanabileceğini belirtir.8 Dolayısıyla mo-
dernleşmenin göstergelerinden eğitim yapılarının mimarisi 
kentlerde özgün, kırsalda ise prototipleri uygulayan farklı 
yollar izlemektedir.

Egli’nin Anadolu gezisiyle (1928-1930) Ege’de yapılacak 
okullar üzerine bir çalışma hazırladığı bilinmektedir (Egli, 
2008).9 “Mimari Muhit” yayınında -belki bu gezilerinde 
hazırladığı- “Anadolu için bir sınıflı halk mektebi” perspek-
tifi (Kul, 2016), “İlk Mektep Planları Albümü” kitapçığında 
ise “Kerpiçten bir sınıflı muallim evi beraber köy mektebi” 
(Egli, 1930, aktaran Kul, 2016) çizimleri yayınlanır. Yine bu 
dönemde Zeki Selah’ın okullar üzerine bir seri yazı yazma-
sı, eğitim yapıları tartışmalarının yoğunlaştığını gösterir 
(Selah, 1931a; 1931b; 1931c).10

Şekil 3. Eğitim yapılarında kentsel ve kırsal örnekler. Solda Gazi İlk Mektebi (Emre, 1934, s. 191) ve Sarar İlkokulu 
(Anonim, 1945, s. 193), sağda iki köy okulu projesi (Kul, 2010, s. 50).

5 Alpagut (2012) Egli’nin anılarından 
alıntılarda ‘inşaat bürosu’ (s. 50), 
kendi metninde ise ‘Milli Eğitim 
Bakanlığı Mimarlık Bürosu’ (s. 94) 
tanımını kullanır.

6 Modern-yerel ilişkisi konusunda 
ayrıca Bozdoğan’ın (2002) çalışması 
da incelenebilir. 

7 Alpagut (2018) özellikle 1927-36 
arasında Egli’nin eğitim ve kamu 
yapılarındaki ortaklıklarını vurgular. 

8 Bozdoğan’ın (2002) çalışmasında 
farklı bölümlerde ‘prototip’ konusu 
örneklenir (s. 19, 105, 106).

9 Alpagut (2012) Egli’nin okul çalış-
malarına geniş bir bölüm ayırmıştır 
(ss. 42-48).

10 Bu dönemdeki tartışmalar Arkitekt 
dergisinde de yoğun devam eder 
(Anonim, 1941b; Anonim, 1943; 
Anonim, 1944b).
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“Padişahlar köylüyü kendilerine bağlamak kaygusile 
köylere cami yaptırmışlardır. ... Köy camisinin yerini ala-
cak, köylüyü çatısı altına alıp, seve seve ona rejimi ve bilgi-
yi aşılayacak bir modern mabet yapılmalıdır.” (Ziya, 1935, 
s.203).

“Köy evleri proje ve yapıları için toplu rapor” yazısın-
da Abdullah Ziya’nın (1935) “bilgiyi aşılayacak bir modern 
mabet” sözleriyle kastedilen eğitim yapıları olmalıdır. 
Bu bakışla Cumhuriyet planlamaları incelendiğinde, köy 
meydanının cami ekseninden çıkarılmasının hedef alındı-
ğı açıkça hissedilir. Dolayısıyla okulların yerleşimdeki ko-
numlanışı, Cumhuriyet ideallerinin köylerdeki en belirgin 
izidir. Kırsal mimarlığa bakışı paralelinde Ziya (1935) “köy-
lüye … nasıl ucuz ev yapabileceği” (Ziya, 1935, s.203) öğ-
retilmeli diyerek; okulların ihtiyaçtan büyük ve dışarıdan 
malzemeyle ‘yabancı karakter’ (Ziya, 1935, s.204) göster-
mesinin köye aidiyeti zorlaştırdığını, okul yapılarının an-
cak köylü tarafından üretilmesiyle sürdürülebilir olacağını 
vurgular.

Tam bu tarihlerde, Kazım Dirik’in Cumhuriyet ideoloji-
sinin köylerdeki planlama isteğinin göstergesi “İdeal Cum-
huriyet Köyü Planı” (1937) hazırlanır. Köyün planlamasında 
tarım, hayvancılık ve zanaat işlikleri ile “kendi kendine ye-
ten” (Eres, 2008, s.140) bir yapı önerilir. Bu düşünce Köy 
Enstitüleri’nin köyün kendi içinden çıkacak bireyler tara-

fından özgürce oluşturulması yaklaşımıyla aynıdır. Dirik’in 
planlamasında eğitim yapıları okul, tatbikat bahçesi, öğret-
men evi ve okuma odasından oluşur. Bir ana bulvar tasar-
landığı, meydanı çevreleyen ilk halkada okul, köy konağı, 
halk odası, kooperatif, otel, umumi hela gibi kamusal ya-
pılar, ikinci halkada konut, üçüncü halkada konut, fidanlık, 
lonca ve spor alanı görülmektedir (Şekil 4). Bu dönemde 
Ziraat Köyü, Sanayi ve Maden Köyü gibi planlamalar, hatta 
Göçmen köyleri tasarlanmıştır. Bu örneklerde de ana bul-
var/eksen üzerindeki okul yapısı merkezdedir.

1940’lı yıllara yaklaşırken, Schütte-Lihotzky (1939) 
Anadolu’da yapılacak köy okullarına ilişkin projelerde yöre-
nin peyzajı ile uyumlu, kültürel merkez işlevinde tasarımlar 
yapmıştır. Projelerin konum ve büyüklükleri muhtar ve öğ-
retmenle belirlenecek, uygulama köylüler tarafından inşa 
edilecek, farklı öğrenci sayıları ve iklim koşullarına göre 
tasarlanan sınıflar güneye bakacaktır (Karain, 1996).11 Yine 
bu dönemlerde Behçet Ünsal, Burhan Arif, Abidin Mortaş 
gibi mimarların prototip okul veya köy planlamaları öner-
dikleri bilinmektedir (Şekil 5).

Avrupa’dan gelen mimarların varlığı sürerken, Köy 
Enstitüleri’nin “müsabaka” projeleri sayesinde “Türk mi-
marlarının proje faaliyeti”nin (Anonim, 1944a, s.14) de 

11 M. Schütte-Lihotzky’nin okul projelerine Akcan (2009) ayrıntılı olarak bir 
bölüm ayırmıştır.

Şekil 4. 1937’de hazırlanan İdeal Cumhuriyet Köyü Planı (İnan, 1972, Ek).
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başladığı görülmektedir.12 Ancak Maarif Vekaleti Tatbikat 
Bürosu ile Sanayi-i Nefise Mektebi’nin birlikteliği, Tatbi-
kat Bürosu için çalışan yabancı mimarların aynı zaman-
da eğitimde yer alması ve başarılı öğrencilerin Maarif 
Vekaleti’nde çalışması bu etkileşimi devam ettirecektir.13 
Sonuçta, Egli, Schütte-Lihotzky, Behçet Ünsal ve Burhan 
Arif’in okul projelerinde; öğrenci sayıları ve iklim şartları-
nın belirlenmesi, bölgeye has inşa malzemelerinin kulla-
nımı ve köye yabancı kalmayacak mimari yaklaşım ortak 
hedeflerdendir (Şekil 6).

Herakleia Kentinden, Kapıkırı Köyüne: İlkokulun 
Fiziksel ve Tarihsel Bağlamı 
Kapıkırı köyü, Çamiçi, Pınarcık, Serçin ve Gölyaka köyle-

ri ile birlikte Bafa gölüne kıyısı olan yerleşimlerden biridir. 
Köy, gölle doğrudan ilişkisi ve yüzyıllardır kutsal kabul edi-

len kayalık yapısı ile özgün bir coğrafyaya sahiptir. Tarihi MÖ 
2000’li yıllarda Hitit Uygarlığı’na uzanan alanda ilk yerleşen 
Karyalılar, MÖ 1000 yıllarında Latmos adıyla bilinen Beş-
parmak Dağları’nın eteklerinde yaşar. MÖ 300’lü yıllarda 
Karya’nın büyük bir bölümünü yöneten İskender’in gene-
rali Pleistarkhos tarafından Latmos yıktırılır ve halkı batıdaki 
Herakleia kentine yerleşir. Kentin en hâkim noktasındaki At-
hena Tapınağı bu döneme aittir. Tapınağın kent arşivi olarak 
kullanıldığı ve kente dair yazıtların yapının antelerinde bu-
lunduğu belirtilir (Peschlow-Bindokat, 1996) (Şekil 7).

Birkaç kez el değiştiren Herakleia MÖ II. yüzyılda ba-
ğımsızlığına kavuşur ve parlak bir döneme girer. Agora’nın 
büyütülmesi, Bouleuterion ve Gymnasion inşası gibi ça-
lışmalar başlar. Oluşturulan kent teraslarındaki (Agora ve 
Bouleuterion) işlenmemiş yapı elemanları “inşaatların ta-
mamlanamadığını” (Distelrath, 2011, s.23) düşündürür. Bir 
yüzyıl içinde Roma’ya bağlanacak ve bağımsızlığını kaybe-
decek olan Herakleia’da Roma yapısı sadece hamamdır, 
dolayısıyla yerleşim Helenistik görünüme sahiptir. Geç An-
tik ve Bizans dönemlerinde yerleşimde değişim olmaz. MS 

Şekil 5. Behçet Ünsal Sincan köyü (Ünsal,1940, s.15), Burhan Arif köy planı (Mortaş, 1935, s.320), Abidin Mortaş 
köy planı (Mortaş, 1940, s.8).

Şekil 6. Behçet Ünsal Sincan köyü (Ünsal,1940, s.15), Burhan Arif köy planı (Mortaş, 1935, s.320), Abidin Mortaş 
köy planı (Mortaş, 1940, s.8).

12 Bahsi geçen tarihlerde, Mortaş 
“müsabaka” yöntemi nedeniyle 
“…teşekkür etmeyi bütün Türk mi-
marları adına borç biliriz” (Mortaş, 
1944, s.1) demektedir. 

13 Kul (2011; 2012) Asım Mutlu, Rebii 
Gorbon, Burhan Arif Ongun’u me-
zunlar; Wilhelm Schütte, Margrete 
Schütte-Lihotzky isimlerini uzman/
eğitmenler arasında örnekler.
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VII. yüzyılda keşişlerin Beşparmak Dağları’na sığınmaları 
bölgede manastır hayatını geliştirmiş, XI. yüzyıl sonrasında 
Helenistik şehir surlarının bir kısmı, Bizans Göl Kalesi ve Ka-
pıkırı Adası’ndaki manastır kurulmuştur. 

Peschlow-Bindokat’a (1996) göre, Roma dönemi ve 
sonrasında önemini kaybeden Herakleia bütünsel bir pla-
na sahip Helenistik-Yunan kenti görünümündedir ve ken-
tin güneyi ile merkezi Hippodamos prensibine uygun dik 
açılarla düzenlenmiştir. Ancak kentin yüksek ve ulaşımı zor 
kesimlerinde bu planlama kesilir. Kentin ana merkezi Agora 
ve etrafındaki kamu yapılarıdır.

Yaklaşık dört kuşaktır Kapıkırı14 köyünde yaşayan aile-
ler yerleşimin konumlanacağı bölgeyi seçerken Agora’yı 
merkez almaz, su kaynağı nedeniyle Tiyatro ve Beşparmak 
Dağları’nın yamaçlarındaki mağara evlere yerleşir. Yerleşi-
min temel belirleyicisi cami ve köy meydanı, öncülü döne-
min kurucu ögesi Athena Tapınağı ve Agora ile arasına etkin 
bir mesafe koyar. Böylece bölgenin keskin coğrafyasında eş-
değer ve etkili kotlara yerleştirilmiş iki mabet ve iki meydan 
oluşur. Köydeki ailelerin kendi arazisindeki yapı adetini artır-
maya gitmesi, -büyük araziler ve aralıklı yapılardan oluşan- 
Kapıkırı köyünün morfolojik yapısında15 yoğunluk artışına 
neden olmuştur. Ancak köye açılan “yeni yol” antik merke-
zin ortasından geçerek yerleşim izlerini zedeler (Şekil 8).

Köy Kanunu’nda (1924) okulun “Maarif İdaresi’nin 
göndereceği plana göre yapılacağı, bahçesinin olacağı ve 
köyün en havadar yerinin seçileceği”ni belirtilir. Sözlü gö-
rüşmeler, “Gezici Öğretmen”16 olarak adlandırılan ve Ba-
kanlıktan gelen görevlinin okulun yerleşim kararı verilirken 
köyde bulunduğunu gösterir. Kendisine önce Bouleuterion 
gösterilir. “Bu mermer yapılar sonra sorun çıkartır, buraya 
bina yapılamaz” diyerek teknik sorunlara ve koruma açısın-
dan engellere işaret etmesiyle okul inşaatı Agora’ya aktarı-
lır. Dönemin yayınlarında da okulun ana yola yakın olması, 
planlamadaki merkezi rolü gibi kriterler vurgulanır. Sonuç-
ta her iki seçimde de (Bouleuterion ve Agora) havadar ve 
rüzgâra açık alanların seçildiği, ana yol ve merkeziyet ilişki-
sinin korunduğu görülmektedir.

1950’li yılların sonunda köye su gelmesiyle orta çeşme-
lerden biri okul girişine yapılır. Okul karşısında ve ana yolda 
-işlevi devam etmeyen- terzi dükkânı, bakkal ve kahve an-
latılmaktadır, ancak bakkal yıkılmıştır. Sonuçta, köy meyda-
nına ve okul girişine birer orta çeşme yapılması ve bakkal, 
kahve gibi ticaret işlevleri okulun merkez olarak etkili oldu-

14 Distelrath’ın (2011, s.29) belirttiği-
ne göre, Kapıkırı ismi ilk 1904 tarihli 
bir belgede geçer. 

15 İki katlı, altta ahır-depo-kiler üstte dı-
16 Tonguç “Canlandırılacak Köy” kitabında denetimciler arasında “gezici başöğ-

retmen” ismini zikretmektedir (1947, aktaran Elmas & Atınışık, 2018).

şarıdan merdivenli (1-2 odalı) tipoloji 
yaygındır. Ticaret yapıları küçük bi-
rimler halinde bağımsız tek katlı veya 
konut altı ticaret şeklinde iki katlıdır.

Şekil 7. Kapıkırı ve Gölyaka köyü, yerleşim alanları ve önemli yapılar 
(Distelraht’ın çizimi (2011, s.161) üzerinden üretilmiştir.) ([Yıldırım, M. 
Z. Arşivi], ca 2007-2020).

Şekil 8. Kapıkırı köyünde okul öncesi ve sonrası yerleşimin durumu 
(Distelraht’ın haritası (2011, s.165) üzerinden üretilmiştir.) ([Yıldırım, M. 
Z. Arşivi], ca 2007-2020).
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ğunu gösterir (Şekil 9). Antik kentin kurucu ögesi olan 60 
x 120 metre boyutlarındaki Agora’nın neredeyse ortasına 
yerleşen okul, yerleşim merkezini yeniden Agora’ya kaydı-
rırken onu parçalara böler, çevresindeki yapılaşma yoğun-
laşır ve yerleşim kıyıya doğru yönlenir.

Bir Enstitü öğrencisinin “Gönen yüksekten gözümüzün 
önüne serildi ve kırmızı kiremitli binaları görünce hayran 
kaldım; çünkü o zaman bizim köylerimizde kırmızı kire-
mit falan yok; her yer dam, toprak dam...” (Sallan Gül, 
2013, s.81) sözlerinden hareketle okuldaki çatı kullanı-
mı konusunda yerleşimde bir etkilenme olup olmadığı 
incelenmiştir. 1950’li yıllar ve sonrasında köydeki konut 
dokusunda toprak damdan çatı uygulamasına geçilmesi 
izlenmekle birlikte, sözlü görüşmelerde ilk kuşak köye 
geldiğinde terkedilmiş büyük çatılı evler olduğu, bazıları-
nın o evlere yerleştiği, kendi inşa ettikleri ilk yapıların ise 
toprak damlı olduğu belirtilmiştir. Bu nedenle ilkokulun 
etkin çatı formu ve sundurma ögesi ile köydeki yapı tipo-
lojisi arasındaki etkileşime dair kesin veriler tespit edile-
memiştir.

Kapıkırı İlkokulu’nun Milas İlçesindeki 
Örnekler ve “Köy Okulları Proje Müsabakası” ile 
Karşılaştırılması
Kapıkırı İlkokulu 1999-2000 eğitim-öğretim yılından son-

ra taşımalı eğitime geçilmesiyle işlevine devam edemez. 
Okul kapandığında, köyde tarım-hayvancılık yapılırken, 
kırsal turizmde artış olduğu, hatta Gezi-99 isimli rehberde 
Bafa Gölü’ndeki trekking faaliyetlerinin aktarıldığı görül-
mektedir (Soykan, 2003).17 Kapıkırı İlkokulu, taşımalı eğiti-
min uygulandığı gelişme ve ulaşım zorluğu bulunan köyler 
kapsamına girmese de birleştirilmiş sınıf olarak planlanma-
sı ve sit alanında olduğundan mimarisinin dönüştürüleme-
mesi nedeniyle kapatılmış olmalıdır. Okulun eğitim kısmı 
2001-2007 yılları arasında Yazar Muzaffer İzgü18 bağışıyla 

kütüphane, diğer bölümler depo ve İmam lojmanı olarak 
kullanılmıştır. Kütüphane bugün köy konağındadır. Bahçe 
düğünler, festival ve etkinliklerde toplanma alanı ve sahne, 
futbol maçlarında saha, turistik otobüslerin ve tarım araç-
larının park alanı olarak kullanılmaktadır. 

Kapıkırı İlkokulu sundurma alanıyla birlikte çatının tek 
parça tasarlanmasıyla oluşan keskin dikdörtgen formlu tek 
katlı 7,70 x 32,60 metre bir yapıdır, eğitim kolu, öğretmen 
evi ve demirhane olarak üç bölümden oluşur. Ön cephede-
ki sundurma, okulu köydeki yapılardan ayırır. Yapıya 0,80 
metre yükseklikte 4,5 x 3,5 metre eyvanla girilir, öğretmen 
evi ve eğitim koluna geçilir. Eğitim kolu öğretmen odası ve 
derslikten oluşur. Köylülerce demirhane denilen yüksek 
tavanlı alan, taş ve ahşap işçilikli bir bölümüdür. Eskiden 
Avşar’dan Çamiçi’ndeki (Bafa) güreşlere giden develerin 
kapıların yüksekliği nedeniyle içeri alınarak dinlendirildiği 
anlatılır (Şekil 10). Sözlü görüşmelerde, öğretmen evinde 
1960’lı yıllar ve 2008 yılında tadilat yapıldığı aktarılmıştır. 
Ayrıca ana yapıdan ayrı olan tuvaletin sonradan yapıldığı, 
eski tuvaletin yıkıldığı ve eskiden Agora’ya ait yapıların bu-
lunduğu alanda olduğu belirtilmiştir. Bugün tuvaletin eski 
yerinde duvar izleri ve bir merdiven tespit edilebilmektedir 
(Şekil 11, 12).19

Şekil 9. Okulun ikinci merkez olduğunu gösteren ögeler: sırasıyla terzi, okulun önündeki ‘orta çeşme’ ve kahve ile 
bakkalın bulunduğu alanın bugünkü durumu ([Yıldırım, M. Z. Arşivi], ca 2007-2020).

17 Soykan (2003, s.5) “… son yıllarda 
… acentalar veya bağımsız gruplar 
… Dilek Yarımadası, Bafa Gölü, Fet-
hiye … çevresinde trekking turları 
düzenlemektedir.” ifadesini kullanır.

18 “Diyarbakır Öğretmen Okulu’nda 
okuduktan sonra, Silvan ve Aydın’ın 
farklı okullarında öğretmenlik ya-
par. Küçük öykü ve röportajlar 
derlerken, Akbaba’ya yazan İzgü, 

19 Bu bulgular, DOCOMOMO-Tr Türkiye Mimarlığında Modernizmin Yerel Açı-
lımları 2014 konferansında sunulmuştur (Sözeri Yıldırım ve Ökten, 2014).

Milliyet ve Akşam gazetelerindeki 
röportaj, özel tiyatrolarda oynanan 
öyküler, radyolarda oyun ve skeçle-
riyle ünlenir. Gecekondu (1970), İl-
yas Efendi (1971), Halo Dayı (1972), 
Donumdaki Para (1977) kitaplarıyla 
42 roman ve öykü kitabı, 73 çocuk 
kitabı yayımlanır. Zıkkımın Kökü ile 
Ekmek Parası eserleri yaşam öykü-
südür” (İzgü, 2019).

Şekil 10. Köylüler tarafından ‘demirhane’ denilen, yarışma projesinde 
ise atölye olarak belirtilen alan. ([Yıldırım, M. Z. Arşivi], ca 2007-2020).
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Milas ilçesine bağlı otuza yakın okul mimarisi, yerleşim 
kararları ve işlev üzerinden değerlendirilmiş; ölçüm ve fo-
toğraflarla kaydedilmiş, özellikle antik yerleşim içinde olan 

ve plan benzerliği gösteren Gölyaka ve Kıyıkışlacık okulları 
karşılaştırmalı incelenmiştir (Şekil 13, 14). Üç okulun da plan 
şeması, ana eksenleri (demirhane-eğitim kolu-öğretmen 
evi) ve boyutları neredeyse aynıdır. Gölyaka İlkokulu’nun 
öğretmen evi ve eyvan kısmı mevcuttur, bu iki mekân bir-
leştirilerek 7,04 x 12,64 metre kapalı bir hacim oluşturul-
muştur. Yeni okul binasının yapılması ile bu alan öğretmen 

Şekil 11. Okulun yerleşimi ve antik dönem yapıları. (Antik kent izle-
ri kesikli çizgi ile gösterilmiştir ve Wulzinger’den (1941) aktarılmıştır.) 
([Yıldırım, M. Z. Arşivi], ca 2007-2020).

Şekil 12. Solda, Köyün Bekçisi (1960’lar) Athena Tapınağı’ndan okula 
bakış, eski ve yeni tuvalet alanları (kırmızı çerçeveler), sağda bugünkü 
görünüm ve artan yerleşimler ([Yıldırım, M. A. Arşivi], ca 1950-2020).

Şekil 13. Milas ilçesinde araştırma kapsamında incelenen bazı örnek-
ler. İlk altı örnek, Resim 2’de beyaz çerçeve lejand ile verilen Kapıkırı 
İlkokulu ve benzerlik gösteren okullardır. ([Yıldırım, M. Z. Arşivi], ca 
2007-2020).

Şekil 14. Sırasıyla Kapıkırı, Gölyaka ve Kıyıkışlacık ilkokullarının bulundukları köyler ile ilişkisi (Google Earth, 2020).
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evi olarak kullanılmıştır. Eğitim kolunun büyük bölümü yı-
kıktır, sundurma döşemedeki izlerden zorlukla takip edilir. 
Buna karşın demirhane ismi Gölyaka köyünde de kullanıl-
maktadır. Demirhanenin ocak duvarı ile öğretmen odasının 
izleri görülmektedir. 7,70 x 32,59 metre boyutlarındaki Kıyı-
kışlacık İlkokulu ise, işlevi devam ettiğinden en çok onarım 
görmüş ve değişmiş örnektir. Eğitim kolu ve öğretmen evi 
arasındaki eyvanın bir kısmı kapatılmış, demirhane sınıfa 
dönüşmüştür. Sundurma, bir bölümü kapatılarak öğretmen 
evine dahil edilmek suretiyle sadece eyvan ile öğretmen evi 
önünde mevcuttur (Şekil 15a, b).

 “Köy Okulları Proje Müsabakası” şartnamesi;20 projele-
rin “soğuk, sıcak ve mutedil iklim bölgelerini” içermesini, 
“köylerde bulunabilen inşaat malzemesinin cinsi ve evsafı” 
ile “köylerde inşaatta çalıştırılabilecek elemanın teknik du-
rumlarının” (Anonim, 1941a) dikkate alınmasını öngörür. 

Elli öğrencilik dershane ve vestiyer, öğretmen evi (iki oda, 
mutfak, helâ ve yıkanma yeri), on öğrencinin ağaç veya 
demir işleri yapacağı atölye, kız-erkek olarak düzenlenmiş 
tuvalet ve odunluk istenir. Projelerin düz arsada ve güne-
ye açık olması, teras ve sundurma konusunda mimarların 
serbest olduğu, tatbik edilen binalara mimarının adının ya-
zılacağı açıklanır.21 Şartname açıklaması ve özellikle birinci 
ödül “sıcak iklim tipi” önerisi Kapıkırı İlkokulu ile örtüşmek-
tedir. 

Ancak birinci ödülden farklı olarak planda gösterilen 
depo yoktur, teras alanı kısa kenara devam etmez. Eğitim 
kolundaki gardrop alanında bir hol ve öğretmen odası var-
dır. Bu odanın bir süre 4. ve 5. sınıflar için birleştirilmiş sınıf 
olarak kullanıldığı belirtilmiştir. Projedeki öğretmen evinin 
sundurma kapısı 1990’lı yıllardaki fotoğraflarda olsa da 
sonradan iptal edildiği anlaşılmaktadır. Kısa kenardan öğ-
retmen evine giriş ve saçak vardır. Tuvalet projedeki yerin-
den farklı konumlanmıştır. 

Birinci ödül “Teknik izahnamesi”nde (Anonim, 1941a) 
“Atölye … en yüksek tavana maliktir. Sınıf ve vestiyer zemin 
rutubetinden kurtulmak için 1 metre kadar yüksektir…” 
denilmiştir. Sözlü görüşmeler, Kapıkırı İlkokulu’nun inşasın-
da her haneden “8 metrelik antik taş/kaya” istendiğini, su 
basman ve ahşap karkas döşemenin bu sayede 80 cm yük-
seltildiğini aktarır. 

Şartnamede (Anonim, 1940) 10 talebenin ağaç veya de-
mir işleri yapabilmesine elverişli atölye olarak belirtilen ve 
köylülerce demirhane denilen alan -çizimde oldukça büyük 
gösterilen- ocak dışında uygulanmıştır. Sözlü görüşmeler-
de; 1960’lı yıllardaki onarımda kapılardan birinin pence-
reye yapıldığı, demircilik eğitimi verilmediği, işlik ve depo 
olarak kullanıldığı belirtilmiştir. Ocak bu nedenle de yapıl-
mamış olabilir. Gölyaka İlkokulu demirhanesinde ocak izle-
ri bulunmaktadır ve çalıştığını hatırlayanlar vardır. Köylerin 
yakın olması nedeniyle, Gölyaka’da demir işleri, burada ise 
farklı atölye eğitimleri verildiği düşünülebilir. 

Okulun ilk öğretmeni, mezuniyet anısı olarak öğrenci-
lere zeytin ağaçları diktirir. Zeytin ağaçlarıyla okul arasına 
bir başka öğretmen tarafından badem ağaçları dikildiği, 
ancak 1990’lı yıllarda bir öğretmen tarafından kesildiği 
belirtilmiştir.22 Bahçede geometrik şekillerdeki bostanlar 
ve tarım bahçeleri eğitimi yine 1990’lı yıllara kadar devam 
eder. Sözlü görüşmelerde Gölyaka’daki okulun Kapıkırı 
Okulu’ndan birkaç yıl önce tamamlandığı, Çineli ustaların, 
Bafalı bir marangozun ve müteahhitin her iki inşaatta da 
çalıştığı, okulun ilk öğretmeninin Köy Enstitüsü’nden yapıcı 
olarak mezun olduğu, inşaatta çatı-ağaç işlerini bizzat ken-
disinin yaptığı aktarılmıştır. Bu durum, ahşap detaylarında-

Şekil 15. (a) Sırasıyla Gölyaka, Kapıkırı ve Kıyıkışlacık okullarının yerle-
şim planları. ([Yıldırım, M. Z. Arşivi], ca 2007-2020). (b) Sırasıyla, Gölya-
ka, Kapıkırı ve Kıyıkışlacık okullarının plan şemalarının karşılaştırılması. 
([Yıldırım, M. Z. Arşivi], ca 2007-2020).

(a)

(b)

20 Zeki Sayâr’ın ikinci; Rebii Gorbon’un üçüncü seçildiği yarışmanın açık ismi: 
“3803 sayılı kanuna tevfikan açılan köy enstitülerinden mezun olacak köy 
öğretmenlerinin çalışacakları köylerde bu kanunun 16. maddesine göre 
yaptırılacak ilkokul binaları plânlarının hazırlattırılması müsabakası” (Ano-
nim, 1941a).

21 Okullarda müellif ismi yoktur, tami-
ratlarda kaldırılmış veya sıva altında 
kalmış olabilir.  

22 Neden badem ağacı seçildiği bi-

linmiyor. Bugün tek badem ağacı 
1950’li yıllarda okulun karşısına ev 
yapan ve fidanlardan birini bahçesi-
ne diken köylünündür.
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ki (çatı taşıyıcısı, ahşap dikme ve payandalar gibi...) işçilik 
kalitesini açıklamaktadır. 

Sonuç olarak; eğitmenlere “bozkırı ormana dönüştürme-
leri” öğretilen dönemde bahçeyi yemyeşil yapma çabaları 
ve Köy Enstitüleri “yapıcı” eğitiminden gelmiş eğitmenlerle 
yapının kolektif inşası Kapıkırı İlkokulu’nda Enstitü izlerini 
açıkça göstermiştir. Ayrıca, Kapıkırı, Gölyaka ve Kıyıkışlacık 
köylerinde uygulanan okul yapılarının, 1941 yılında sonuç-
lanan “Köy Okulları Proje Müsabakası” birincilik ödülünün 
“sıcak iklim tipi” projesine uygun yapıldığı ve müelliflerinin 
Ahsen Yapanar ve Asım Mutlu olduğu edinilen veriler doğ-
rultusunda kesinleşmiştir (Şekil 16).

Kapıkırı İlkokulu’nun İnşa Tarihi
Literatür incelendiğinde; Wulzinger “Agora ve Bouleute-

rion” çiziminde okul hakkında bir iz yoktur (1941, aktaran 
Distelrath, 2011). 1944 yılında bölgeye gelen İzmir Arke-
oloji Müzesi Müdürü Duyuran (1945) da Athena Tapınağı 
ve çevresinde bir inşaat veya yapıdan bahsetmez. Yarış-
manın 1941 yılında açıklandığı düşünülünce, Wulzinger’in 
ayrıntılı Agora çalışmasında okul hakkında bilgi vermemesi 
anlaşılabilir. Bouleuterion’a inşa kararı, kararın değişmesi 
ve köylülerin kendilerinden istenen antik taşları bu defa 
Bouleuterion’dan Agora’ya aktarması köyde ciddi hareket-
lilikler yaratmış olmalıdır. Müze müdürü görevindeki bir ki-
şinin bu hareketliliği fark etmemesi oldukça zordur. Dolayı-
sıyla 1944 yılına kadar okul inşaatının olmadığı söylenebilir. 

İnşa konusunda, sözlü görüşmelerde 1945 ve 1948-
1949 aralığı olmak üzere iki farklı tarih verilir. İlkokul cep-
hesindeki isim levhasındaysa Kapıkırı İlkokulu 1961 yazılı-
dır. Okulun inşa yerinin iki kere değişmesi, köylülerce antik 
taşların Bouleuterion’dan Agora’ya aktarılması, denetleme 
süreleri, dönemin ekonomik şartları ve köydeki iş gücü 
uzun bir inşa sürecine sebep olmalıdır. Bu nedenle, 1945 

tarihinin ilk seçim olan Bouleuterion’daki hareketlenme ol-
duğu sanılmaktadır.

Sözlü görüşmelerdeki ikinci tarih, bir yıl Cami’de eğitim 
verildiği ve okulun 1948-1949 yıllarına dayandığıdır. Bu 
çevreden iki gencin Köy Enstitüsü’ne gittikleri, 1944-1945 
yıllarında önce İzmir-Kızılçullu’da, bir yıl sonra da Aydın-
Ortaklar’da okuyarak 1948-1949 yıllarında mezun olduk-
ları, gençlerden birinin Kapıkırı diğerinin ise Gölyaka’nın 
ilk öğretmenleri oldukları da aktarılmıştır. Bu nedenle 
öğretmenlerin geri dönüşü 1948-1949 yılları arası tarih-
lendirmeyi doğrular. Cumhuriyet idealleri düşünülünce, 
öğretmenlerin eğitimleri sırasında okulun inşası ile ilgilen-
diklerini söylemek mümkündür ve 1945-1949 yılları arasın-
daki bu uzun süreç, okul fikrinin oluşumundan eğitmenle-
rin gelişine kadar geçen süre olarak anlaşılmalıdır. Sonuç 
olarak okullar ve eğitmenler birlikte inşa edilmiştir. 

Enstitülerin kapatılma süreciyle, köy okulları bağı da ko-
par. Menderes döneminde okullarda kurumsal değişiklikler 
ve onarımlar başlatılır. Türkiye genelinde olduğu gibi Kapı-
kırı İlkokulu da bu tarihlerde bir onarım geçirecektir. Sözlü 
görüşmelerle de desteklendiği üzere, okuldaki “1961” ta-
rihli isim levhası bu onarımı göstermektedir.23

Sonuç
Cumhuriyet döneminin değişmeden kalan “Modernlik 

Projesi” göstergelerinden biri olan Kapıkırı İlkokulu; köy-
lünün eğitmenleriyle okul inşa edişi, köye mesleki eğiti-
min getirilişi gibi Köy Enstitüleri ilkelerinin bir temsilidir.24 
Dış müdahaleyle yaratılan yeni yerleşim merkezi ideali 
ile modern-geleneksel gerilimini, köylünün modern ile 
temasında okulun rolünü sadece yerleşim kararlarından 
okumak mümkündür. Dolayısıyla okulun konumu köyün 
yeni merkezini kuracak bir modernleşme eylemidir. Araş-
tırma sonucunda, okulun Ahsen Yapanar ve Asım Mutlu 
tarafından tasarlanan 1. Ödül projesinin ayakta kalan nadir 
örneklerinden olduğunun tespiti, 1940’lı yıllardan bir ya-
rışmanın ürünü olması ve müelliflerinin mimarlık eğitimin-
deki önemleri Kapıkırı İlkokulu’nun kendisini bir “koruma 
nesnesi”ne25 dönüştürmüştür.

Şekil 16. Ahsen Yapanar ve Asım Mutlu, ‘Köy Enstitüleri mezunlarının 
çalışacakları köylerde yaptırılacak okul binalarının planlarına ait müsa-
baka’ Sıcak iklim 1. Ödül (Anonim, 1941, s.15).

23 Distelrath, kapı levhasına dayana-
rak okulu 1961 olarak tarihlendirir, 
ancak evre planlarında 1975 göste-
rir (2011, s.22, 147-148, 153).

24 Eres (2008), çalışması kapsamında 
okul yapılarının diğer kırsal yapılar-
la birlikte korunmasını önerir. Araş-
tırma Projesi kapsamında, Muğla 
Anıtlar Kurulu’na tescil başvurusu 
yapılmıştır.

25 Burada “koruma nesnesi” tanımı 
özellikle tercih edilmiştir. Açıktır ki, 
koruma kavramı modernleşme dü-
şüncesiyle -nesne ile arasına mesafe 
koymaya başlayan- özne tarafından 
ortaya atılmıştır. Koruma kavramı 
ve nesne-özne ilişkisi konusunda 
Köksal’ın çalışmaları (1995; 1998) 
bu konuda yol göstericidir. Özellikle 

“koruma nesnesi” terimi hakkında 
ayrıntılı açıklamalar yapan Doyduk 
ve Can (2012) koruma değerini 
“nesneye atfedilen değer” (Doyduk 
ve Can, 2012, s.16) olarak açıklar 
ve bunun önemli bir uzlaşı olduğu-
nu söyler. Özellikle Kapıkırı İlkokulu 
örneğinde, bir antik kentin Agora’sı 
üzerine yerleşen sıradan bir okul ya-
pısının dahi farklı anlam, özgünlük 
ve tarihsellik değerleri üzerinden 
ele alındığında koruma nesnesine 
dönüşebileceği görülmektedir. Ya-
zarlara göre; ‘Koruma nesnesinin 
özgünlüğü, kendi varoluş anından 
başlayıp, kendi özüyle varlık sürdür-
düğü tarih boyunca tanıklık ettiği 
herşeyin özü olarak da tanımlanabi-
lir’ (Doyduk ve Can, 2012, s.16).
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Köyün içe dönük yapısını dışa dönük bir öge olan “asfalt” 
yola eklenerek dönüştüren Okul, bireyin moderni doğru-
dan deneyimlediği bir alan olmuştur. Köy halkının “okul” 
ve “eğitmen” kimliği ile birlikte bu yeni duruma aidiyeti/
katılımı oldukça yüksektir. Ancak köydeki yeni merkez in-
şası köy camisinin yerleşimdeki etkisini ortadan kaldırama-
mıştır. Okul ve Cami eksenli ikili merkezin bugün devam et-
memesi “Modernlik Projesi”nin sürekliliğini koruyamadığı 
ve yerleşimin eski merkezine döndüğünü gösterir. Köydeki 
ikili merkezin yarattığı geleneksel yaşantı ile okulun getirdi-
ği “modern” arasındaki uzlaşma durumu gerilime dönüşür 
ve okulun kapanmasıyla bu gerilim perçinlenir.

Oysa bu yapıların mekânsal deneyimlemeyle “gelenek-
sel ile modern gerilimini azalttığı”, yerelin içinden çıkan bir 
dinamiğe dönüştüğü ve “moderne temas” ettiği vurgula-
nır (Ünsal Gülmez, 2015, s.33). Köydeki bireylerin eğitmen 
oluşu, inşaatta eğitmenle beraber çalışılması, okul bahçe-
sinde öğrencilerin zeytinleri, bademleri, bostanlarıyla katı-
lımı temas tanımından çok ötedir. Köylü modern projenin 
aktörüdür, etkindir ve tüm bedeniyle modern olanı dene-
yimlemiştir. 

Modernleşmenin vurgulu ve ağır diline rağmen, yapısal 
özellikleriyle doğrudan yerel bilgiyi kullanan Kapıkırı İlko-
kulu, Bozdoğan’ın bahsettiği ve yeni mimariyi ifade eden 
“30’ların coşkulu modernist tavrını” sergilemez (Bozdoğan, 
2002, s.19). Mimarisi ideolojik bir gösteri alanı olmadığı 
gibi özünü yerelde arar. Hatta içindeki bu yerele dönüş, 
kırsalda yaşayan halkı özgürleştirici bir yaklaşımdır. Bireyle-
rin kırsaldaki varoluşu, kentteki kadar karmaşık olmamakla 
birlikte, özgürleşme alanları yaratmak daha zor ve gerilim-
li olmalıdır. Okulun mimarisi açıkça bu gerilimi azaltmak 
amacındadır. 

Peki Modernlik Projesi Kapıkırı köyünde birey ve top-
lumu dönüştürebilmiş midir? Köydeki konut dokusunda 
okuldan etkilenme yok denecek kadar azdır. Hatta okulun 
girişinde ve köy meydanındaki orta çeşmeler (1950-1960) 
okul inşasından sonraki tek modernleşme izleridir. Mo-
dernleşmenin bireylerin tercihinden çok “ulus-devletin 
kültür politikası çerçevesinde belirlenmiş resmi bir prog-
ram (olarak) tepeden inme bir anlayışla ülkeye girmesi” 
(Bozdoğan, 2005, s.120) durumuna karşın; eğitime devam 
etmemesi ve Kapıkırı İlkokulu’nun yaratması beklenen 
dönüşümün hissedilememesi, modern hareketin tanımla-
dığı “yeniden düşünme ve kendini yenileme” (Bozdoğan, 
2002, s.17) durumunun gerçekleşmediğini düşündürü-
yor.26 Belki de 1970’li yıllarda Sayâr vd.nin (1973, s.19) 
metninde “muğlaklık, karmaşıklık ve çelişkiler” olarak ifa-
de edilen modernleşme eleştirileri tam da bu yenilenme 
sorunudur.

Okul’un köy yerleşiminde önemli bir kırılma yarattığı 
görülmektedir. Köy yerleşimi, antik yerleşimle arasına sınır 
çizerek kendi içinde yoğunluk artışı göstermiştir (Şekil 7, 8). 
Bu iki dönemin mabedi Athena Tapınağı ve Köy Camisi ve 
onları eksen alan meydanlar Agora ve Köy Meydanı yerle-
şimin keskin coğrafyasında eşdeğer ve etkili kotlara arala-
rında bir mesafe tanımlayarak oturur (Şekil 17, 18). Kapıkırı 
İlkokulu’nun modern merkezi yaratmak adına Antik kentin 
kurucu ögesi Agora’nın tam ortasına yerleşmesi, mekânsal 
dönüşümünün en önemli kırılmasıdır. Hem Agora’nın par-
sellenmesine hem de antik kentle arasındaki sınırı kaldıra-
rak kıyıya doğru yapılanmanın artmasına neden olur. 

Türkiye’de koruma alanına baktığımızda; “Antikiteler 
ve Müzeler Müdürlüğü” 1944 yılında yasayla “Eski Eserler 
ve Müzeler Umum Müdürlüğü” adlı birime dönüşerek ku-
rumsal değişiklikler öngörülür; ancak dönüşüm kadro/isim 
değişikliğinde kalır, koruma düşüncesinde yeni bir yapı be-
lirleyemez. Ziya’nın (1935) yazısından “...[köylünün] devlet 
yardımıyla kireç ve tuğla ocaklarında malzeme …” (Ziya, 

26 Bozdoğan “erken modernist görüş”ün “mimarlıkta modern projenin, tanımı 
gereği ... bitmemiş bir proje olduğu, bir formül veya dogmaya dönüşmek 
yerine kendi öncüllerini, yeni gelişmeler ve yeni durumlar karşısında sürekli 
yeniden düşünmesi gerektiği”ni (Bozdoğan, 2002, s.17) savunduğunu belirtir.

Şekil 17. Okul ve cami eksenli ikili merkez’in yerleşime etkisi, köy 
meydanı (merkez 1) ile okul meydanı (merkez 2) ve oluşan yeni geliş-
me alanları (2A, 2B, 2C) (Distelrath’ın (2011) fotoğrafı üzerinden hazır-
lanmıştır (s. 52, Res. 86).
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1935, s.204) ürettiği anlaşılır.27 Köydeki sözlü görüşmelerde 
de kireç ocaklarında mermer parçaların eritildiği ve kulla-
nıldığı bilgisine ulaşılmıştır. Oysa 1945’li yıllara gelindiğinde 
Gezici Öğretmen’in Bouleuterion’daki mermer yapılar en-
dişesi koruma paradigmasının değişimini gösterir. Madran 
bu değişimi, “1920-1930’da geçiş ve hazırlık, 1931-1940’ta 
yasal/örgütsel düzeyde etkinlik” ve okul inşası sırasındaki 
dönemi yani “1940-1950 kurumsallaşma” olarak özetler 
(Madran, 1997, s.85).

Gezici Öğretmen’in, yasalarla belirlenen konumlanma 
kriterlerine dikkat ederken, antik kalıntılar hakkında endi-
şeler duyduğu açıktır. Yarışma projesi uygulanırken tuvalet 
yeri gibi değişikliklerin altında Athena tapınağı ilişkisi, te-
sisat zorlukları veya antik izler gibi endişeler olabilir. Bo-
uleuterion’daki mermer sütunlar bu sayede hala (in situ) 
izlenebilirken, Köy Kanunu’na dayanarak “her haneden 8 
metrelik antik taş/kaya” talebinin çelişkisini de unutma-
mak gerekir. Buna rağmen, Anadolu’da yüzyıllardır var olan 
“devşirme” geleneğini sadece okulun inşaatıyla ilişkilendir-
mek de doğru olmaz. 

Sonuçta; en altta Agora’nın kendi zemini, ortada “su 
basman” içine bir nevi hapsettiği antik taşlar ve en üst-
te -eğitmenler ve çocukların hayatından kesitlerle- Köy 
Enstitüleri’nden taşıdığı izler Kapıkırı İlkokulu’nu çok kat-
manlı bir ortak miras alanı olarak tanımlıyor. Hatta “bir 
kent arşivi” olarak antik dönemden bilgiler taşıyan Athena 
Tapınağı ve onun yanı başında Cumhuriyet ideallerinden 
Kapıkırı İlkokulu’nun yan yanalığı ikonografik olarak geçmiş 
ile gelecek ve geleneksel ile modern arasındaki diyalektiği 
hissettiriyor.28 Dolayısıyla okul, onu vücuda getiren Cumhu-
riyet ideolojisinin antik dünya ile ilişkisini de sorgulamanın 
önünü açmaktadır. 

Kayın (2007) modern ve yerel mimarinin korunmasındaki 
zorlukların farkında olarak, değer dizgelerinin sorgulanma-
sı ve koruma nesnesinin belirlenmesindeki parametrelerin 
gözden geçirilmesini önerir. Çözümün “zaman-yer-kimlik” 
temelli korumanın yeniden irdelenmesi ile mümkün olaca-
ğını ifade eder. Korumanın ‘geçmiş-gelenek’ ile yakın bağı, 
buna karşın modernin bu iki referansla temkinli ve mesafe-
li duruşu koruma konusundaki en önemli açmazdır.29

Köy Enstitüleri’nin köye taşıdığı demirhane kelimesinin 
adeta kavramsallaşması ne zeytin ne badem ağaçlarının 
ne o ağaçları dikenlerin ne de sökenlerin köy belleğinden 
silinmemesi kuvvetli bir hafızaya işaret eder. Ancak zaman-
yer-kimlik belirsizliğinin devam etmesi sonucunda; okul 
âtıl kalmış, bahçesi çoraklaşmış, katılımcı ve deneyimleyici 
özellikleri askıya alınmış, en önemlisi de köye yeni bir bilgi 
taşıyamaz hale gelmiştir. 

Sonuç olarak; kırsalın moderne temas deneyimini ak-
taran, modernleşme ve koruma paradigması arasındaki 
gerilime işaret eden, geleneksel ve modern diyalektiğini 
örnekleyen ve en önemlisi Cumhuriyet döneminin temel 
göstergelerinden köye eğitimin giriş simgesi olan Kapıkırı 
İlkokulu’nun geleceğe taşınması Antik kent, Cumhuriyet ve 
köy halkından gelen bilgilere eşdeğer önem vererek, köy-
deki bireylerin koruma düşüncesine istekli katılımını sağla-
yarak mümkündür. 

Güncel koruma yaklaşımları da sit alanlarının tarihin 
dondurulduğu değil, yaşamın devam ettiği nefes alan ya-
pısını savunur. Bu nedenle adeta köy halkının hafızasında 
canlı bir sahne oluşturan bu yapının katılımcı ve sürdürü-
lebilir projelerle, köyün belleğini gelecek kuşaklara aktara-
bilecek ve köy tarafından kullanılacak bir merkeze dönüş-
mesi sağlanmalıdır. Böylece Agora’nın ortasına yerleşerek 
kentte bir kırılmaya neden olan okulun antik ve modern 
arasında bir köprü olması sağlanabilir. 

Şekil 18. Köyün keskin coğrafyasında eşdeğer ve etkili kotlara yerleştirilmiş iki mabed ‘Athena Tapınağı 
ve Cami’ arasındaki eksende konumlanan Kapıkırı İlkokulu ([Yıldırım, M. A. Arşivi], ca 1950-2020).

27 Dolayısıyla kireç ocaklarını 1940 
yılı öncesine tarihleyebiliriz. Ancak 
Distelrath (2011, s.26) Wulzinger’in 
1941 tarihli eserinden alıntılayarak, 
Bouleuterion’a ait mermerlerin ki-
reç ocaklarında yakılmasından bah-
seder. 

28 Ünsal Gülmez (2015) bu diyalektiğe 
örnek olarak, Marathon ve Çubuk 
barajı karşılaştırmasında Çubuk ba-
rajındaki Atatürk’ün sözleri bulunan 
ve klasik Osmanlı sütunları tarafın-
dan taşınan küçük bir anıt portikten 
bahseder.

29 Kayın, burada özellikle koruma paradigmasının modernleşmeyle ortaya çık-
tığını hatırlatır. Ayrıca Bozdoğan (2002) “Yerel Geleneklere Sahip Çıkmak” 
başlığı altında modernin geçmişle ilişkisi hakkındaki bazı görüşlerin yanıltıcı 
olduğunu söyler.
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