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K6y Enstitiileri’nin ilk Mezunlari ve Onlarin Okullar::
Milas-Kapikiri ilkokulu

First Graduates of Village Institutes and Their Schools: Milas-Kapikiri Primary School

Melek Ziihre SOZERI YILDIRIM," ® Hiiseyin OKTEN?

EXTENDED ABSTRACT

Village Institutes are one of the pioneer accomplishments regarding the ‘Modernity Project’ of Early Republican Period. With the legitimization of Institutes
in 1940, students from the villages, after completing -the educational program in the Village Institutes, became primary school teachers. As soon as they
returned to their villages, they constructed their own school buildings where they started teaching. However, these village schools, where the first graduates
of the Institute taught, were closed down as a result of the abolition of multi-grade classes and the transition to transported education. Today, those Village
Schools, reflections of the Republic’s ideology, are physically on the verge of collapse since they have not been utilized for the last 20 years. The fundamental
notion of the current study is to highlight the fact that Village Schools, especially the ones built between 1940-1950, are one of the main indicators of the
‘Modernity Project’ of the Early Republic in the rural Anatolia. These structures, besides being the visual reflections of the educational policies of the new-
ly-established Republic, bear the collective memory of the Early Republic and the principles of Village Institutes to the present. Therefore, this study aims to
identify these schools before their demolition and to document how these simple school structures strongly acted upon the modernization process. Con-
sidering its relation to the Village Institutes, Kapikiri School in Milas, evacuated in the 1999-2000 school year due to the abolition of the multi-grade classes
was selected as the case in the current study. The underlying reason for such a selection is to indicate the fact that Kapikiri Primary School has been one of
the few intact examples where the first graduates of the Institutes taught. At the initial stage, nearly thirty village schools in the Milas district of Mugla were
evaluated through settlement decisions and functions and structures were documented by measurements and photographs. In the second stage, struc-
tures identified were classified, and especially G6lyaka and Kiyikislacik schools, which are located in ancient settlements and have indications of similarity
in plans, were compared with Kapikiri School. In accordance with these stages, a detailed literature review was conducted in Arkitekt-Journal, which hap-
pens to be the main source of information in understanding the architectural approach of the period of 1940-1960. In addition, based on the local history,
it has been understood that children of villages around the Kapikir attended Institutes to become primary school teachers. One of these students started
teaching in Kapikini after his graduation as the first teacher of the village. He collaborated with the villagers, especially during the construction of the roof
and wooden elements, by means of his special training as a ‘constructor’in the Institute. The findings collected through the detailed architectural examina-
tion of Kapikir School and comparative readings in Arkitekt-Journal have proved the fact that Kapikiri School was built in accordance with the first prize
of Village Schools Competition Project. Upon research conducted, it was found that this school in a small village was designed by the famous architects
Asim Mutlu and Ahsen Yapanar, the First Prize winners in the competition. In addition, literature review and oral history studies about the building process
also shows that the school was directly associated with Institutes. The architects Ernst Egli, who travelled through Anatolia examining the various school
buildings (1928-1930) and Margarete Schiitte-Lihotzky, who published a series of typologies of village schools (1938-1940), had also very similar proposals
with Kapikiri School. Asim Mutlu and Ahsen Yapanar completed their architectural education at the Fine Arts Academy and had direct associations with
these architects. The research findings on the above-mentioned architects have made it possible to state that Kapikiri primary school was not only related
to the Early Republican ideologies but also European Influences. Consequently, this study which proceeds through the Kapikir School attempted to read the
experience of the rural areas which were in contact with modernity, and the tension between the modernity project and the conservation paradigm. Based
on the results of the current research, Kapikin School, located within a natural/archaeological protection site, revealed significant information regarding
the preservation policies in Turkey, in terms of the decision of positioning, and transformation of the settlement. However, the main reason for this tension
is due to the fact that the Kapikiri School has been built in accordance with the first prize entry of one Architectural Competition Project pertaining to the
1940s and this feature of the building also makes it an artifact deserving preservation.
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Koy Enstitiileri’nin Ik Mezunlar: ve Onlarin Okullar:: Milas-Kapikir Tlkokulu

0z

Erken Cumhuriyet déneminin ve Koy Enstitlleri'nin kollektif bellegini bugtine tasiyan ilkokul yapilari “tagimali egitime” gecisin sonucu
olarak bosaltilmistir. Okullarin bircogu son 20 yil icinde yikilma noktasina gelmistir. Bu okullardan biri 1999-2000 egitim-6gretim yilinda
egitim islevini kaybeden Kapikiri ilkokulu'dur. Komsu kéylerden Kéy Enstitiileri'ne katilan ve egitim alan Kapikir'nin ilk 6gretmeninin,
Koy Enstitleri'nin ilk mezunlarindan biri oldugu bilinmektedir. Ayrica, okulun kendine 6zgii mimarisi ve 1941 yilinda sonuglanan “Kdy
Okullari Proje Miisabakasi” birincilik 6d(il ile benzerlikleri Kapikiri ilkokulu'nun arastirma alani olarak secilmesinin temel nedenleridir. Bu
calismanin savi, kdy okullarinin, Erken Cumhuriyet ddneminin Modernlik Projesi'nin kirsaldaki en 6nemli gostergeleri oldugudur. Kapikiri
ilkokulu'nun 1940’li yillara ait bir “tasarim yarigmasi” irinii olma ihtimali, kendisini koruma nesnesine déniistiirecek nemli bir bilgidir.
Dogal ve arkeolojik sit alaninda bulunmasi nedeniyle okul; yerlesim yeri, insaat streci ve yerlesimin dontisim acisindan Turkiye'deki
koruma politikalarina iliskin cok Gnemli bulgular tasimaktadir. Sonug olarak bu ¢alisma, 1940l yillarin sonlarinda insa edilen bir okul Gize-
rinden “kirsalda modern ile temas” ve “modernlik projesi ile koruma paradigmasi arasindaki gerilimi” okumaya calismaktadir. Boylelikle,
“koye egitimin girisi” olarak sembolize edilen bu kdy okulu, glinimiizdeki koruma fikri agisindan arkeolojik sit alanlarindaki yerlesimler

icin donusturlici bir rol oynayabilecektir.

Anahtar sozciikler: Ahsen Yapanar; Asim Mutlu; egitim binalari; erken Cumhuriyet dénemi mimarlidi; Kapikiri; kdy enstitiileri; kéy okullari.

Giris'
Herakleia’nin konumu kaderin sira disiligindan daha ro-
mantiktir.

Travels in Asia Minor, Chandler (1775, aktaran Distel-
rath, 2011, s.1).

Cumbhuriyet 6ncesine dayanan ve kirsaldaki hayati dog-
rudan etkileyen “sekiz yil zorunlu egitim” fikri, 1970°li
yillarda yeniden giindeme gelir ve 1990l yillarda yaygin-
lasir (4306 Sayili Kanun, 1997). Es zamanh giindeme ge-
len “tasimal egitim” dogacak mekan sorunlarina adeta
cevap arayisidir.2 Yonetmelikte tasinacak okulun tanimi
yapilirken “birlestirilmis sinif uygulanan okul” denilmesi,
birlestirilmis sinif uygulamasinin 6zellikle hedef alindigi-
ni distindirmektedir.® Turkiye’nin kirsal politikalarindaki
farklilagsmalar koy niifusu, dogurganlik ve geng niifus oran-
larindaki kritik degisimlerin temel nedenidir. Bu degisim-
lerin etkisiyle bosalan okullarin “okul 6ncesi egitim, halk
egitim ve diger milli egitim hizmetleri” veya “gecici tahsis
ya da muhtarliklar...” (Tasimali Egitim Yonetmeligi, 2000)
tarafindan kullanilabilecegi 6nerilse de bircok okul bos
kalmis, strdurilebilir dneriler Gretilememistir. Oysa Cum-
huriyet doneminde kdy okullari tesvik edilerek, yabanci
mimarlar bizzat Atatlirk tarafindan bu konuda gorevlen-
dirilmislerdir (Alpagut, 2012, s.49; Kul, 2012, 5.262).* Koy
Kanunu ve Koy Enstitiileri gdsterilen bu hassasiyetin so-
nucudur. Ancak, Cumhuriyet donemine iliskin toplumsal

! Bu makale “islevsiz K&y Okullarinin
Egitim, Uretim ve Tanitim Birimi

ve yerlesimlerin daginikligini sirala-
maktadir.

~

Olarak Mekansal Donlisimi: He- 3 Tagimali Egitim Yonetmeligi (2000)

rakleia Kenti ve Milas/Kapikiri Kéy
Okulu Model Onerisi” baslikli grup
arastirma projesi olarak, Mugla
Sitki Kogman Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimince 14/028 proje numarasiy-
la desteklenmistir.

Yesilyurt vd. (2007) tagimali egitime
gecis nedenleri arasinda firsat esit-
ligi, kalitenin yukseltilmesi, i¢ gogler
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incelendiginde okul bulunmama-
si, dogal afet ve baska nedenlerle
okulun hasarl olmasi, “1, 2 ve 3.
siniflarda” toplam 6grenci sayisinin
10’dan az olmasi, yerlesim birimin-
deki ilkogretim okulunda “4, 5, 6, 7
ve 8. siniflar” igin yeterli derslik bu-
lunmamasi taginma gerekgesidir.
Ernst Egli (2008) bu konuyu kendi
anilarinda da aktarir.

bellegi bugline tasiyan ilkokul yapilari, bugiin bos kalarak
yikilma noktasina gelmistir.

Cumbhuriyet dénemine ulusal perspektiften bakan ¢a-
lismalar, agirlikh olarak istanbul-Ankara-izmir alanlarina
yogunlasmakta veya kent merkezlerine odaklanmakta,
kirsal yerlesimlere iliskin ¢alismalar yetersiz kalmaktadir.
Bu calismanin savi, Cumhuriyet déneminin “Modernlik
Projesi”nin kirsalda nasil niifuz edebildiginin ancak kirsal-
dan drneklenebilecegi ve kody okullarinin egitim politikalari
paralelinde 6nemli gostergelerden biri oldugudur. Okulla-
rin toplumsal bellegi koruyacak mekanlar oldugunu savu-
nan calisma, 1999-2000 egitim-6gretim yilinda 6grencileri
baska okula aktarilan Kapikiri Kéyi ilkokulu’nu inceleme
alani olarak belirlemistir.

Kapikiri ve komsu kdylerdeki genglerin enstitiilere gittigi
ve mezun olduktan sonra dénerek koylerinde egitime ka-
tildiklari aktarilmaktadir. Kéylin kisiler Gzerinden enstiti-
lerle iliskisi, Koy Enstitlileri yapilariyla “cati formlari, oran-
lar, ahsap/tas isciligi” gibi benzerlikler Kapikiri ilkokulu’nun
inceleme alani segilmesinde etkendir. Ayrica 1941 yilinda
sonuglanan “Koy Okullari Proje Miisabakasl” sartname ve
sonuglari incelenmis, Koy Enstitileri yarismalarinda da
odulleri olan Ahsen Yapanar ve Asim Mutlu’ya ait birinci-
lik 6diili Kapikirt ilkokulu’nun planiyla cakismis, boylelikle
Koy Enstitileriile iliski savi desteklenmistir (Anonim, 1940;
Anonim, 1941a) (Sekil 1a, b).

Sonug olarak, Kapikiri ilkokulu'nu kendine ¢alisma ala-
ni secen bu arastirmada, siradan bir okul gibi gériinen bu
yapinin “Cumhuriyet Donemi Mimarlik Mirasi” olmasindan
hareketle, muelliflerinin ve inga slirecinin koydeki degisim-
lere etkisi Gzerinden “Modernlik Projesi”nin kirsaldaki ifa-
desi tartigilacaktir.

Dogal ve arkeolojik sit alanlari agisindan zengin bir kdy-
de bulunmasi, bélgede insa izninin ¢ok kisitli olmasi, yeni
mekansal kullanimlar saglayabilecek Kapikiri ilkokulu’nun
koyle iliskisinin strdirtlebilirligi acisindan ¢ok dnemlidir.
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(a)

Sekil 1. (@) Nazif Evren’in hazirladigi harita Gzerinde, Kapikiri kéyliniin cografi konumu, okulun ilk 6gretmeninin okudugu enstitiler ve proje
miielliflerinin tasarladig diger enstitii yapilari (Evren, 1960, 5.320). (b) Enstitiiler ve Kapikiri ilkokulu arasindaki benzerlikler. 1 Kizilcullu Enstitiisii
okulu (MEB, 2014), 2 Diizici ve 3 Geyve Enstitiileri (Cezayirlioglu, 2020), 4 Kapikiri ilkokulu 5 Demirhane, 6 80'lerde Ogretmenevi ([Yildirm, M. A.

Arsivi], ca 1960-2020).

Bu nedenle kdyin antik kent ile i¢ ice gegen, farkli donem-
lerin somut izlerini barindiran yapisi okulu daha da 6zgiin-
lestirmektedir. Okulun yapilasma kararlari ve antik yerle-
simle iliskisi, Cumhuriyet doneminin koruma politikalar
acisindan da tartisma zemini yaratmaktadir.

Calismanin ilk asamasinda; Cumhuriyet déneminde
“koy kavrami ve egitim” hakkinda literatiir taranarak, “Mo-
dernlik Projesi”nin kirsaldaki uygulamalari incelenmistir.
Yerlesim antik kentte konumlandigindan, ikinci asamada
tarihsel katmanlar ve okulun konumlanma kararlari aras-
tirlmistir. Uglincli asamada arastirma projesi kapsaminda
Olciim ve fotograflarla kaydedilmis Milas’taki okullar igin-
den (Sekil 2) antik yerlesimlerde bulunan ve Kapikiri ilko-
kulu ile fiziksel benzerlik tasiyan iki 6rnek ayrintili olarak

karsilastirllmistir. Ardindan “Kéy Okullari Proje Miisabaka-
si” incelenerek, Kapikiri ilkokulu’nun mimari ézellikleri de-
gerlendirilmistir. Son asamada yapinin insa siiresi ve tarih-
lendirmesi yapiimistir. TUm asamalarda, Kapikiri ve gevre
koylerde ortak gegcmisi yasayanlarla goriistilmis, edinilen
bilgiler literatiir bilgileriyle cakistirilmistir.

Cumhuriyet Donemi Politikalari Paralelinde Koy
Yerlesimleri ve Egitim Yapilar

“Koéyii canlandirma isi alisilagelmis alelade bir ilkbgre-
tim ve ilkokul meselesi degildir. ... Egitim ve 6gretim yolu
ile kéyii canlandirmak, modern manali ilkégretimi kéye
mal etmekle saglanabilir. ... kéye okulla beraber, sadlik,
modern teknik, bunlarin cesitli vasitalar;, modern kiiltiir,

Sekil 2. Milasilgesinde arastirma kapsaminda tespit edilen okul yapilari (Google Earth, 2020).
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Sekil 3. Egitim yapilarinda kentsel ve kirsal érnekler. Solda Gazi ilk Mektebi (Emre, 1934, s. 191) ve Sarar ilkokulu

(Anonim, 1945, s. 193), sagda iki kdy okulu projesi (Kul, 2010, s. 50).

ekonomik bilgi gétiiriilmeyecek olursa, yalniz okuma yaz-
maya 6nem veren bir bilgi okulu ile kéy canlandirilamaz.”
(Tongug, 1961, aktaran Sagiroglu, 2013, s.86).

Modern hareket “betonarme, celik ve cam kullanimi,
kiibik formlar, geometrik sekiller ve kartezyen i1zgaralar”
ile 6ne cgikarken; 6zellikle “bezemenin... geleneksel ¢atila-
rin ve tezyini detaylarin” bulunmayisiyla vurgulanir (Boz-
dogan, 2002, s.16). Bozdogan (2002), modern mimarinin
once Ankara’da “begenilere” sunuldugunu, boylelikle yeni
baskentin “kutsandigini” modern hareketin ilerici sdyle-
mini sadece Cumhuriyet’in kullanmadigini, bircok yeni re-
jimin bu yéntemi benimsedigini belirtir (Bozdogan, 2002,
s.17). “Ankara tasarh ve planli olmasinin disinda sadece
tezyinati gikarilmig gibi bir mimarlik sergiliyordu.” diyerek,
kabul gormeye baslayan “yeni mimari”yi betimleyen Boz-
dogan (2002), Erken Cumhuriyet doneminin resmi gazetesi
Hakimiyet-i Milliye’den alint1 yaparak yeni mimarinin temel
ilkelerini rasyonalizm ve islevsellik olarak 6zetlerken, bu
yaklasimin ulus insasi projesi icin kullanildigini belirtmek-
tedir. Bu donemde Cumbhuriyet ilkelerinin halka yayilmasi-
ni saglayan halkevi, sergi binalari ve ulusal egitime iliskin
okullarda modernligin gostergeleri 6zellikle vurgulanmistir
(Alpagut, 2012; Bozdogan 2005; Koksal, 2002).

Nifusun biyilk bélimu kirsalda yasadigindan bu alanda
da 6zel projeler uretilmistir. 1924 yilindaki K&y Kanunu’nun
(1924) Belediye Kanunu’ndan 6nce yururliige girmesi Cum-
huriyet yonetiminin kirsala verdigi 6nemi vurgulamaktadir.
Kanun; koyun yonetsel isleyisi ve imari konusunda bilgiler
icerirken, “tlizel” kisilik verdigi kdyl yonetim hiyerarsisin-
de temel birim olarak tanimlamaktadir. Ozellikle kdy yerle-
simleri, koy evleri, sihhilestirme ve “her koye okul” fikrine
yogunlasmistir. Kanundaki bu iceriklere paralel; 1920-1970
Arkitekt dergi arsivi incelendiginde de benzer tartismalar,
projeler, hatta yarismalar yayinlanmistir.

1927 yilinda Sanayi-i Nefise Mektebi’'ne g¢agirilan Ernst
Egli, ayni zamanda Maarif Vekaleti insaat Biirosu® bas mi-
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mari olur. 1936 yili sonrasi Egli’nin gorevlerini Bruno Taut
devralir. Alpagut (2012), 1920-1930 vyillari arasinda Anka-
ra’daki egitim yapilarinin ¢ogunu Egli’nin tasarladigini, Egli
ve Taut’'un “modern bigimlemeye karsilik yerel mimari ko-
nusundaki egilimleri”ni (Alpagut, 2012, s.84) vurgulayarak
donemin egitim yapilarindaki modern-yerel iliskisini de-
gerlendirmistir.° Buna ek olarak, “Taut’'un da bas mimari
oldugu Milli Egitim Bakanlig, ... tip projeyi sadece kdy okul-
lari igcin uygun bulur... Ankara s6z konusu oldugunda... her
yapt i¢in farkh bir tasarim” (Alpagut, 2018, s.142) yapildigi-
ni belirtir (Sekil 3).7 1928-1931 yillari arasindaki yazilarinda
Zeki Sayar (1936) da prototip konusunu elestirir, ancak koy
okullari i¢in uygulanabilecegini belirtir.® Dolayisiyla mo-
dernlesmenin gostergelerinden egitim yapilarinin mimarisi
kentlerde 6zgiin, kirsalda ise prototipleri uygulayan farkh
yollar izlemektedir.

Egli’nin Anadolu gezisiyle (1928-1930) Ege’de yapilacak
okullar lizerine bir ¢calisma hazirladigi bilinmektedir (Egli,
2008).° “Mimari Muhit” yayininda -belki bu gezilerinde
hazirladigi- “Anadolu icin bir sinifli halk mektebi” perspek-
tifi (Kul, 2016), “ilk Mektep Planlari Albimi” kitapciginda
ise “Kerpicten bir sinifli muallim evi beraber kéy mektebi”
(Egli, 1930, aktaran Kul, 2016) gizimleri yayinlanir. Yine bu
donemde Zeki Selah’in okullar Gzerine bir seri yazi yazma-
si, egitim yapilar tartismalarinin yogunlastigini gosterir
(Selah, 1931a; 1931b; 1931c).%*

> Alpagut (2012) Egli'nin anilarindan ® Bozdogan’in (2002)

¢alismasinda

alintilarda ‘insaat birosu’ (s. 50),
kendi metninde ise ‘Milli Egitim
Bakanhgi Mimarlik Bilirosu’ (s. 94)
tanimini kullanir.
& Modern-yerel iliskisi konusunda
ayrica Bozdogan’in (2002) galismasi
da incelenebilir.
Alpagut (2018) ozellikle 1927-36
arasinda Egli'nin egitim ve kamu
yapilarindaki ortakliklarini vurgular.

~

farkh bolimlerde ‘prototip” konusu
orneklenir (s. 19, 105, 106).

9 Alpagut (2012) Egli'nin okul g¢als-
malarina genis bir bolim ayirmistir
(ss. 42-48).

10 Bu dénemdeki tartismalar Arkitekt
dergisinde de yogun devam eder
(Anonim, 1941b; Anonim, 1943;
Anonim, 1944b).
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Sekil 4. 1937'de hazirlanan ideal Cumhuriyet Kéyii Plani (inan, 1972, Ek).

“Padisahlar kéyliiyii kendilerine baglamak kaygusile
kéylere cami yaptirmislardir. ... K6y camisinin yerini ala-
cak, kéyliyii catisi altina alip, seve seve ona rejimi ve bilgi-
yi asilayacak bir modern mabet yapilmahdir.” (Ziya, 1935,
s.203).

“Koy evleri proje ve yapilari igin toplu rapor” yazisin-
da Abdullah Ziya’nin (1935) “bilgiyi asilayacak bir modern
mabet” soOzleriyle kastedilen egitim yapilari olmalidir.
Bu bakisla Cumhuriyet planlamalari incelendiginde, koy
meydaninin cami ekseninden ¢ikarilmasinin hedef alindi-
g1 acikca hissedilir. Dolayisiyla okullarin yerlesimdeki ko-
numlanisi, Cumhuriyet ideallerinin koylerdeki en belirgin
izidir. Kirsal mimarhga bakisi paralelinde Ziya (1935) “koy-
lGye ... nasil ucuz ev yapabilecegi” (Ziya, 1935, s.203) 68-
retilmeli diyerek; okullarin ihtiyagtan biyik ve disaridan
malzemeyle ‘yabanci karakter’ (Ziya, 1935, s.204) géster-
mesinin koye aidiyeti zorlastirdigini, okul yapilarinin an-
cak koylu tarafindan Uretilmesiyle siirdurilebilir olacagini
vurgular.

Tam bu tarihlerde, Kazim Dirik’in Cumhuriyet ideoloji-
sinin kdylerdeki planlama isteginin gdstergesi “ideal Cum-
huriyet Kéyu Plani” (1937) hazirlanir. Kéyin planlamasinda
tarim, hayvancilik ve zanaat islikleri ile “kendi kendine ye-
ten” (Eres, 2008, s.140) bir yapi 6nerilir. Bu dislince Koy
Enstitlleri’nin kdyln kendi icinden ¢ikacak bireyler tara-

388

findan 6zgiirce olusturulmasi yaklasimiyla aynidir. Dirik’in
planlamasinda egitim yapilari okul, tatbikat bahgesi, 6gret-
men evi ve okuma odasindan olusur. Bir ana bulvar tasar-
landigl, meydani cevreleyen ilk halkada okul, kéy konagi,
halk odasi, kooperatif, otel, umumi hela gibi kamusal ya-
pilar, ikinci halkada konut, t¢lincli halkada konut, fidanlik,
lonca ve spor alani gérilmektedir (Sekil 4). Bu donemde
Ziraat Koyd, Sanayi ve Maden Koy gibi planlamalar, hatta
Gogcmen koyleri tasarlanmistir. Bu 6rneklerde de ana bul-
var/eksen lzerindeki okul yapisi merkezdedir.

1940’ yillara yaklasirken, Schitte-Lihotzky (1939)
Anadolu’da yapilacak kdy okullarina iliskin projelerde yore-
nin peyzaji ile uyumlu, kiltiirel merkez islevinde tasarimlar
yapmistir. Projelerin konum ve blyuklikleri muhtar ve 68-
retmenle belirlenecek, uygulama koyliler tarafindan insa
edilecek, farkh 6grenci sayilari ve iklim kosullarina gére
tasarlanan siniflar giineye bakacaktir (Karain, 1996). Yine
bu dénemlerde Behcet Unsal, Burhan Arif, Abidin Mortas
gibi mimarlarin prototip okul veya kéy planlamalari 6ner-
dikleri bilinmektedir (Sekil 5).

Avrupa’dan gelen mimarlarin varhgi sirerken, Koy
Enstitlleri’nin “misabaka” projeleri sayesinde “Tirk mi-
marlarinin proje faaliyeti”nin (Anonim, 1944a, s.14) de

M. Schitte-Lihotzky’nin okul projelerine Akcan (2009) ayrintili olarak bir
bolim ayirmistir.
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Sekil 5. Behcet Unsal Sincan kdyii (Unsal, 1940, s.15), Burhan Arif kdy plani (Mortas, 1935, 5.320), Abidin Mortas

koy plani (Mortas, 1940, 5.8).

Sekil 6. Behcet Unsal Sincan kdyii (Unsal, 1940, 5.15), Burhan Arif kdy plani (Mortas, 1935, 5.320), Abidin Mortas

koy plani (Mortas, 1940, s.8).

basladigl goriilmektedir.’> Ancak Maarif Vekaleti Tatbikat
Blrosu ile Sanayi-i Nefise Mektebi'nin birlikteligi, Tatbi-
kat Birosu icin calisan yabanci mimarlarin ayni zaman-
da egitimde yer almasi ve basarili 6grencilerin Maarif
Vekaleti'nde calismasi bu etkilesimi devam ettirecektir.®
Sonugta, Egli, Schiitte-Lihotzky, Behcet Unsal ve Burhan
Arif’in okul projelerinde; 6grenci sayilari ve iklim sartlari-
nin belirlenmesi, bolgeye has insa malzemelerinin kulla-
nimi ve kdye yabanci kalmayacak mimari yaklasim ortak
hedeflerdendir (Sekil 6).

Herakleia Kentinden, Kapikiri Kdyiine: ilkokulun
Fiziksel ve Tarihsel Baglami

Kapikiri kdyl, Camici, Pinarcik, Sergin ve Golyaka koyle-
ri ile birlikte Bafa goliine kiyisi olan yerlesimlerden biridir.
Koy, golle dogrudan iliskisi ve yuzyillardir kutsal kabul edi-

2 Bahsi gegen tarihlerde, Mortas ** Kul (2011; 2012) Asim Mutlu, Rebii
“musabaka” yontemi nedeniyle  Gorbon, Burhan Arif Ongun’u me-
“...tesekkiir etmeyi bitin Turk mi-  zunlar; Wilhelm Schiitte, Margrete
marlari adina borg biliriz” (Mortas, Schiitte-Lihotzky isimlerini uzman/
1944, s.1) demektedir. egitmenler arasinda o6rnekler.
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len kayalik yapisi ile 6zgiin bir cografyaya sahiptir. Tarihi MO
2000'li yillarda Hitit Uygarligi’'na uzanan alanda ilk yerlesen
Karyalilar, MO 1000 vyillarinda Latmos adiyla bilinen Bes-
parmak Daglar’nin eteklerinde yasar. MO 300’1i yillarda
Karya’nin biiyiik bir bdlimiinii yéneten iskender’in gene-
rali Pleistarkhos tarafindan Latmos yiktirilir ve halki batidaki
Herakleia kentine yerlesir. Kentin en hakim noktasindaki At-
hena Tapinagi bu déneme aittir. Tapinagin kent arsivi olarak
kullanildigi ve kente dair yazitlarin yapinin antelerinde bu-
lundugu belirtilir (Peschlow-Bindokat, 1996) (Sekil 7).

Birkag kez el degistiren Herakleia MO II. yiizyilda ba-
gimsizligina kavusur ve parlak bir déneme girer. Agora’nin
blyitilmesi, Bouleuterion ve Gymnasion insasi gibi ca-
lismalar baslar. Olusturulan kent teraslarindaki (Agora ve
Bouleuterion) islenmemis yapi elemanlar “insaatlarin ta-
mamlanamadigini” (Distelrath, 2011, s.23) diisindirdr. Bir
ylzyil icinde Roma’ya baglanacak ve bagimsizligini kaybe-
decek olan Herakleia’da Roma yapisi sadece hamamdir,
dolayisiyla yerlesim Helenistik gbriiniime sahiptir. Ge¢ An-
tik ve Bizans donemlerinde yerlesimde degisim olmaz. MS

389



Sekil 7. Kapikiri ve Golyaka kdyd, yerlesim alanlari ve 6nemli yapilar
(Distelraht'in ¢izimi (2011, 5.161) Uzerinden Uretilmistir.) ([Yildirim, M.
Z. Arsivil, ca 2007-2020).

VII. ylzyilda kesislerin Besparmak Daglari’'na siginmalari
bolgede manastir hayatini gelistirmis, XI. ylzyil sonrasinda
Helenistik sehir surlarinin bir kismi, Bizans Gol Kalesi ve Ka-
pikiri Adasi’ndaki manastir kurulmustur.

Peschlow-Bindokat’a (1996) gére, Roma donemi ve
sonrasinda 6nemini kaybeden Herakleia bitiinsel bir pla-
na sahip Helenistik-Yunan kenti gériinimindedir ve ken-
tin glineyi ile merkezi Hippodamos prensibine uygun dik
acilarla diizenlenmistir. Ancak kentin yiiksek ve ulasimi zor
kesimlerinde bu planlama kesilir. Kentin ana merkezi Agora
ve etrafindaki kamu yapilaridir.

Yaklasik dort kusaktir Kapikiri** kdylinde yasayan aile-
ler yerlesimin konumlanacagl bolgeyi secerken Agora’yi
merkez almaz, su kaynagi nedeniyle Tiyatro ve Besparmak
Daglar’nin yamaglarindaki magara evlere yerlesir. Yerlesi-
min temel belirleyicisi cami ve kéy meydani, énciili done-
min kurucu 6gesi Athena Tapinagi ve Agora ile arasina etkin
bir mesafe koyar. Boylece bolgenin keskin cografyasinda es-
deger ve etkili kotlara yerlestirilmis iki mabet ve iki meydan
olusur. Kéydeki ailelerin kendi arazisindeki yapi adetini artir-
maya gitmesi, -blyuk araziler ve aralikli yapilardan olusan-
Kapikirn kéylnin morfolojik yapisinda®® yogunluk artisina
neden olmustur. Ancak kdye acilan “yeni yol” antik merke-
zin ortasindan gecerek yerlesim izlerini zedeler (Sekil 8).

4 Distelrath’in (2011, s.29) belirttigi-
ne gore, Kapikiri ismi ilk 1904 tarihli
bir belgede gecer.

15 iki katli, altta ahir-depo-kiler Uistte di-

saridan merdivenli (1-2 odal) tipoloji
yaygindir. Ticaret yapilari kiguk bi-
rimler halinde bagimsiz tek katl veya
konut alti ticaret seklinde iki kathidir.
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Sekil 8. Kapikiri kdylinde okul dncesi ve sonrasi yerlesimin durumu
(Distelraht'in haritasi (2011, 5.165) Gizerinden Uretilmistir.) ((Yildirnm, M.
Z. Arsivi], ca 2007-2020).

Kéy Kanunu’nda (1924) okulun “Maarif idaresi’nin
gonderecegi plana gore yapilacagi, bahgesinin olacagi ve
kdylin en havadar yerinin segilecegi”ni belirtilir. S6zIU go-
riismeler, “Gezici Ogretmen”® olarak adlandirilan ve Ba-
kanlktan gelen gorevlinin okulun yerlesim karari verilirken
koyde bulundugunu gosterir. Kendisine 6nce Bouleuterion
gosterilir. “Bu mermer yapilar sonra sorun cikartir, buraya
bina yapilamaz” diyerek teknik sorunlara ve koruma agisin-
dan engellere isaret etmesiyle okul insaati Agora’ya aktari-
lir. DOnemin yayinlarinda da okulun ana yola yakin olmasi,
planlamadaki merkezi roli gibi kriterler vurgulanir. Sonug-
ta her iki secimde de (Bouleuterion ve Agora) havadar ve
rlizgara acik alanlarin secildigi, ana yol ve merkeziyet iligki-
sinin korundugu goriilmektedir.

1950’li yillarin sonunda koye su gelmesiyle orta ¢cesme-
lerden biri okul girisine yapilir. Okul karsisinda ve ana yolda
-islevi devam etmeyen- terzi dikkani, bakkal ve kahve an-
latilmaktadir, ancak bakkal yikilmistir. Sonucta, kéy meyda-
nina ve okul girisine birer orta cesme yapilmasi ve bakkal,
kahve gibi ticaret islevleri okulun merkez olarak etkili oldu-

1 Tongug “Canlandirilacak Koy” kitabinda denetimciler arasinda “gezici basog-
retmen” ismini zikretmektedir (1947, aktaran Elmas & Atinisik, 2018).
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Sekil 9. Okulun ikinci merkez oldugunu gdsteren 6geler: sirasiyla terzi, okulun éniindeki ‘orta cesme’ ve kahve ile
bakkalin bulundugu alanin bugiinki durumu ([Yildirnm, M. Z. Arsivil, ca 2007-2020).

gunu gosterir (Sekil 9). Antik kentin kurucu 6gesi olan 60
x 120 metre boyutlarindaki Agora’nin neredeyse ortasina
yerlesen okul, yerlesim merkezini yeniden Agora’ya kaydi-
rirken onu pargalara béler, ¢cevresindeki yapilasma yogun-
lasir ve yerlesim kiytya dogru yonlenir.

Bir Enstitll 6grencisinin “Gonen yiliksekten géziimiziin
onune serildi ve kirmizi kiremitli binalari gériince hayran
kaldim; ¢linkii o zaman bizim koéylerimizde kirmizi kire-
mit falan yok; her yer dam, toprak dam...” (Sallan Giil,
2013, s.81) sozlerinden hareketle okuldaki ¢ati kullani-
mi konusunda yerlesimde bir etkilenme olup olmadigi
incelenmigtir. 1950°li yillar ve sonrasinda kdydeki konut
dokusunda toprak damdan cati uygulamasina gecilmesi
izlenmekle birlikte, sozIi gorismelerde ilk kusak koye
geldiginde terkedilmis blyuk ¢atili evler oldugu, bazilari-
nin o evlere yerlestigi, kendi insa ettikleri ilk yapilarin ise
toprak damli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle ilkokulun
etkin ¢ati formu ve sundurma ogesi ile kdydeki yapi tipo-
lojisi arasindaki etkilesime dair kesin veriler tespit edile-
memistir.

Kapikiri ilkokulu’nun Milas ilcesindeki
Ornekler ve “Koéy Okullari Proje Miisabakasi” ile
Karsilastirilmasi

Kapikiri ilkokulu 1999-2000 egitim-6gretim yilindan son-
ra tasimal egitime gecilmesiyle islevine devam edemez.
Okul kapandiginda, koéyde tarim-hayvancilik yapilirken,
kirsal turizmde artis oldugu, hatta Gezi-99 isimli rehberde
Bafa Goli’'ndeki trekking faaliyetlerinin aktarildigi goril-
mektedir (Soykan, 2003)."7 Kapikiri ilkokulu, tasimali egiti-
min uygulandigi gelisme ve ulasim zorlugu bulunan koyler
kapsamina girmese de birlestirilmis sinif olarak planlanma-
si ve sit alaninda oldugundan mimarisinin donastiiriileme-
mesi nedeniyle kapatilmis olmalidir. Okulun egitim kismi
2001-2007 yillari arasinda Yazar Muzaffer izgii'® bagisiyla

7 Soykan (2003, s.5) “... son vyillarda
... acentalar veya bagimsiz gruplar
... Dilek Yarimadasi, Bafa Golu, Fet-
hiye ... gcevresinde trekking turlari
dizenlemektedir.” ifadesini kullanir.

18 “Diyarbakir Ogretmen Okulu’'nda
okuduktan sonra, Silvan ve Aydin’in
farkl okullarinda 6gretmenlik ya-
par. Kigik oykiu ve roportajlar
derlerken, Akbaba’ya yazan izgi,

Milliyet ve Aksam gazetelerindeki
réportaj, 6zel tiyatrolarda oynanan
oykuler, radyolarda oyun ve skegle-
riyle tnlenir. Gecekondu (1970), il-
yas Efendi (1971), Halo Dayi (1972),
Donumdaki Para (1977) kitaplariyla
42 roman ve 6yku kitabi, 73 ¢ocuk
kitabi yayimlanir. Zikkimin Koka ile
Ekmek Parasi eserleri yasam oykii-
stidiir” (izgd, 2019).
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Sekil 10. Koylller tarafindan ‘demirhane’ denilen, yarisma projesinde
ise atolye olarak belirtilen alan. ([Yildirim, M. Z. Arsivi], ca 2007-2020).

kitiiphane, diger béliimler depo ve imam lojmani olarak
kullanilmistir. Kiitiphane buglin kéy konagindadir. Bahge
diginler, festival ve etkinliklerde toplanma alani ve sahne,
futbol maclarinda saha, turistik otobdslerin ve tarim arag-
larinin park alani olarak kullaniimaktadir.

Kapikiri ilkokulu sundurma alaniyla birlikte catinin tek
parca tasarlanmasiyla olusan keskin dikdortgen formlu tek
kath 7,70 x 32,60 metre bir yapidir, egitim kolu, 6gretmen
evi ve demirhane olarak ti¢ bélimden olusur. On cephede-
ki sundurma, okulu kéydeki yapilardan ayirir. Yapiya 0,80
metre ylkseklikte 4,5 x 3,5 metre eyvanla girilir, 6gretmen
evi ve egitim koluna gegilir. Egitim kolu 6gretmen odasi ve
derslikten olusur. Koylilerce demirhane denilen yiiksek
tavanli alan, tas ve ahsap iscilikli bir bolimudar. Eskiden
Avsar’dan Camici’‘ndeki (Bafa) glireslere giden develerin
kapilarin yiksekligi nedeniyle iceri alinarak dinlendirildigi
anlatihr (Sekil 10). Sozlu gorismelerde, 6gretmen evinde
1960l yillar ve 2008 yilinda tadilat yapildigi aktariimistir.
Ayrica ana yapidan ayri olan tuvaletin sonradan yapildigi,
eski tuvaletin yikildigi ve eskiden Agora’ya ait yapilarin bu-
lundugu alanda oldugu belirtilmistir. Buglin tuvaletin eski
yerinde duvar izleri ve bir merdiven tespit edilebilmektedir
(Sekil 11, 12).%°

'® Bu bulgular, DOCOMOMO-Tr Tiirkiye Mimarliginda Modernizmin Yerel Agi-
limlar1 2014 konferansinda sunulmustur (Sézeri Yildirim ve Okten, 2014).
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Sekil 11. Okulun yerlesimi ve antik dénem yapilari. (Antik kent izle-
ri kesikli cizgi ile gosterilmistir ve Wulzinger'den (1941) aktariimistir.)
([Yildirnm, M. Z. Arsivi], ca 2007-2020).

Sekil 12. Solda, Koylin Bekgisi (1960’lar) Athena Tapinagi'ndan okula
bakis, eski ve yeni tuvalet alanlari (kirmizi cerceveler), sagda bugiinki
gorliniim ve artan yerlesimler ([Yildinm, M. A. Arsivi], ca 1950-2020).

Milas ilgesine bagl otuza yakin okul mimarisi, yerlesim
kararlari ve islev lizerinden degerlendirilmis; 6l¢lim ve fo-
tograflarla kaydedilmis, 6zellikle antik yerlesim icinde olan

Sekil 13. Milas ilgesinde arastirma kapsaminda incelenen bazi 6rnek-
ler. ilk alti 8rnek, Resim 2'de beyaz cerceve lejand ile verilen Kapikiri
ilkokulu ve benzerlik gésteren okullardir. ([Yildirnm, M. Z. Arsivi], ca
2007-2020).

ve plan benzerligi gosteren Golyaka ve Kiyikislacik okullari
karsilastirmali incelenmistir (Sekil 13, 14). Ug okulun da plan
semasl, ana eksenleri (demirhane-egitim kolu-6gretmen
evi) ve boyutlari neredeyse aynidir. Gélyaka ilkokulu’nun
O0gretmen evi ve eyvan kismi mevcuttur, bu iki mekan bir-
lestirilerek 7,04 x 12,64 metre kapal bir hacim olusturul-
mustur. Yeni okul binasinin yapilmasi ile bu alan 6gretmen

Sekil 14. Sirasiyla Kapikiri, Golyaka ve Kiyikislacik ilkokullarinin bulunduklari kéyler ile iliskisi (Google Earth, 2020).
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(a)

(b)

Sekil 15. (a) Sirasiyla Golyaka, Kapikiri ve Kiyikislacik okullarinin yerle-
sim planlari. ([Yildinm, M. Z. Arsivi], ca 2007-2020). (b) Sirasiyla, Golya-
ka, Kapikiri ve Kiyikislacik okullarinin plan semalarinin karsilastirilmasi.
(IY1ldirim, M. Z. Arsivi], ca 2007-2020).

evi olarak kullanilmistir. Egitim kolunun biyik bdlima yi-
kiktir, sundurma désemedeki izlerden zorlukla takip edilir.
Buna karsin demirhane ismi Gélyaka koyilinde de kullanil-
maktadir. Demirhanenin ocak duvari ile 6gretmen odasinin
izleri gérilmektedir. 7,70 x 32,59 metre boyutlarindaki Kiyi-
kislacik ilkokulu ise, islevi devam ettiginden en ¢ok onarim
gormis ve degismis ornektir. Egitim kolu ve 6gretmen evi
arasindaki eyvanin bir kismi kapatilmis, demirhane sinifa
donltismistir. Sundurma, bir bolimu kapatilarak 6gretmen
evine dahil edilmek suretiyle sadece eyvan ile 6gretmen evi
6nlnde mevcuttur (Sekil 15a, b).

“Koy Okullari Proje Musabakasi” sartnamesi;* projele-
rin “soguk, sicak ve mutedil iklim bolgelerini” icermesini,
“koylerde bulunabilen insaat malzemesinin cinsi ve evsafi”
ile “kdylerde insaatta ¢alistirilabilecek elemanin teknik du-
rumlarinin” (Anonim, 1941a) dikkate alinmasini 6ngordir.

20 Zeki Sayar’in ikinci; Rebii Gorbon’un tgtinct secildigi yarismanin agik ismi:
“3803 sayili kanuna tevfikan agilan kdy enstitllerinden mezun olacak kdy
ogretmenlerinin calisacaklari kdylerde bu kanunun 16. maddesine gore
yaptirilacak ilkokul binalari planlarinin hazirlattirilmasi misabakasi” (Ano-
nim, 1941a).
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Elli 6grencilik dershane ve vestiyer, 6gretmen evi (iki oda,
mutfak, held ve yikanma vyeri), on 6grencinin agag veya
demir isleri yapacagi atolye, kiz-erkek olarak diizenlenmis
tuvalet ve odunluk istenir. Projelerin diiz arsada ve giline-
ye aclk olmasi, teras ve sundurma konusunda mimarlarin
serbest oldugu, tatbik edilen binalara mimarinin adinin ya-
zilacagi aciklanir.?! Sartname agiklamasi ve 6zellikle birinci
odul “sicak iklim tipi” dnerisi Kapikiri ilkokulu ile értiismek-
tedir.

Ancak birinci 6dilden farkli olarak planda gosterilen
depo yoktur, teras alani kisa kenara devam etmez. Egitim
kolundaki gardrop alaninda bir hol ve 6gretmen odasi var-
dir. Bu odanin bir siire 4. ve 5. siniflar icin birlestirilmis sinif
olarak kullanildigi belirtilmistir. Projedeki 6gretmen evinin
sundurma kapist 1990’h yillardaki fotograflarda olsa da
sonradan iptal edildigi anlasilmaktadir. Kisa kenardan 6g-
retmen evine giris ve sac¢ak vardir. Tuvalet projedeki yerin-
den farkh konumlanmistr.

Birinci 6diul “Teknik izahnamesi”’nde (Anonim, 1941a)
“Atolye ... en ylksek tavana maliktir. Sinif ve vestiyer zemin
rutubetinden kurtulmak igin 1 metre kadar yuksektir...”
denilmistir. S6zIi gériismeler, Kapikirt ilkokulu’nun insasin-
da her haneden “8 metrelik antik tas/kaya” istendigini, su
basman ve ahsap karkas désemenin bu sayede 80 cm ylik-
seltildigini aktarir.

Sartnamede (Anonim, 1940) 10 talebenin aga¢ veya de-
mir isleri yapabilmesine elverisli atdlye olarak belirtilen ve
koylilerce demirhane denilen alan -¢izimde oldukga biyik
gosterilen- ocak disinda uygulanmistir. S6zIU gorlsmeler-
de; 1960’h yillardaki onarimda kapilardan birinin pence-
reye yapildigi, demircilik egitimi verilmedigi, islik ve depo
olarak kullanildig belirtilmistir. Ocak bu nedenle de yapil-
mamis olabilir. Gélyaka ilkokulu demirhanesinde ocak izle-
ri bulunmaktadir ve galistigini hatirlayanlar vardir. Kéylerin
yakin olmasi nedeniyle, Gélyaka’da demir isleri, burada ise
farkli atolye egitimleri verildigi distnalebilir.

Okulun ilk 6gretmeni, mezuniyet anisi olarak 6grenci-
lere zeytin agaclari diktirir. Zeytin agaclariyla okul arasina
bir bagka 6gretmen tarafindan badem agaclari dikildigi,
ancak 1990’li yillarda bir 6gretmen tarafindan kesildigi
belirtilmistir.?> Bahgede geometrik sekillerdeki bostanlar
ve tarim bahgeleri egitimi yine 1990’1 yillara kadar devam
eder. Sozli gorlismelerde Golyaka’daki okulun Kapikiri
Okulu’ndan birkag yil dnce tamamlandigi, Cineli ustalarin,
Bafali bir marangozun ve miteahhitin her iki ingsaatta da
cahistigl, okulun ilk 6gretmeninin Koy Enstitlisi’'nden yapici
olarak mezun oldugu, insaatta ¢ati-agag islerini bizzat ken-
disinin yaptigi aktarilmistir. Bu durum, ahsap detaylarinda-

linmiyor. Bugiin tek badem agaci
1950’li yillarda okulun karsisina ev
yapan ve fidanlardan birini bahgesi-
ne diken koylinunddar.

21 Okullarda muellif ismi yoktur, tami-
ratlarda kaldirilmis veya siva altinda
kalmig olabilir.

2 Neden badem agaci secildigi bi-
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Sekil 16. Ahsen Yapanar ve Asim Mutlu, ‘Kdy Enstituleri mezunlarinin
cahisacaklar kdylerde yaptirilacak okul binalarinin planlarina ait misa-
baka’ Sicak iklim 1. Odl (Anonim, 1941, s.15).

ki (cath tastyicisi, ahsap dikme ve payandalar gibi...) iscilik
kalitesini agiklamaktadir.

Sonug olarak; egitmenlere “bozkiriormana déntstirme-
leri” 6gretilen donemde bahgeyi yemyesil yapma cabalari
ve Koy Enstitlleri “yapicl” egitiminden gelmis egitmenlerle
yapinin kolektif insasi Kapikiri ilkokulu’nda Enstitii izlerini
actkca gostermistir. Ayrica, Kapikiri, Golyaka ve Kiyikislacik
koylerinde uygulanan okul yapilarinin, 1941 yilinda sonug-
lanan “Koy Okullari Proje Misabakasi” birincilik adalanin
“sicak iklim tipi” projesine uygun yapildigi ve muelliflerinin
Ahsen Yapanar ve Asim Mutlu oldugu edinilen veriler dog-
rultusunda kesinlesmistir (Sekil 16).

Kapikiri ilkokulu’nun insa Tarihi

Literatir incelendiginde; Wulzinger “Agora ve Bouleute-
rion” ¢iziminde okul hakkinda bir iz yoktur (1941, aktaran
Distelrath, 2011). 1944 yilinda bélgeye gelen izmir Arke-
oloji Miizesi Mudiri Duyuran (1945) da Athena Tapinagi
ve gevresinde bir insaat veya yapidan bahsetmez. Yaris-
manin 1941 yilinda agiklandig diistiniliince, Wulzinger’in
ayrintih Agora calismasinda okul hakkinda bilgi vermemesi
anlasilabilir. Bouleuterion’a insa karari, kararin degismesi
ve koylilerin kendilerinden istenen antik taslari bu defa
Bouleuterion’dan Agora’ya aktarmasi koyde ciddi hareket-
lilikler yaratmis olmalidir. Miize midiirt gérevindeki bir ki-
sinin bu hareketliligi fark etmemesi oldukga zordur. Dolayi-
siyla 1944 yilina kadar okul insaatinin olmadigi séylenebilir.

insa konusunda, sozli gorismelerde 1945 ve 1948-
1949 araligi olmak uzere iki farkh tarih verilir. ilkokul cep-
hesindeki isim levhasindaysa Kapikiri ilkokulu 1961 yazili-
dir. Okulun insa yerinin iki kere degismesi, kdylilerce antik
taslarin Bouleuterion’dan Agora’ya aktarilmasi, denetleme
sureleri, donemin ekonomik sartlari ve kdydeki is glicii
uzun bir insa slirecine sebep olmalidir. Bu nedenle, 1945
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tarihinin ilk secim olan Bouleuterion’daki hareketlenme ol-
dugu saniimaktadir.

SozIU gortismelerdeki ikinci tarih, bir yil Cami’de egitim
verildigi ve okulun 1948-1949 yillarina dayandigidir. Bu
cevreden iki gencin Koy Enstitlisi’ne gittikleri, 1944-1945
yillarinda énce izmir-Kizilgullu’da, bir yil sonra da Aydin-
Ortaklar’da okuyarak 1948-1949 yillarinda mezun olduk-
lari, genglerden birinin Kapikiri digerinin ise Golyaka’nin
ilk 6gretmenleri olduklari da aktariimistir. Bu nedenle
ogretmenlerin geri donist 1948-1949 vyillari aras! tarih-
lendirmeyi dogrular. Cumhuriyet idealleri distnliince,
o0gretmenlerin egitimleri sirasinda okulun insasi ile ilgilen-
diklerini séylemek mimkindir ve 1945-1949 yillari arasin-
daki bu uzun sireg, okul fikrinin olusumundan egitmenle-
rin gelisine kadar gecgen sire olarak anlasilmalidir. Sonug
olarak okullar ve egitmenler birlikte insa edilmistir.

Enstitlilerin kapatilma sireciyle, kdy okullari bagi da ko-
par. Menderes doneminde okullarda kurumsal degisiklikler
ve onarimlar baslatilir. Tirkiye genelinde oldugu gibi Kapi-
kirt ilkokulu da bu tarihlerde bir onarim gegirecektir. S6zlii
gorismelerle de desteklendigi tizere, okuldaki “1961” ta-
rihli isim levhasi bu onarimi géstermektedir.??

Sonu¢

Cumhuriyet doneminin degismeden kalan “Modernlik
Projesi” gdstergelerinden biri olan Kapikiri ilkokulu; kdy-
linln egitmenleriyle okul insa edisi, kdye mesleki egiti-
min getirilisi gibi KOy Enstitileri ilkelerinin bir temsilidir.?*
Dis midahaleyle yaratilan yeni yerlesim merkezi ideali
ile modern-geleneksel gerilimini, koyllinin modern ile
temasinda okulun roliini sadece yerlesim kararlarindan
okumak muimkiindir. Dolayisiyla okulun konumu kdyiin
yeni merkezini kuracak bir modernlesme eylemidir. Aras-
tirma sonucunda, okulun Ahsen Yapanar ve Asim Mutlu
tarafindan tasarlanan 1. Odiil projesinin ayakta kalan nadir
orneklerinden oldugunun tespiti, 1940’li yillardan bir ya-
rismanin rdnd olmasi ve mielliflerinin mimarlk egitimin-
deki énemleri Kapikiri ilkokulu’nun kendisini bir “koruma
nesnesi”’ne* donlstlirmustar.

2 Distelrath, kapi levhasina dayana-
rak okulu 1961 olarak tarihlendirir,
ancak evre planlarinda 1975 goste-
rir (2011, s.22, 147-148, 153).

Eres (2008), calismasi kapsaminda
okul yapilarinin diger kirsal yapilar-
la birlikte korunmasini dnerir. Aras-
tirma Projesi kapsaminda, Mugla
Anitlar Kurulu’'na tescil basvurusu
yapilmistir.

Burada “koruma nesnesi” tanimi
ozellikle tercih edilmigtir. Agiktir ki,
koruma kavrami modernlesme di-
stincesiyle -nesne ile arasina mesafe
koymaya baslayan- 6zne tarafindan
ortaya atilmigtir. Koruma kavrami
ve nesne-0zne iliskisi konusunda
Koksal'in galismalari (1995; 1998)
bu konuda yol géstericidir. Ozellikle
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“koruma nesnesi” terimi hakkinda
ayrintili agiklamalar yapan Doyduk
ve Can (2012) koruma degerini
“nesneye atfedilen deger” (Doyduk
ve Can, 2012, s.16) olarak agiklar
ve bunun 6nemli bir uzlasi oldugu-
nu sdyler. Ozellikle Kapikiri ilkokulu
orneginde, bir antik kentin Agora’si
lizerine yerlesen siradan bir okul ya-
pisinin dahi farkli anlam, 6zginlik
ve tarihsellik degerleri Uzerinden
ele alindiginda koruma nesnesine
donisebilecegi gorilmektedir. Ya-
zarlara gore; ‘Koruma nesnesinin
Ozglinlugu, kendi varolus anindan
baslayip, kendi 6zuyle varhk strdir-
digi tarih boyunca tanikhk ettigi
herseyin 6zl olarak da tanimlanabi-
lir’ (Doyduk ve Can, 2012, 5.16).
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Koyin ice doniik yapisini disa doniik bir 6ge olan “asfalt”
yola eklenerek donistiren Okul, bireyin moderni dogru-
dan deneyimledigi bir alan olmustur. Koy halkinin “okul”
ve “egitmen” kimligi ile birlikte bu yeni duruma aidiyeti/
katihmi oldukga ylksektir. Ancak kdydeki yeni merkez in-
sasl koy camisinin yerlesimdeki etkisini ortadan kaldirama-
mistir. Okul ve Cami eksenli ikili merkezin buglin devam et-
memesi “Modernlik Projesi”nin sirekliligini koruyamadigi
ve yerlesimin eski merkezine dondigiini gosterir. Kdydeki
ikili merkezin yarattigi geleneksel yasanti ile okulun getirdi-
gi “modern” arasindaki uzlasma durumu gerilime dondsur
ve okulun kapanmasiyla bu gerilim perginlenir.

Oysa bu yapilarin mekansal deneyimlemeyle “gelenek-
sel ile modern gerilimini azalttigl”, yerelin iginden ¢ikan bir
dinamige donlstigli ve “moderne temas” ettigi vurgula-
nir (Unsal Giilmez, 2015, s5.33). Kéydeki bireylerin egitmen
olusu, insaatta egitmenle beraber calisilmasi, okul bahge-
sinde 6grencilerin zeytinleri, bademleri, bostanlariyla kati-
lim1 temas tanimindan ¢ok 6tedir. Kéyllii modern projenin
aktoruddr, etkindir ve tiim bedeniyle modern olani dene-
yimlemistir.

Modernlesmenin vurgulu ve agir diline ragmen, yapisal
dzellikleriyle dogrudan yerel bilgiyi kullanan Kapikiri ilko-
kulu, Bozdogan’in bahsettigi ve yeni mimariyi ifade eden
“30’larin coskulu modernist tavrinl” sergilemez (Bozdogan,
2002, s.19). Mimarisi ideolojik bir gosteri alani olmadigi
gibi 6zlinl yerelde arar. Hatta icindeki bu yerele donis,
kirsalda yasayan halki 6zglirlestirici bir yaklagimdir. Bireyle-
rin kirsaldaki varolusu, kentteki kadar karmasik olmamakla
birlikte, 6zglirlesme alanlari yaratmak daha zor ve gerilim-
li olmalidir. Okulun mimarisi acik¢a bu gerilimi azaltmak
amacindadir.

Peki Modernlik Projesi Kapikiri kdyliinde birey ve top-
lumu donistirebilmis midir? Kéydeki konut dokusunda
okuldan etkilenme yok denecek kadar azdir. Hatta okulun
girisinde ve kbéy meydanindaki orta gesmeler (1950-1960)
okul insasindan sonraki tek modernlesme izleridir. Mo-
dernlesmenin bireylerin tercihinden ¢ok “ulus-devletin
kultir politikasi cercevesinde belirlenmis resmi bir prog-
ram (olarak) tepeden inme bir anlayisla tlkeye girmesi”
(Bozdogan, 2005, s.120) durumuna karsin; egitime devam
etmemesi ve Kapikiri ilkokulu’nun yaratmasi beklenen
doénisimin hissedilememesi, modern hareketin tanimla-
dig1 “yeniden distiinme ve kendini yenileme” (Bozdogan,
2002, s.17) durumunun gerceklesmedigini disindiri-
yor.?® Belki de 1970’li yillarda Sayar vd.nin (1973, s.19)
metninde “muglaklik, karmasiklik ve geliskiler” olarak ifa-
de edilen modernlesme elestirileri tam da bu yenilenme
sorunudur.

% Bozdogan “erken modernist goriis”tn “mimarlikta modern projenin, tanimi
geregi ... bitmemis bir proje oldugu, bir formil veya dogmaya dénlismek
yerine kendi oncullerini, yeni gelismeler ve yeni durumlar karsisinda strekli
yeniden dustinmesi gerektigi”ni (Bozdogan, 2002, s.17) savundugunu belirtir.
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Sekil 17. Okul ve cami eksenli ikili merkez'in yerlesime etkisi, koy
meydani (merkez 1) ile okul meydani (merkez 2) ve olusan yeni gelis-
me alanlari (2A, 2B, 2C) (Distelrath’'in (2011) fotografi tizerinden hazir-
lanmistir (s. 52, Res. 86).

Okul’'un koy yerlesiminde 6nemli bir kirillma yarattig
goriulmektedir. Koy yerlesimi, antik yerlesimle arasina sinir
cizerek kendi icinde yogunluk artisi gostermistir (Sekil 7, 8).
Bu iki donemin mabedi Athena Tapinagi ve Koy Camisi ve
onlari eksen alan meydanlar Agora ve Koy Meydani yerle-
simin keskin cografyasinda esdeger ve etkili kotlara arala-
rinda bir mesafe tanimlayarak oturur (Sekil 17, 18). Kapikiri
ilkokulu’nun modern merkezi yaratmak adina Antik kentin
kurucu 6gesi Agora’nin tam ortasina yerlesmesi, mekansal
donlstimiinin en énemli kirllmasidir. Hem Agora’nin par-
sellenmesine hem de antik kentle arasindaki siniri kaldira-
rak kiylya dogru yapilanmanin artmasina neden olur.

Turkiye’de koruma alanina baktigimizda; “Antikiteler
ve Mizeler Midurligu” 1944 yilinda yasayla “Eski Eserler
ve Mizeler Umum MudurlGgia” adh birime doniserek ku-
rumsal degisiklikler 6ngorulir; ancak donisim kadro/isim
degisikliginde kalr, koruma dislincesinde yeni bir yapi be-
lirleyemez. Ziya'nin (1935) yazisindan “...[kéylinUn] devlet
yardimiyla kire¢ ve tugla ocaklarinda malzeme ...” (Ziya,
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gekil 18. Kdyiin keskin cografyasinda esdeger ve etkili kotlara yerlestirilmis iki mabed ‘Athena Tapinag
ve Cami’ arasindaki eksende konumlanan Kapikiri llkokulu ([Yildirim, M. A. Arsivi], ca 1950-2020).

1935, 5.204) Urettigi anlasihr.?” Kdydeki sozli goriismelerde
de kire¢ ocaklarinda mermer pargalarin eritildigi ve kulla-
nildigi bilgisine ulasiimistir. Oysa 1945’li yillara gelindiginde
Gezici Ogretmen’in Bouleuterion’daki mermer yapilar en-
disesi koruma paradigmasinin degisimini gosterir. Madran
bu degisimi, “1920-1930’da gegis ve hazirlk, 1931-1940'ta
yasal/6rgitsel dluzeyde etkinlik” ve okul insasi sirasindaki
dénemi yani “1940-1950 kurumsallasma” olarak oOzetler
(Madran, 1997, s.85).

Gezici Ogretmen’in, yasalarla belirlenen konumlanma
kriterlerine dikkat ederken, antik kalintilar hakkinda endi-
seler duydugu aciktir. Yarisma projesi uygulanirken tuvalet
yeri gibi degisikliklerin altinda Athena tapinagi iliskisi, te-
sisat zorluklari veya antik izler gibi endiseler olabilir. Bo-
uleuterion’daki mermer sttunlar bu sayede hala (in situ)
izlenebilirken, Koy Kanunu’na dayanarak “her haneden 8
metrelik antik tas/kaya” talebinin celiskisini de unutma-
mak gerekir. Buna ragmen, Anadolu’da ylzyillardir var olan
“devsirme” gelenegini sadece okulun insaatiyla iliskilendir-
mek de dogru olmaz.

Sonugta; en altta Agora’nin kendi zemini, ortada “su
basman” igine bir nevi hapsettigi antik taslar ve en Ust-
te -egitmenler ve cocuklarin hayatindan kesitlerle- Koy
Enstitiileri’/nden tasidigi izler Kapikiri ilkokulu’nu cok kat-
manh bir ortak miras alani olarak tanimlyor. Hatta “bir
kent arsivi” olarak antik dénemden bilgiler tasiyan Athena
Tapinagl ve onun yani basinda Cumhuriyet ideallerinden
Kapikiri ilkokulu’nun yan yanaligi ikonografik olarak geg¢mis
ile gelecek ve geleneksel ile modern arasindaki diyalektigi
hissettiriyor.? Dolayisiyla okul, onu viicuda getiren Cumhu-
riyet ideolojisinin antik diinya ile iligkisini de sorgulamanin
oninl agmaktadir.

7 Dolayisiyla kire¢ ocaklarini 1940 28 Unsal Giilmez (2015) bu diyalektige
yili 6ncesine tarihleyebiliriz. Ancak  6rnek olarak, Marathon ve Gubuk
Distelrath (2011, s.26) Wulzinger’in baraji karsilastirmasinda Cubuk ba-
1941 tarihli eserinden alintilayarak, rajindaki Atatirk’iin sézleri bulunan
Bouleuterion’a ait mermerlerin ki-  ve klasik Osmanli stitunlari tarafin-
re¢ ocaklarinda yakilmasindan bah-  dan tasinan kiiglik bir anit portikten
seder. bahseder.
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Kayin (2007) modern ve yerel mimarinin korunmasindaki
zorluklarin farkinda olarak, deger dizgelerinin sorgulanma-
si ve koruma nesnesinin belirlenmesindeki parametrelerin
gbzden gecirilmesini dnerir. Cozimin “zaman-yer-kimlik”
temelli korumanin yeniden irdelenmesi ile miimkin olaca-
gini ifade eder. Korumanin ‘gecmis-gelenek’ ile yakin bagi,
buna karsin modernin bu iki referansla temkinli ve mesafe-
li durusu koruma konusundaki en 6nemli agmazdir.?

Koy Enstituleri'nin kdye tasidigi demirhane kelimesinin
adeta kavramsallasmasi ne zeytin ne badem agaclarinin
ne o agaclari dikenlerin ne de sokenlerin kdy belleginden
silinmemesi kuvvetli bir hafizaya isaret eder. Ancak zaman-
yer-kimlik belirsizliginin devam etmesi sonucunda; okul
atl kalmis, bahgesi coraklasmis, katiimci ve deneyimleyici
Ozellikleri askiya alinmis, en 6nemlisi de kdye yeni bir bilgi
taslyamaz hale gelmistir.

Sonug olarak; kirsalin moderne temas deneyimini ak-
taran, modernlesme ve koruma paradigmasi arasindaki
gerilime isaret eden, geleneksel ve modern diyalektigini
ornekleyen ve en 6nemlisi Cumhuriyet doneminin temel
gostergelerinden koye egitimin giris simgesi olan Kapikiri
ilkokulu’nun gelecege tasinmasi Antik kent, Cumhuriyet ve
koy halkindan gelen bilgilere esdeger 6nem vererek, koy-
deki bireylerin koruma dislincesine istekli katihmini sagla-
yarak mimkdnddir.

Gincel koruma yaklasimlari da sit alanlarinin tarihin
donduruldugu degil, yasamin devam ettigi nefes alan ya-
pisini savunur. Bu nedenle adeta kdy halkinin hafizasinda
canh bir sahne olusturan bu yapinin katilimci ve stirdiri-
lebilir projelerle, kdyiin bellegini gelecek kusaklara aktara-
bilecek ve koy tarafindan kullanilacak bir merkeze dénis-
mesi saglanmalidir. Boylece Agora’nin ortasina yerleserek
kentte bir kirllmaya neden olan okulun antik ve modern
arasinda bir kopri olmasi saglanabilir.

2 Kayin, burada 6zellikle koruma paradigmasinin modernlesmeyle ortaya ¢ik-
tigini hatirlatir. Ayrica Bozdogan (2002) “Yerel Geleneklere Sahip Cikmak”
bashgi altinda modernin gegmisle iliskisi hakkindaki bazi gérislerin yaniltici
oldugunu soyler.
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