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Cocuk Oyun Alanlarinin Gelistiriimesinde
Bir Yerel Katilim Deneyimi’

A Local Participatory Experience for Omprovement of Playgrounds
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Kentlesme sreci ile birlikte, ¢cocuklarin oyun oynayabilecek-
leri guivenli alanlar azalmaktadir. Oyunun ¢ocuk gelisimindeki
6neminin bilinmesine ve oyun alanlarina duyulan ihtiyacin her
gecen gin artmasina karsin oyun alanlari kentlerin en ihmal
edilmis alanlarinin basinda gelmektedir. Bunda c¢ocuklarin
temsil edilmeyen ve oy vermeyen bir kesim olarak kent yone-
ticileri tarafindan gérmezden gelinmesinin payi blyiktir. Bu
makalede, orta 6lgekli bir kentte, gocuk oyun alanlarinin iyiles-
tirilmesi amaciyla bir araya gelen génlli bir kadin grubunun
yasadigi deneyim tartisiimaktadir. Kent Konseyi ¢atisi altinda
bir araya gelen grup, oyun alanlarinin gelistirilmesi konusunu
kentin glindemine tasimis ve yerel yonetimin dikkatini cekme-
yi basarmistir. Kentteki oyun alanlarinin mevcut durumunun
analizini, gcocuklar ve ebeveynler ile yapilan gériismeleri ve bir
farkindalik yaratma siirecini kapsayan siire¢ oyun alanlarinin
gelistirilmesi amaciyla hazirlanan bir eylem plani ile sonuglan-
mistir. 2010-2014 Canakkale Cocuk Oyun Alanalarinin Gelisti-
rilmesi Eylem Plani bire bir olmamakla birlikte uygulanmaya
devam etmektedir. Bu makale, dezavantajli kesimler olarak
tanimlanan kadinlar ve g¢ocuklarin, Kent Konseyi araciligi ile
karar siirecini etkileyebileceklerini gostermektedir. Yerel kati-
lim kentteki yasam kalitesinin ylikselmesine katki saglamis ve
karar verenlerin daha fazla ¢gocuk odakh diisiinmeleri gerektigi
konusunda farkindaliklarini artirmistir.

Anahtar sozciikler: Canakkale; cocuk oyun alanlari; kent konseyi; ye-
rel katilim.

ABSTRACT

The safe areas for children’s play are declining with urbaniza-
tion. Despite the fact that the significance of play in the de-
velopment of children is well known and that the demand for
safe areas for children increases every day, playgrounds are
one of the most neglected spaces within cities. The fact that
children are not represented and that they cannot vote is one
of the main reasons that this problem is overlooked by the ad-
ministrators of cities. In this article, the experience of a group
of volunteer women, who came together to improve the play-
grounds in a medium size city, is discussed. The group got to-
gether under the auspices of Canakkale City Council, brought
the issue of improving playgrounds to the agenda of the city
and succeeded in attracting the attention of local authorities.
The process, consisting of analysis of the current status of the
playgrounds, interviews with children and parents, and raising
awareness, was finalized with an action plan for playgrounds.
The Action Plan for Improvement Playgrounds in Canakkale
(2010-2014) continues to be implemented even if not com-
pletely. This article shows that children and women, who are
defined as disadvantaged groups, are able to effect to decision
making process with help the City Council. The quality of life
was improved by local participation in the city, and the aware-
ness of decision makers was raised with regard to thinking in a
more child-centered manner.

Keywords: Canakkale; playgrounds; city council; local participation.

*Bu makalenin bir nceki versiyonu “An Experience within the City Council of Canakkale: the Action Plan for Playgrounds” ismiyle Diinya Universiteler Kongresinde, 20-24 Ekim
2010 Canakkale, sunulmus ve kongre kitabinda basiimistir. Ayrica ¢cocuk parklarinda yapilan fiziksel tespitlerin ve anketlerin sonuglari, makalede belirtilen farkindalik yaratma
stireci kasaminda, “Canakkale Cocuk Oyun Alanlari (2010)” basligi ile Canakkale Kent Konseyi tarafindan basilmis ve yerel bir internet gazetesinde (Canakkale icinde, 01 Subat
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Giris

Temsiliyet haklari olmayan ve oy veremeyen co-
cuklarin karar verme sireglerini ve kent yonetimlerini
dogrudan etkilemeleri miimkin degildir. Kentteki arazi
kullanimi kararlari ve cevre kalitesi ile ilgili s6z soyle-
me haklari yoktur. Ayrica, fiziksel yetersizlikler, ulasim
olanaklarina erisimlerinin sinirh olmasi, ekonomik
yetersizlikler gibi nedenlerden 6tlri ¢ocuklarin kent
yasamina aktif olarak katilmalari cogu zaman zordur
(Matthews ve Limb, 1999). Oysa 1989 yilinda kabul
edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi,
“cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oyna-
ma ve yasina uygun etkinliklerde bulunmasini, kiilturel
ve sanatsal yasama serbestce katilimini” bir hak olarak
tanimlamaktadir (UNICEF, madde 31, 1989). Benzer se-
kilde strdurulebilir kentsel gelisme stratejileri ile nere-
deyse es zamanh gelisen “Cocuk Dostu Kentler” (Child
Friendly Cities) yaklasimi da ¢ocuklarin yalnizca kendi-
lerine ayrilmis ev, okul, ¢ocuk oyun alani gibi kontrolli
alanlarda degil tiim kentte giivenli bir bicimde hareket
edebilmeleri gerekliligini savunmaktadir (Kytta, 2004;
Riggio, 2002; Tandogan, 2014). Sirdurilebilir gelis-
me politikalarini yerel 6lgekte uygulamayi amaglayan
Yerel Glindem 21 (YG21) programi, ¢ocuk ve kadinla-
rin karar sireclerine katihmlarini desteklemektedir.
Dezavantajli kesimlerin kararlara katilimlari, katthmci
demokrasi kavrami gergevesinde ileri bir demokrasi
gostergesi olarak tanimlanmakta, ayrica yerel katihm
yoluyla kentlerdeki yasam kalitesinin ylikselecegi 6n-
gorulmektedir (The Local Agenda 21 Planning Guide,
1996; Agenda 21, 1992).

Cocuklar, cocuk haklari ve ¢ocuk mekanlari heniiz
Turkiye deki yerel yonetimlerin glindeminde yeterince
yer almamaktadir. Acik kamusal alanlar olan ve 6nemli
bir yasam kalitesi gdstergesi olarak kabul edilen ¢cocuk
oyun alanlari hala kentlerimizin en ihmal edilmis alan-
lari arasindadir. Turkiye'de farkli buyudklikteki kentler
icin yapilan arastirmalar, cocuk oyun alanlarina ayril-
mis alanlarin son derece yetersiz oldugunu (Tlrkan ve
Onder, 2011; Sisman ve Ozyavuz, 2010; Yilmaz ve Bu-
lut, 2003), glivenlik ve saglik standartlari agisindan so-
runlarin yasandigini (Agik ve digerleri, 2004; Hepcan ve
digerleri, 2001; Bulut ve Kiligaslan, 2009) bulgulamak-
tadirlar. Turkiye kentlerinde ¢ocuklarin sosyallesmele-
rine ve yaraticiliklarina imkan saglayan, kiltirel ve cev-
resel faktorleri dikkate alan tasarimlar heniiz yaygin bir
uygulama alani bulamamaktadir (Oymen Giir ve Zorlu,
2002; Yilmaz ve Bulut, 2002). Bunda sliphesiz ¢ocuk-
larin ve ¢ocuklarla birlikte daha fazla zaman geciren
kadinlarin kentsel karar siireglerine yeterli katihm sag-
layamamalarinin etkisi vardir. Cocuklarin ve ebeveyn-
lerin cocuk mekanlarinin gelistiriimesi ile ilgili kentsel
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politikalara/kararlara katihmi ile ilgili uygulamalar ve
arastirmalar, yerel katim tartismalarina paralel olarak
artmaktadir (Cavet ve Sloper, 2004; Hart, 1997; Jans-
son ve Ramberg, 2012; Hart, 1992; Francis ve Lorenzo,
2002). Dinyada artan uygulamalara karsin ¢ocuklarin
ve ebeveynlerin ¢cocuk mekanlarini gelistirmek Uzere
kentsel kararlara katilimi Turkiye kentlerinde heniiz uy-
gulama alani bulamamistir.

Bu makalede Canakkale’deki cocuk oyun alanlarinin
gelistirilmesi amaciyla bir grup gonilli kadin tarafin-
dan yiratilen katilimer bir deneyim tartisiimaktadir.
Canakkale Kent Konseyi g¢atisi altinda bir araya gelen
kadinlar ¢ocuk oyun alanlarinin yetersizligi konusunu
kent glindemine taslyarak, karar sirecini etkilemeyi
basarmislar, sinirli da olsa ¢ocuklarin seslerini kentsel
aktorlere iletebilmislerdir. Bu makale, kent konseyleri-
nin bir yerel katilim mekanizmasi olarak kullanilabile-
cegini, dezavantajli kesimlerin seslerini duyurabilecegi
bir platform olabilecegini ve yerel katiimin kentlerin
yasam kalitesinde iyilesmeler saglayabilecegini bulgu-
lamaktadir. Stiphesiz, bazi olumlu sonuglar elde edilmis
bir deneyimden kent konseylerinin sorunsuz olarak is-
leyebilecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Turkiye'deki YG21
ve kent konseyi deneyimlerini elestiren bircok arastir-
ma bulunmaktadir (Demirci, 2010; Giines ve Baykal,
2010; Giines ve Beyazit, 2011). Ote yandan olumlu
deneyimlerin tartisilmasi yerel katiimin gliclenmesi,
bir katilim kiltliri olusabilmesi ve kent konseylerinin
daha isler hale getirilebilmeleri acilarindan son dere-
ce 6nemlidir. Bu makale ile literatiire iki agidan katki
saglanmasi amaglanmistir. Birincisi, Turkiye’de heniiz
yeterince uygulama alani bulamamis olan ¢ocuklarin
ve ebeveynlerin kentsel kararlara katilimi ile cocuk me-
kanlarinin gelistirilmesi arasindaki iliskiyi tartismaya
acmakdr. ikincisi ise kent konseylerinin bir yerel katilim
mekanizmasi olarak kullanilabilecegini, olumlu bir de-
neyim lzerinden tartismaktr.

Yerel katilim ve Canakkale Kent Konseyi

Bu makalede “katilim” terimi karar sirecini etkile-
me ve kentin sosyokiiltiirel yasaminda etkin olma an-
laminda kullaniimaktadir. Arnstein’e (1969) gore karari
etkileme ve karari denetleme gicline sahip olundugu
ol¢lide gercek bir kentli katilimdan bahsedilebilir. Hal-
kin kararlara etkin katthminin nasil olmasi gerektigi ve
uygun katihm yontemleri konusunda ise tartismalar
devam etmektedir (Irvin ve Stanbury, 2004; Brodie ve
digerleri, 2009). YG21 programinin tanimladigi katilim-
c1 model, yerel yonetim, sivil toplum kuruluslari ve di-
ger yerel ortaklar arasinda yatay iliskilerin gelistirilmesi
esasina dayanmaktadir. “Yerel yonetisim” terimi ile
ifade edilen bu yaklasimda karar verme sireclerinde
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katihmci, seffaf, hesap vermeye ve demokratik deneti-
me acik bir yerel yonetim tanimlanmaktadir (Emrealp,
2004). Bir baska ifadeyle YG21'in katilim modelinin ba-
sarisi buyuk olctide karar veren kurumlarin, katilimci
karar slregleri olusturmak icin istekli olmalarina bagli-
dir. YG21 programi, kentlerde yerel ilgi gruplari arasin-
da diyalogun gelistirilmesini amaglayan bir danisma fo-
rumu kurularak, bu forumun kent 6lgeginde bir katilim
mekanizmasi olarak kullaniimasini 6nermektedir (Em-
realp, 2010). Ayrica, kent konseyleri blinyesinde sirek-
li meclisler (Kadin Meclisi, Genglik Meclisi, Engelliler
Meclisi gibi) ve Ozel ilgi alanlari olan calisma gruplari
kurulabilmektedir (Kent Konseyi Yonetmeligi, madde
12, 2006). isbirligi ve gonilliliik ilkesinin esas oldugu
calisma gruplari, kent ile ilgili konularda derinlemesine
calismalar yapmak amaciyla, ilgili sektérlerden, kuru-
luslardan, disiplinlerden gelen kisilerce olusturulmak-
tadir (Emrealp, 2010; Kent Konseyi Yonetmeligi, mad-
de 6, 2006).

Tiirkiye'de 1996 yilinda istanbul’da gergeklesen Ha-
bitat Il Kent Zirvesi'nin hemen ardindan, 1997 yilin-
da Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz
ve Ortadogu Bolge Teskilati (IULA-EMME) tarafindan

“Turkiye’de YG21'lerin Tesviki ve Gelistirilmesi Pro-
jesi” kapsaminda 23 kentte YG21 programi uygulan-
maya baslamistir (Emrealp, 2004). YG21 programinin
basladigl kentlerde sehir konseyi, sehir meclisi, kent
konseyi gibi isimler altinda enformel bir yapiya sahip
sivil platformlar olusturulmustur (Emrealp, 2010).
2006 yilinda Kent Konseyi Yonetmeligi yurirlige gir-
mis ve belediye teskilati olan her yerlesimde kent
konseylerinin kurulmasi karara baglanmistir. Yonet-
melikte (2006, madde 4-b) kent konseyleri “Merkezi
yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluglarinin ve sivil toplumun ortaklik
anlayisiyla, hemsehrilik hukuku cercevesinde bulus-
tugu; kentin kalkinma 6nceliklerinin, sorunlarinin, viz-
yonlarinin sirdirulebilir kalkinma ilkeleri temelinde
belirlendigi, tartisildigl, ¢cozimlerin gelistirildigi ortak
aklin ve uzlasmanin esas oldugu demokratik yapilar
ile yonetisim mekanizmalari” olarak tanimlamaktadir.
Tanimdan da anlasilacagi tizere kent konseyinin temel
bilesenleri merkezi yonetim, yerel yonetim, kamu ni-
teligindeki meslek kuruluslari ve sivil toplumdur. Asa-
gida (Sekil 1) kent konseyi organlari ve organlar arasi
iliskiler sematize edilmistir.

Kent Konseyi Organlari

Genel Kurul <=1 T
|
1
< I
~ Yurttme Kurulu < - I
1 |
|
> . |
Meclisler I
|
|
= ! Sekretarya
Calisma Gruplari :
: A
. :
|
Baskan ~ |
I
|
|
|
H 1
Koordinasyon A > Oneri
» |
................. q Kent Konseyi — | )
Genel Sekreteri < : - > Uye
I
Belediye : —> Seger, onaylar
|

Belediye Baskani

—> Hesap verir

Sekil 1. Kent konseyi organlari ve organlar arasi iliskiler. Kaynak: Basaran Uysal, 2010a, (Kent
Konseyi Yonetmeligi'nden, yararlanilarak hazirlanmistir).
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Turkiye'de 1997 yilindan bu yana devam eden YG21
ve kent konseyi deneyimlerini katilim ve uzlasma kiil-
tirinin gelistirilmesi ve surdurilebilirlige katkilari
acisindan degerlendiren arastirmalar bulunmaktadir
(Varol ve digerleri, 2011; Goktirk, 2008; Doganay,
2004; Emrealp, 2010). Kent konseyleri, kentlinin karar
slreclerine katihmini saglamadaki yetersizlikleri agisin-
dan ciddi bir bicimde elestiriimektedir. ilk ve en dnem-
li elestiri kent konseylerinin finansmanlarini saglayan
Belediyelerin gidiiminden kurtularak, bagimsiz bir
organ haline gelememeleridir. Bircok kentte belediye
baskani ayni zamanda kent konseyinin de baskanidir
(Demirci, 2010; Glines ve Beyazit; 2011). Kentte sivil
toplumun yeterince gli¢lii olmamasi ya da muhalefet
endisesi nedenleriyle bu yénteme basvuruldugu bi-
linmektedir. Bir diger nemli elestiri ise katilimin dar
sinirlar igerisinde kaldigi, kent konseyinde 6rgitli ke-
simlerin temsil edilirligine karsin orglitstiz kesimlerin
yeterince temsil edilememesidir (Emrealp, s.10, 2010;
Demirci, 2010). Tim toplumun o6rgiitli oldugu, her
kentlinin kendini bir ya da daha fazla sivil toplum 6rgii-
tU altinda ifade ettigi ve bu nedenle her kentlinin kent
konseyinde temsil edilecegi var sayilmaktadir. Oysa
cocuklar, gengler, kadinlar, etnik gruplar gibi 6rgltstiz
kesimler vardir ve ¢cogu kez bu orgiitsiz kesimler top-
lumun ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Kent konseyleri
¢atisi altinda kurulan meclisler ve ¢alisma gruplari ile
bu sorunun ¢oézilebilecegi varsayilmaktadir (Emrealp,
2010; Basaran Uysal, 2013).

Canakkale, 1997 yilinda YG21 programinin uygulan-
maya basladigi ilk pilot kentlerden biridir. 1997 yilinda
Canakkale YG21 liderliginde enformel bir yapida bir
sehir konseyi olusturulur. 2004 yilinda ise —Tiirkiye'de
kent konseyleriile ilgili yasal diizenlemeden iki yil 6nce-
Canakkale Kent Konseyi kurulur. Kurulusundan itiba-
ren bir slre (2004-2008) Canakkale Belediye Baskani,
Kent Konseyi’'ne baskanlik etmistir. Daha sonra gorev
yapan baskanlar Kent Konseyi Genel Kurulu tarafindan
secilmistir (Yavuz, 2013). Canakkale Kent Konseyi'nin
ilk calismasi katilimci bir yontem izleyerek kentin viz-
yonunu tanimlamak ve kent eylem planini hazirlamak
olmustur. Canakkale Kent Konseyi, Canakkale YG21 ve
Canakkale Belediyesi'nin isbirligi ile 2006-2008 yilari-
ni kapsayan bir siirede Canakkale Kent Eylem Plani'ni
hazirlanmistir (TUmay, 2009). Kent vizyonunda sirdi-
rilebilir gelisme, katiimci yerel demokrasi, cogulcu-
luk ve baris kavramlarina vurgu yapilmistir. Canakkale
Kent Eylem Plani (2009), “Kentimizin, Kendimizin ve
Cocuklarimizin Yasam Kalitesi Ellerimizde” slogani ile
baslamaktadir. Canakkale’de YG21 ile baslayan slirecte
ve biraz daha 6ncesinde bazi 6nemli katilim deneyim-
leri bulunmaktadir; Koruma Amach imar Plani (1995-
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1996), Kent Eylem Plani (2006-2008), Katilimci Biitge
calismalari (2007-2008) gibi. Bu ¢alismalarin timiinde
Canakkale Belediyesi ile sivil toplum arasinda isbirligi
gelistirilmeye calisildigi izlenmektedir. Bu olumlu dene-
yimler sivil toplumun kararlara katilimi konusunda bir
birikim ve uzlasma kiltlri olusmasina katki saglamak-
tadir.

Eylem Plani’'nin hazirlanmasinda
izlenen yontem

Calismada, kent konseylerinde genel olarak izlenen
(Emrealp, 2010; Emrealp, 2004), calisma grubu olus-
turma, paydaslari belirleme, farkindalik yaratma, ey-
lem plani hazirlama gibi asamalari kapsayan standart
yontem izlenmistir. Bu agamalarda neler yapilmasi ge-
rektigi, Calisma Grubu tarafindan tartisilarak ayrica ta-
nimlanmigtir. Yontemin belirlenmesi siirecinde ve daha
sonra ilerleyen her asamada yapilan tartismalarin ka-
tilimci stirecin 6nemli bir pargasi oldugu distinilmek-
tedir. Bu nedenle yontemin aktarildigi bu béliimde bu
tartismalara da yer verilmistir.

Galisma sirecini baslatan ilk talep oturdugu mahal-
ledeki ¢ocuk parkinin ¢ok yetersiz oldugunu diisiinen
bir annenin, Canakkale Kent Konseyi’'ne basvurmasi
ile olusmustur. Kent Konseyi yénetimi, bu konuda bir
seyler yapilmasini isteyen anneye kendisi gibi diistinen
baska kisilerle bir araya gelerek bir ¢calisma grubu olus-
turmalarini ve bu konuda galismalarini 6nerir. Kisa bir
sire icerisinde cocuklar igin bir seyler yapmayi isteyen
alt kadin kisisel iligkilerle bir araya gelir. Bu kadinlarin
ortak 6zelligi daha 6nce kadin haklari, hayvan haklari,
kentli haklari ile ilgili faaliyet gosteren sivil toplum 6r-
gltlerinde aktif olarak ¢alismis olmalaridir. Kent Konse-
yi, tim ¢alisma gruplarinda uygulanan benzer yontemi
izleyerek, oyun alanlari ile ilgili olabilecek diger pay-
daslari, belediyeyi ve yerel Universitenin ilgili bolim-
lerini “Oyun Alanlari Calisma Grubuna” davet eder.!
Canakkale Belediyesi bu ilk cagriya cevap vermez.

Calisma Grubu uyeleri, amaglarinin ve yontemleri-
nin ne olmasi gerektigi konusunda uzun uzun tartisir-
lar. Oncelikle, oyunun ve oyun alanlarinin ¢ocuklarin
gelisiminde ne kadar 6nemli oldugu konusunda kentte
bir farkindalik yaratilmasina ve Belediye’nin bu konuya
dikkatinin ¢ekilmesine karar verilir. Ayrica, bir sponsor
bulup kentte 6rnek bir oyun alani yaratilmasi fikri (ize-
rinde durulur. Ancak “Bu oyun alaninin nerede olmasi
gerektigi” sorusu yeni bir tartisma baslatir. Sponsor
destegi ile yaratilacak yeni oyun alani, kentlinin en ko-
lay erisebilecegi kent merkezinde mi yoksa kentte oyun

1 Makalenin yazari siirece bu asamada dahil olmus, Oyun Alanlar Ca-
lisma Grubu’'nda aktif olarak gorev almis ve tiim stireci bilimsel olarak
desteklemistir.
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alanlarinin yetersiz oldugu distnilen yoksul bir ma-
halle de mi olmalidir? Acaba kentte hi¢ parki olmayan
semtler var midir ya da her parkta benzer sorunlar mi
yasanmaktadir? Sorular devam eder, “ideal” bir ¢ocuk
oyun alani nasil olmaldir? Kentteki diger ebeveynler
her seyden 6nce ¢ocuklar bu konuda ne dislintiyorlar
ve nasll bir oyun alani istiyorlar? Bu sorularin ve tar-
tismalarin ardindan Galisma Grubu, bir ¢ocuk oyun
alaninin nasil olmasi gerektigini arastirmaya ve kent-
teki cocuk oyun alanlarinin mevcut durumunu tespit
etmeye karar verir. Calisma Grubu belki de kentteki
biitlin cocuk oyun alanlari hakkinda bir seyler yapila-
bilir dislincesi ile hedefini genisletir. Dért asamali bir
yontem tanimlanir; (1) oyun alanlari ile ilgili glivenlik
standartlarinin arastirilmasi, (2) kentteki oyun alanla-
rinin mevcut durumunun tespit edilmesi, cocuklar ve
ebeveynler ile gorisilmesi, (3) konu ile ilgili kentte
bir farkindalk yaratiimasi ve (4) Belediyeye sunulmak
Uzere bir eylem plani hazirlanmasi (Sekil 2).

ilk asamada bir oyun alaninda olmasi gereken ev-
rensel glvenlik standartlari (Roderick, 2004; Mott ve
digerleri, 1997; Ball, 2002; CSPC Public Playground
Safety Checlist, CSPC Public Playground Safety Hand-
book), tasarim kriterleri (Friedberg, 1982; Ball, 2002;

Figrtoft ve Sageie, 2000; Oymen Giir ve Zorlu, 2002) in-
celenmistir. Ayni zamanda Tirkiye’de fiziksel planlama
surecinde oyun alanlari ile ilgili kriterler arastirilmistir
(Cetiner, 1991; Aydemir, 2004; Yilmaz ve Bulut, 2002;
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik, 1985; TSE
EN 1176). Bu asama bir 6n arastirma niteligindedir.
Calisma Grubu, bunun farkh disiplinlerden uzmanlik-
lari gerektiren profesyonel bir hizmet olduguna karar
vermis ancak belediyeyi yonlendirebilecek baz fikir ve
onerilerde bulunabilmek icin asgari dlizeyde bilgilen-
me ihtiyaci duymustur. Bu 6n arastirmanin sonunda
oyun alanlarinin mevcut fiziksel kosullarini saptamak
Uzere kullanilacak bir kontrol listesi hazirlanmistir.
Olusturulan kontrol listesi su basliklari icermektedir;
(1) oyun elemanlarinin gesitliligi, (2) oyun elemanlarin-
da ve zeminde kullanilan malzeme, (3) oyun elemanla-
ri ve diger donati elemanlarinin bakim ve onarimi, (4)
oyun parkinin genel temizligi, (5) yesil alan ve agaclan-
dirma, (6) donati elemanlari (aydinlatma, ¢op kovasi,
bank, cesme gibi), (7) tasit trafigine yakin olma, oyun
alaninin etrafinin gevrili olup olmamasi. Calismada, Ca-
nakkale Belediyesi tarafindan “cocuk oyun alani” ola-
rak tanimlanmis ve Belediyenin bakim-onarim sorum-
lulugu kapsaminda yer alan tim ¢ocuk oyun alanlari
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Sekil 2. Eylem planinin hazirlanmasinda izlenen yéntem.
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(69 adet) incelenmistir. Ozel siteler ve anasiniflarina ait
oyun alanlari bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmus-
tur. Calisma Grubu Uyeleri aralarinda gorev dagilimi
yaparak her bir cocuk parkina giderek tespit ¢alisma-
si yapmis, kontrol listesini doldurmus, ¢ocuk parkla-
rinin fotograflarini ¢ekmistir. Kontrol listesindeki her
soru 5’li bir skala ile degerlendirilmis ve puanlanmis-

n u

tir, “oldukga yeterli (4 puan)”, “yeterli (3 puan)”, “bazi
eksikleri var (2 puan)”, “cok yetersiz (1 puan)”, “yok (0
puan)” gibi. Her oyun alani igin toplam bir puan elde
edilmis ve oyun alanlari aldiklari toplam puanlar Uze-
rinden “cok kotl”, “kotl”, “iyi”, “cok iyi” seklinde kate-
gorize edilmistir.

Mevcut durum tespitleri ayrica “kisi basina diisen
oyun alani miktar”, “erisebilirlik” ve “uygun blyuklik”
analizlerini de kapsamaktadir. Turkiye'de fiziksel plan-
lamaiile ilgili mevzuat ¢ocuk oyun alanlarini kentin aktif
yesil alan sisteminin bir pargasi olarak tanimlamakta-
dir (Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik, 1985,
madde 3). Bir kent planlanirken nifusu ne olursa ol-
sun kisi basina 10 m? aktif yesil alan ayrilmasi ve ¢ocuk
oyun alanlarinin bu yesil alanlar icerisinde yer almasi
hiikme baglanmistir. Ancak kisi basina ayrilan oyun ala-
ni miktari standardi tanimlanmamistir. Bu standart l-
kelere gére degisiklik gbstermektedir. Aydemir (2004)
Minih’te 11 m?/kisi ve Amsterdam’da 2,5 m?/kisi ¢o-
cuk oyun alani ayrilmis oldugunu belirtmektedir. Tiir-
kiye kentleri icin 1 m?/kisi ile 2,5 m?/kisi arasinda de-
gisen oneriler yapilmaktadir (Cetiner, 1991; Aydemir,
2004). Diger yandan kentlerimizde mevcut ¢ocuk oyun
alanlari miktarlarinin ¢ok yetersiz oldugu saptanmak-
tadir. Sisman ve Ozyavuz (2010) Tekirdag icin yaptiklari
¢alismalarinda kisi basina disen oyun alani miktarini
0,55 m¥/kisi, Tirkan ve Onder (2011) ise Balikesir'de
0,18 m?/kisi olarak tespit etmislerdir.

Friedberg’e gore (1982) bir cocuk evinden ¢ikarak
tek basina 2-3 dakikada konut birimindeki oyun ala-
nina, 10 dakikada ise mahalle parkina gidebilmelidir.
Cetiner (1991) bir anaokulunun 400 m mesafede, bir
cocuk bahcgesinin ise 400-800 metre mesafede olma-
si gerektigini belirtmektedir. Fiziksel parametrelerden
bir digeri ise ¢ocuk oyun alaninin biyuklagiadar. Bu
kriter de yas grubuna ve hizmet ettigi konut biriminin
blyiukligine gore degisiklik gostermektedir (Fried-
berg, 1982; Yilmaz ve Bulut, 2002; Demiriz ve digerleri,
2003; Aydemir, 2004). Canakkale’de kisi basina disen
oyun alani miktari Canakkale 1/5000 olcekli Nazim
imar Plani (2007) verileri kullanilarak hesaplanmstir.
AutoCAD programi yardimi ile mevcut oyun alanlarinin
ylzolgimleri tespit edilmis, mahalle niifuslari dikkate
alinarak mahalle ve kent 6lgeginde kisi basina disen
oyun alani miktarlari hesaplanmistir. Bazi oyun alanlari
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biyik yesil alanlar icerisinde yer almaktadir. Bu oyun
alanlarinin bayiklikleri hesaplanirken, yalnizca oyun
alanina ayrilan kismin biiytikligl hesaplamaya dahil
edilmistir. Erisebilirlik kriteri ise 400 metre olarak kabul
edilmistir. AutoCAD programi yardimiyla ¢ocuk oyun
alanlari ¢evresinde 400 m vyarigaplik daireler cizilmis
ve dairelerin disinda kalan konut alani olup olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica fiziksel agidan konfor sartlarini
saglayamayacak 6l¢lide kigik cocuk parklari olup ol-
madigl arastirilmistir.

Mevcut durum tespitlerinin dnemli bir pargasini
oyun parklarinda ¢ocuklar ve ebeveynler ile yapilan
anketler olusturmaktadir. Cocuklar ve ebeveynlerin ¢o-
cuk mekanlarinin “tasarim kararlarina” katiimlarini ele
alan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Hofmann,
2013; Clark, 2005; Koralek ve Mitchell, 2005; Sahin ve
Turkdn Dostoglu, 2012; Bedell ve digerleri, 2011; Sheat
ve Beer, 1989). Ayrica, cocuklarin ve ebeveynlerinin ka-
tihmini, “kentsel politikalara/kararlara” katihm olarak
ele alan galismalar vardir (Cavet ve Sloper, 2004; Hart,
1997; Jansson ve Ramberg, 2012; Hart, 1992; Francis
ve Lorenzo, 2002). Bu galismada yapilan anketlerle,
cocuklarin ve cocuklarini oyun alanina getiren yetis-
kinlerin, cocuk oyun alanlari ile ilgili diistincelerinin ve
Onerilerinin alinmasi amaglanmistir (Cocuklar ve yetis-
kinler icin hazirlanmis olan anket foyleri Ek 1 ve Ek 2’de
gorulmektedir). Kullanicilarin goriis ve Onerilerinin
Eylem Plani'na yansimasi icin ¢aba gosterilmistir. 160
cocukla ve 128 ebeveyn ile toplam 288 anket yapilmis-
tir. 69 parkin 65’inde hedeflenen sayida goriismeciye
ulasilmistir. Diger 4 parkta kullanici olmadigi icin anket
yapilamamistir. Anketler, kisa bir egitimden gegirilen
Universite 6grencileri tarafindan uygulanmistir. Kontrol
listelerinin doldurulmasi ve anketlerin yapiimasi yakla-
stk 2 haftalik bir stirede tamamlanmistir.

Uciincii asama kentte cocuk oyun alanlarinin yeter-
sizligi konusunda bir farkindalik yaratma sirecidir. Bu
asama yaklasik bir yil sirmustir. Bu bir yil icerisinde
yazili ve gorsel medya olanaklari kullanilarak, yarati-
len ¢alisma kamuoyu ile paylasilmistir. Ayrica konunun
Onemini vurgulamak ve tartismak amaciyla bir halk
toplantisi organize edilmistir. Belediye Baskani’nin da
katildigi toplantiya, yerel liniversitenin (Canakkale On-
sekiz Mart Universitesi) okul &ncesi ¢cocuk egitimi, co-
cuk gelisimi, beden ve spor egitimi, peyzaj mimarlig
bolimlerinden 6gretim Uyeleri davetli konusmaci ola-
rak katilmiglardir. Farkindalik yaratma siirecinde Kent
Konseyi yonetimi ve personeli aktif olarak rol almistir.
Cocuk oyun alanlarinin mevcut durum tespitleri ve kul-
lanici anket sonuglari, farkindalik yaratma sirecinde
etkin bir bicimde kullanilmistir. Dordiincli asamada,
Canakkale’deki Cocuk Oyun Alanlarinin Gelistirilmesi
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Eylem Plani hazirlanarak, kamuoyu ile paylasiimistir.
Eylem Plani tim asamalarda elde edilen veriler deger-
lendirilerek ve Canakkale Belediyesi’nin basta Park ve
Bahgeler Mudurligi olmak Gzere diger ilgili birimleri
ile isbirligi yapilarak hazirlanmistir.

Canakkale’deki cocuk oyun alanlarinin
gelistirilmesi eylem plani
Mekansal yeterlilik ve erisebilirlik

Yapilan analiz calismasi sonucunda Canakkale'de
kisi basina diisen oyun alani miktari ortalama 0,15 kisi/
m? olarak hesaplanmistir (Basaran Uysal, 2014). Asagi-

da (Sekil 3) kentteki mahallelerin nifus yogunluklari,

kisi basina diisen oyun alani miktari ve 69 ¢ocuk oyun
alaninin dagilimi gérilmektedir.

Canakkale, 1463 yilinda Canakkale Bogazinin savu-
nulmasi amaciyla insa edilen Cimenlik Kalesi etrafinda
gelismistir. Bugln tarihi kent merkezini olusturan ilk
mahalleler (Fevzipasa, Namik Kemal, Kemalpasa Ma-
halleleri ve ismetpasa Mahallesinin bir kismi) Cimen-
lik Kalesi etrafinda gelismislerdir (Canakkale Koruma
Amacli imar Plani, 1996; CEYAP, 1997). Bu tarihi doku-
da acik alanlar son derece sinirlidir. Merkezdeki bu ma-
hallerde kisi basina diisen oyun alani miktari 0,06 kisi/
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Sekil 3. Oyun alanlarinin mekansal dagilimi ve mahallelerde kisi basina diisen ¢cocuk oyun

alani miktari.
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m?’ye kadar diismektedir. Canakkale'nin ilk imar plani
1949 yilinda yapilmistir. Tarihi kent merkezi ¢evresin-
deki diger mahalleler (Cevatpasa, Barbaros, Esenler
Mabhalleleri ve ismetpasa Mahallesinin biiyiik bir kismi)
bu ilk imar plani ve daha sonraki imar planlari ile gelis-
mislerdir (Kog, 2006; Cavus, 2007). Baska bir ifadeyle
Canakkale’nin mekansal gelisimi 6nemli 6l¢liide imar
planlari araciligi ile olmugtur. Tarihi kent merkezi disin-
da bir plan dahilinde gelismeyen alan bulunmamakta-
dir. 2000lerden sonra kentin ceperlerinde gelisen yeni
konut alanlarinda (Barbaros ve Esenler Mahallelerinin
bazi kisimlari) agik alan miktarlari artmaktadir. Buna
paralel olarak, Barbaros ve Esenler Mahallelerinde kisi
basina diisen ¢ocuk oyun alani bir miktar artmaktadir.
Bu yeni gelisen alanlarda oyun alani miktari 0,13 kisi/
m? ile 0,25 kisi/m? arasinda degismektedir. Kent buyuk
oranda imar planlariile gelistigi halde kisi basina diisen
cocuk oyun alani miktari cok yetersizdir. Bunda imar
mevzuatinda yalnizca yesil alan standardinin belirlen-
mis ancak oyun alanlari ile ilgili bir standart getirilme-
mis olmasinin payi vardir.

Aydemir (2004) bir komsuluk biriminde 1-5 yas gru-
bu ¢ocuklar igin 50 m? biyulkluginde ¢ok sayida ¢ocuk
oyun alanlari, 6-10 yas grubu icin 450 m? buyukligun-
de bir tane ve birka¢ tane 100 m?lik oyun alanlari ta-
sarlanmabilecegini belirtmektedir. Bazi arastirmalar
(Yrlmaz ve Bulut, 2002; Demiriz ve digerleri, 2003) bir
cocuk parki icin 250 m? ile 1000 m? arasinda bir alan
onermektedirler. Canakkale’deki 69 oyun alaninin bi-
yuklUklerinin 50 m? ile 700 m? arasinda degistigi go-
rilmektedir. 100 m%nin altinda 9 adet, 100 m? ile 250
m? arasinda 41 adet oyun alani bulunmaktadir. Baska
bir ifadeyle kentteki oyun alanlarinin yaklasik %70’
250 m?nin altindadir. Diger yandan ¢ok sayida klguk
oyun alaninin kent geneline yayillmis olmasi erisebilir-
ligi artirmaktadir. Canakkale’deki oyun alanlari igin 400
metre erisebilirlik kriteri esas alinarak yapilan analiz

Tablo 1. Kontrol listelerine gére oyun alanlarinin yeterliligi

sonucunda, hemen hemen tiim konutlarin yiriime
mesafesinde bir ya da birka¢ oyun alanina eristigi sap-
tanmigtir.

Oyun elemanlari ve donatilarin yeterliligi

Canakkale’de kent parki niteliginde biri kent merke-
zinde (Halk Bahgesi), digeri kentin kuzeyinde (Ozgiirliik
Parki) olmak Uzere iki blyiik yesil alan bulunmaktadir.
Bu yesil alanlarin igerisindeki ¢ocuk parklari yogun ola-
rak kullaniimaktadirlar. Bu iki gocuk parki da dahil ol-
mak Uzere tim ¢ocuk parklarinda salincak, kaydirak ve
tahteravalliden olusan geleneksel oyun elemanlari kul-
lanilmistir ve farkli yas gruplarinin ihtiyaglarina yonelik
tasarimlar icermemektedirler. Oysa arastirmalar kiiclik
cocuklar/okul 6ncesi dénem ile daha buyik cocuklarin/
okul gagi farkl ihtiyaglari oldugunu vurgulamakta, ¢o-
cuk oyun alanlarinda yas gruplarina uygun tasarimlarin
kullanilmasini 6nermektedirler (Demiriz ve digerleri,
2003; Sheat and Beer, 1989; Sahin ve Tiirkiin Dostoglu,
2012; Koralek ve Mithchell, 2005). Kentteki oyun alan-
larinin ve elemanlarinin diizenli bakim ve onarimi ile
ilgili ciddi sorunlar yasanmaktadir. Parklarda kirik, bo-
zuk, eskimis oyun elemanlari bulunmaktadir. Bircogun-
da agaclandirma, aydinlatma, ¢6p kovasi, oturma birimi
gibi donatilar yetersizdir. Tablo 1’de kontrol listelerinde
yer alan kriterler ve yeterlilik durumlari gérilmektedir.

Parklardaki oyun elemanlari, demir, fiberglas, polyes-
ter, polietilen malzeme kullanilarak tretilmislerdir. De-
mirden yapilan oyun elemanlarinin zamanla paslandigi,
kesici uglarinin aciga ciktigi gozlemlenmistir. Parklarin
hi¢birinde ayrica bir zemin kaplamasi ya da diizenleme-
si yapilmamis, oyun elemanlari toprak veya ¢imen gibi
dogal zemin Uzerine ya da kum-gakil zemin Uzerine yer-
lestirilmistir. Drenaj sistemi olmayan oyun alanlarinin
zemininde su birikmesi problemi yasanmaktadir. Ay-
rica, oyun elemanlarinin zemine iyi sabitlenmemis ol-
masi, kaydiragin zeminden yiksek olmasi, salincaklarin
zemine yakin olmasi gibi problemler tespit edilmistir.

Kriterler Cok yeterli Yeterli Bazi Bircok Cok Toplam
eksikleri var eksigi var yetersiz
n % n % n % n % n % n %

Cesitlilik 0 0 0 0 7 10.1 58 84.1 4 5.8 69 100
Yesil alan 16 23.2 16 23.2 7 10.1 17 24.6 13 18.8 69 100
Donatr’ 8 11.6 2 29 16 23.2 15 21.7 28 40.6 69 100
Temizlik 2 29 11 15.9 15 21.7 15 21.7 26 37.7 69 100
Bakim-onarim 1 14 20 29.0 6 8.7 12 17.4 30 435 69 100
Oturma birimi 7 10.1 10 14.5 9 13.0 14 20.3 29 42.0 69 100

*Cop kovasl, aydinlatma, cesme vb.
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Cevresinde tasit trafigi olan 8 ¢ocuk parkinin etrafinda
cocuklarin yola gikmalarini engelleyecek bir 6nlem alin-
mamistir (Basaran-Uysal, 2010b; Basaran-Uysal, 2014).
Yukarida (Sekil 4, Sekil 5) tipik sorunlarin yasandigi ¢o-
cuk parklarindan fotograflar gorilmektedir.

Kontrol listelerindeki puanlamalar sonucunda kent
genelinde 5 park “cok kéti”, 49 park “koti”, 15 park
ise “iyi” olarak tanimlanmis, hicbir cocuk oyun alani
“cok iyi” tanimini gerektiren puani alamamistir (Tablo
2). Kent butinl degerlendirildiginde oyun alanlarinin
fiziksel kosullari ile kent icerisindeki konumlar arasinda
dogrudan bir iliski olmadigi gorilmektedir. Baska bir
ifadeyle her mahallede “iyi” ve “k6tii” oyun alanlar
vardir. Ancak kentin en yoksul kesimi olan Romanlarin
yasadigl Fevzipasa Mahallesinde bulunan tek ¢ocuk
oyun alani “cok kéti” olarak tanimlanmistr.

Cocuklar ve ebeveynlerin goriisleri
Anketler hem cocuklar hem de ebeveynler tarafin-
dan ilgiyle karsilanmis, kullanicilar g¢ok istekli olarak

anketlere katilmiglar ve ebeveynler ¢ocuk oyun alanla-
rina yonelik bircok éneride bulunmuslardir. 1 ile 9 yas

Sekil 5. Orkdy Cocuk Parki (Barbaros Mahallesi), 21.10.2009.

arasinda cocuklari olan 128 yetiskin ile goriisme yapil-
mistir. Cocuklarini parka getirenler bliyiik oranda an-
nelerdir (% 61,7). 128 yetiskinin 79’u anne, 26’sI baba,
20’si bliylikanne-baba, digerleri teyze ve agabeydir.
Ebeveynlerin o an bulunduklari parki tercih etme ne-
denlerinin basinda (%76) eve yakin olmasi gelmektedir.
Ebeveynlerin blylk ¢cogunlugu kullandiklari parki her
acidan cok yetersiz bulmaktadirlar (Tablo 3), bununla
birlikte donati alanlarindan duyulan memnuniyetsizlik
orani garpicidir (%47,7).

Anneler parklari ayni zamanda kendileri i¢in de bir
sosyallesme alani olarak kullanmaktadirlar. Ebeveynle-
rin % 49,2’si oyun alaninda diger anne babalarla dai-
ma sohbet ettiklerini ifade etmektedirler. Ebeveynler
actk uglu sorulari cevaplarken, oyun alanlarinda agag-
landirma, golgelemenin yetersizligini, cesme ve tuva-
let olmamasini ve yetiskinlerin oturabilecegi alanlarin
yetersiz olusunu elestirmislerdir. Ozellikle yeni gelisen
alanlarda, agaglarin heniiz biyiimemis olmasi nede-
niyle bazi parklar yaz aylarinda kullanilamamaktadir. 3
yasindan kii¢lk ¢ocuklar icin farkh oyun gruplari ve 7

Tablo 2. Cocuk oyun alanlarinin fiziksel kosullar agisindan degerlendirilmesi (Basaran Uysal, 2010b)

Mabhalle Cok kétii Kétii iyi Cok iyi Toplam
(10 puan alti) (10-24 puan arasi) (24-48 puan arasi) (38 puan iistii)

Fevzipasa 1 0 0 0 1
Kemalpasa 0 1 0 0 1
Namik Kemal 0 0 1 0 1
Cevatpasa 0 11 2 0 13
ismetpasa 0 13 0 0 13
Esenler 3 12 1 0 16
Barbaros 1 12 11 0 24
Toplam 5 49 15 0 69
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Tablo 3. Ebeveynler ile yapilan anketlerin sonuglari

Kriterler Cok Yeterli Bazi Bircok Cok Cevap Toplam
yeterli eksiklerivar  eksigi var yetersiz yok
n % n % n % n % n % n % n %

0.0 20 15.6 29

Oyun elemanlari (cesitlilik) 0
0 0.0 31 24.2 33
1
2

Oyun elemanlari (gtvenlik)
Oyun alani (bakim ve temizlik)
Oyun alani (donatilar)

0.8 18 14.1 27
1.6 10 7.8 28

227 30 234 49 38.3
258 24 18.8 39 30.5
21.1 30 234 51 39.8
21.9 26 20.3 61 47.7

0.0 128 100
0.8 128 100
0.8 128 100
0.8 128 100

_ a4 O

yas Ustl icin spor alanlari bir diger 6ne c¢ikan taleptir
(Basaran-Uysal, 2010b; Basaran-Uysal, 2014).

6 ile 8 yas arasinda 160 g¢ocuk ile gbriisme yapiimis-
tir. Cocuklar, ebeveynlere gore oyun alanlari ile ilgili
daha iyimserdirler. 160 ¢ocugun % 28,3°l oyun alan-
larinin yeterli, % 30, 1'i ise bazi eksikleri oldugunu di-
sunmektedir. %22,9’u ise hi¢ yeterli bulmamaktadir.
“En ¢ok hangi oyun elemanini seviyorsun?” sorusunu
cocuklar salincak ve kaydirak olarak cevaplamislardir.
Z1p zip, donme dolap ve kum havuzu istenen oyun ele-
manlarinin basinda gelmektedir. Ancak “Bu parkta en
cok hangi oyunu oynamay! seviyorsun?” sorusunun
cevabi cesitlenmektedir. Cocuklar, oyun alanlarinda
genellikle arkadaslari ile birlikte grup oyunlarini (ko-
valamaca, saklambacg, kum ebesi, evcilik, top gibi) oy-
nadiklarini séylemektedirler. Cocuklar bliyik oranda
(%85) parkta arkadaslari ile oynamaktadirlar. Ozellikle
5 yas ustlindeki cocuklarin parktaki oyun elemanlariile
oynamayip, bu alani diger cocuklarla oynayabilecekleri
bir mekan olarak kullandiklari ebeveynler ve ¢ocuklar-
la yapilan gorismelerden anlasilmaktadir. Goriisiilen
cocuklarin % 48’i tek basina, kardesleri ile ya da arka-
daslari ile oyun parkina geldiklerini ifade etmislerdir
(Basaran-Uysal, 2010b; Basaran-Uysal, 2014).

Ebeveynler ve cocuklarla yapilan gérismeler, kont-
rol listelerinden elde edilen sonuglari destekler nite-
liktedir. Diger yandan gorismelerden orta o6lcekli bir
kentte ¢ocuk oyun alanlarinin kullanimina dair énemli
ipculari elde edilmistir. En 6nemli veri, cocuklarin yapi
ve trafik yogunlugunun yiiksek oldugu kent merkezi
disinda ebeveyn kontroli olmadan parka gelebiliyor
olmalaridir. Bu giivenli ortamin desteklenerek gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Bir baska veri, cocuklarin gele-
neksel oyun alanlarini bir siire sonra sikici bulduklari
ve grup oyunlarina yoneldikleridir. Ayrica oyun alanla-
rinda ¢ocuklarina 6nemli 6lclide kadinlar eslik etmek-
tedir. Bu nedenle ¢ocuk parklarinin tasarlanmasinda
cocuklarin sosyallesmeleri kadar kadinlara yonelik ihti-
yaclarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Eylem planinin hazirlanmasi

Calisma Grubu amacini ve yontemini belirledikten
sonra Canakkale Belediyesi, Park ve Bahgeler Midurli-
gl ile yeniden temasa ge¢mistir. Park ve Bahgeler M-
dird bir toplantiya katilarak calismadan memnunluk
duyacaklarini ancak MadurlGgilin bitce ve insan kayna-
g1 olarak c¢ok sinirli olanaklara sahip oldugunu belirtir.
ilerleyen asamalarda Miidiirliik ve Belediye nin diger
ilgili birimleri stirekli galisma hakkinda bilgilendirilmis-
tir. Bir slire sonra Park ve Bahgeler MiidiirlGg, bu ¢a-
lismadan faydalanabilecegini, maliyetleri artirmayacak
bazi kiiclik iyilestirmeler yapilabilecegini ifade etmistir.
Bu asamada, mekansal yeterlilik ve erisilebilirlik analiz-
lerinin yapilmasi icin MudurliGgin bir teknik personeli
Calisma Grubuna dahil olmustur.

Yapilan saha cgalismasi ve analizler kentteki ¢ocuk
parklarinin bircok yonden yetersiz oldugunu goster-
mektedir. Mevcut durumun ortaya konulmasindan
sonra Calisma Grubu ve Park ve Bahgeler MudurlGgu
bir araya gelerek bir degerlendirme yapmistir. Eylem
Plani igin strateji gelistirme siirecinde, Calisma Grubu
bazi Onerilerini yeniden gézden gecirmek, mizakere
etmek ya da bazilarindan vazge¢gmek zorunda kalmistir.
Ornegin, cocuk parklarina tuvalet ve su konmasi mim-
kiin goriilmemistir. Park ve Bahgeler MadurlGgi, tuva-
letlerin parklardaki temizlik sorununu daha da artira
artiracagini disinmistir. Bu nedenle yalnizca mekan-
sal olarak buyik olan parklara tuvalet konmasina karar
verilmistir. Her cocuk parkinin etrafinin cit ile cevrilme-
si maliyetli olacagindan uygun gorilmemis, yalnizca
yogun tasit trafigi olan semtlerdeki ¢ocuk parklarinin
etraflarinin gevrilmesine karar verilmistir.

En onemli tartisma ise oyun elemanlarinin ge-
sitlendirilmesi ve oyun alanlarinin tasarlanmasinda
yeni yaklasimlarin benimsenmesi ile ilgili yasanmistir.
Belediye’nin bir oyun modiliinii satin alabilmesi icin
TSE standartlarina uygun olmasi gerekmektedir. De-
nenmis ve sorun yasanmayan ayni modullerin satin
alinmasi hem az maliyetli hem de birokratik a¢idan
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Tablo 4. Cocuk oyun alanlarinin gelistirilmesi eylem plani 2010-2014 (Basaran Uysal, 2010b'den 6zetlenmistir)

Demir kullanilan oyun elemanlarinin 6ncelikli olarak, polyester kullanilan elemanlarin asamali olarak degistirilmesi,

Yeni oyun elemanlarinin uluslar arasi standartlara uygun malzemelerden tercih edilmesi ve standartlara uygun olarak

Aydinlatma, ¢6p kovasi, oturma birimi, cesme gibi donatilarin her parkta olmasi, mahalle parkalarina tuvalet konmasi,

Agaclandirma olanagi olan parklarda yeni peyzaj diizenlemeleri yapilmasi, digerlerinde gélgelendirme elemanlari

Strateji 1 Cocuk oyun alanlarinin ve elemanlarinin standartlara uygun ve gtivenli hale getirilmesi.
yipranmis oyun elemanlarinin kaldirilmasi,
yerlestirilmeleri,
« Zemin drenajinin ve diizenlemelerinin yapilmasi,
+ Diizenli bakim-onarim ve temizligin saglanmasi,
kullanilmasi,
« Elektrik trafo yapilari icin 6nlem alinmasi,
« Tasit trafiginin yogun oldugu parklarin etrafinin cit ile cevrilmesi,
Strateji 2 Kisi basina diisen oyun alani miktarinin artirilmasi ve mekansal-islevsel bir kademelenme yaratilmasi.
+ Kent genelinde yeni oyun alanlari ayrilmasi,
+ Oyun alanlarinda mekansal ve islevsel bir kademelenme yaratilmasi, mahalle parki, konut birimi parki gibi.
+ Mahalle parklarinda donati elemanlarinin artiriimasi ve cesitlendirilmesi, oturma birimi, tuvalet gibi.
+ 250 m?den kiiclik oyun alanlarinin genisletilmesi,
« Buylime imkani olmayan oyun alanlarinin 3 yasin altindaki cocuklar icin tasarlanmasi,
- Fiziksel ve sportif aktiviteler icin ayrica mekanlar olusturulmasi,
Strateji 3

« Yasa gore oyun elemanlarinin farklilasmasi,

Cocuk oyun alanlarinin, cocuklarin yaraticiliklarini artiracak, cocuklarin sosyallesmelerini saglayacak sekilde tasarlanmasi,
+ Tum parklarda oyun elemanlarinin ¢esitlendirilmesi,

+ Mabhalle parklarinin tasarlanmasinda yeni yaklasimlarin benimsenmesi

¢ok daha kolay olmaktadir. Park ve Bahgeler Midurli-
gl, oyun elemanlarinda yeni tasarimlarin kullaniimasi
konusunda ilk yatirrm maliyetlerinden daha cok, burok-
rasiden ve diizenli bakim maliyetlerinin artmasindan
dolay! direng gostermistir. Bati Avrupa kentlerindeki
bazi oyun alanlarinda kullanilan oyun elemanlarinin
TSE standartlarina uygun olup olmadiginin tespiti ayri
bir caba gerektireceginden, uygun bulunmamistir. Uzun
yillardir kullaniimaktan eskimis oyun elemanlarinin ya-
rattigi risk kabul edilmis ancak yeni bir oyun elemaninin
kullaniminda olusabilecek kaza riski Park ve Bahgeler
Mudurligi’'nin yetkililerini daha fazla endiselendir-
mistir. Uzun ve sicak yaz sezonunun yasandigi kentte,
suyun bir oyun elemani olarak kullanilmasi fikri de ka-
bul géormemistir. Sularin etrafin camur olmasina neden
olacagi diisiinlilmis, ayrica annelerin ¢ocuklarinin su ile
oynamalarina izin vermeyecekleri tartisiimistir. Deger-
lendirmeler ve tartismalar sonrasinda 2010-2014 yil-
larini kapsayan “Cocuk Oyun Alanlarinin Gelistirilmesi
Eylem Plani” hazirlandi ve (i¢ temel strateji belirlendi.
Yukarida (Tablo 4) eylem planinin 6zeti gérilmektedir.

Oyun alanlar 1’'den 69’a kadar numaralandi ve
her bir oyun alani i¢in ne yapilmasi gerektigi Eylem
Plani’'nda somutlastirildi. Eylem Plani’nda her eylemin
gerceklesmesi icin gerekli bilitce ve isbirligi yapilacak
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kurumlar tanimlandi. Oncelikle giivenlikli olmayan
oyun alanlarina miidahale edilmesine karar verildi. Ay-
rica, Eylem Planinda oyun alanlari arasinda hem me-
kansal hem de islevsel bir kademelenmeye gidilmesi
onerildi. Her konutun 800 metre mesafede daha kap-
samli olarak tasarlanmis bir oyun parkina erisimi, 400
metre mesafede daha basit ve kiiglik bir parka erisimi
hedeflendi. Mevcut parklardan hangilerinin bir ma-
halle parkina donustirilebilecegi blyuklik ve erisile-
bilirlik kriterleri dikkate alinarak tespit edildi ve Eylem
Plani’nda bu parklar mahalle parki olarak 6nerildi. Ma-
halle parklarinda tematik oyun alanlarinin tasarlanma-
si, donatilarin gesitliliginin artirlmasina karar verildi.

Farkindalik yaratma siireci

Calisma Grubu Uyeleri, mevcut durum tespiti siire-
cinde konunun baslangicta hissettiklerinden daha ciddi
oldugunu farkettiler. Diger yandan tespitler sirasinda
gorilen olumsuz kosullar Calisma Grubu lyelerini daha
fazla caba gostermeleri konusunda ironik bir bicimde
motive etti. Oyun alanlari konusunda yerel gazetelere
yazilar yazdilar (Nethabercilik, 2010), yerel televizyon-
da Calisma Grubunun c¢alismalarina dair haber yapildi
(Canakkalewebtv, 2010). Yerel medya olanaklarinin kul-
lanilmasinda Kent Konseyi yonetimi 6nemli rol oynadi.
Oyun alanlarinin fiziksel kosullarini tespit etmek amaciy-
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la yapilan saha galismalari kendiliginden bir farkindalik
yaratma sirecine doénustl, parklardaki bircok ebeveyn
ile konu tartisildi. Oyle ki, grup lyelerinin ebeveynleri
yonlendirebilecekleri diistincesi ile kullanici anketlerinin
grup Uyeleri tarafindan yapilmasi planindan vazgecildi.

Yapilan tespit ve analiz calismalarinin sonuglari
ve hazirlanan Eylem Plani bir kitapgik halinde Kent
Konseyi tarafindan basildi. Eylem Plani, Kent Konse-
yi Genel Kurulu’nun olagan toplantisinda sunuldu ve
basilan kitapcik genel kurul tyelerine dagitildi. Kent
Konseyi Yonetmeligi'ne gore (2006, madde 14) “kent
konseyi genel kurulunca olusturulan gorusler, beledi-
ye meclisinin ilk toplantisinda degerlendirilir ve bele-
diye meclisinin karari kent konseyine bildirilir. Bele-
diye meclisi karari ayrica uygun araglarla kamuoyuna
duyurulur” denmektedir. Yonetmelik katilim sirecini
bu noktada bir “goris bildirme” olarak tanimlamak-
tadir. ilkesel olarak Belediyenin bu gériisii dikkate
alacagi varsayilmaktadir. Canakkale Kent Konseyi Ge-
nel Kurulu farkli bir yontem izleyerek, Cocuk Oyun
Alanlarinin Gelistirilmesi Eylem Plani’nin Canakkale
Belediye Meclisi'ne sozli olarak sunulmasina karar
verdi. Bu yontem Yonetmelikte tanimlanmayan ancak
Canakkale Kent Konseyi'nin kent i¢in ¢cok énemli bul-
dugu konularda izledigi bir yontemdir. Calisma Grubu,
Canakkale Belediye Meclisi'nin ilk olagan toplantisi-
na katilarak, elde ettikleri sonuclari ve Eylem Plani'ni
sunmustur.

Konunun Belediye Meclisi glindemine alinmasi ve
Calisma Grubunun meclis toplantisina katilarak ko-
nuyu tartismaya acmasi birkag acidan etkili olmustur.
Oncelikle Kent Konseyi'nde yapilan her calisma meclis
glindemine tasinmamaktadir ve bu durum Kent Konse-
yi Genel Kurulunu olusturan kentsel aktorlerin konuyu
onemsedikleri anlamina gelmektedir. Belediye Meclisi,
kentin en 6nemli karar verme organidir ve konunun
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dogrudan onlara aktarilabilmesi eylem planinin uy-
gulanabilmesi acgisindan 6nemlidir. Ayrica Canakkale
Belediye Meclisi toplantilari yerel televizyonlar tarafin-
dan naklen yayinlanmaktadir ve boylece tartismalarin
tim kentliye ulasmasi saglanmistir. Toplanti sonunda
farkli siyasi partilerden meclis tyeleri “oyun alanlarinin
bu kadar yetersiz oldugunu bilmediklerini hatta kentte
kag¢ oyun alani oldugunu simdi 6grendiklerini ve mut-
laka bir seyler yapilmasi gerektigini” ifade eden konus-
malar yapmislardir. Belediye Meclis toplantisindan kisa
bir slire sonra, Belediye Baskanhgi Park ve Bahgeler
Mudirlagid nin oyun alanlari ile ilgili bitgesini ve du-
zenli bakim ve onarimdan sorumlu personel sayisini ar-
tirmistir. Altyapidan sorumlu Belediye Bagkan Yardim-
cisi ile Eylem Plani’nin uygulanmasi konusunda daha
detayli bir toplanti yapilmistir. Canakkale Belediyesi,
2010-2014 Gocuk Oyun Alanlarini Gelistirme Eylem
Planini uygulama karari almis ve bu karari kamuoyuna
duyurmustur (Belediye Gazetesi, 2010).

Eylem planinin uygulanmasi

Demir malzeme kullaniimig, paslanmis ve kirilmis
oyun elemanlarinin tima kaldinilmistir. 2012 yili sonu
itibariyle her mahalleden olmak tizere 22 oyun alani
—kentteki oyun alanlarinin yaklasik %30°u- tamamen
yenilenmistir (Canakkale Belediyesi, 2013). En fazla
kullanilan ve alansal olarak bulyiik olan oyun alanlari-
nin yenilenmesine oncelik verilmistir. Yenilenen oyun
alanlarinda genel olarak ahsap malzemeden yapilmis
oyun elemanlari tercih edilmis ancak secilen oyun ele-
manlarinda blyiik 6lclide geleneksel oyun alani yakla-
simi devam etmistir. Bununla birlikte kentin iki buyik
parkinda (Halk Bahcesi ve Ozgiirliik Parki) digerlerin-
den farkh olarak oyun elemanlari gesitlendirilmistir.
Asagida (Sekil 6 ve 7) yenilenen Halk Bahgesi oyun ala-
nindan ornekler gortlmektedir.

Sekil 7. Halk Bahgesi (Cevatpasa Mahallesi), 23.04.2013.
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Yenilenen oyun alanlari hakkinda c¢ocuklarin ve
ebeveynlerin neler disiindigine dair yeni bir calisma
henliz yapilmamistir. Ancak yeni oyun elemanlarina
yogun talep oldugu hatta Sekil 7’de gorilen oyun ele-
manini — ¢ocuklar bu oyun elemanina telefirik ismini
vermislerdir- kullanabilmek igin ¢ocuklarin uzun kuyruk-
lar olusturdugu gozlemlenmistir. Cocuklardan ve ebe-
veynlerden gelen olumlu tepkilerin, Park ve Bahceler
MudurlGgi’'ni yeni uygulamalara tesvik edecegi umul-
maktadir. Diger yandan, Canakkale Belediyesi kentsel
tasarim projelerinde ¢ocuklara yonelik uygulamalara yer
vermeye baslamistir. 2012 yili sonrasinda, sahil bandi ve
kent merkezinde yapilan kentsel tasarim uygulamala-
rinda ylrime yollari lizerine ¢cocuklarin oynayabilecegi
heykel-oyun elemanlari konmustur. Ayrica yogun kulla-
nilan sahil bandina agilan sokaklardan biri gocuk sokagi
olarak diizenlenmistir (Canakkale Belediyesi, 2012). Bu
uygulamalar, Canakkale Belediyesi’'nin daha fazla ¢ocuk
odakh dislinmeye basladigini gostermektedir. Kentte
¢ocuk odakli disinme konusunda atilan bir diger adim
ise 2012 yilinda, Kent Konseyi altinda Cocuk Meclisinin
kurulmasi olmustur (Canakkale Kent Konseyi, 2013).

Sonuglar ve tartisma

Birkag¢ kadinin “bir seyler yapilmali” talebi ile yola
¢ikisi ve kismen de olsa kentteki cocuk parklarinin ye-
nilenmesi ile sonuclanan bu sireci “basaril bir katilim
deneyimi” olarak tanimlamak mimkindar. Bu basari-
nin altinda yatan birkag etken vardir. Kentte 1997 yilin-
dan bu yana devam eden YG21 programinin ve deva-
minda Kent Konseyi'nin katilim ve isbirligi konusunda
yarathigl bir birikim olusmustur. Bu calismada Kent
Konseyi tarafindan Yerel Universite, Calisma Grubu ve
Belediye arasinda bir iliski ag1 kurulmus ve isbirligi icin
zemin hazirlamistir. Calismanin sirekliliginin saglanma-
si, yerel basin ve Belediye ile iliskilerin kurulmasinda
Kent Konseyi anahtar bir rol tstlenmistir. Kentteki bir
sorunu ele alan bir ¢calisma grubu kurulmasi, isbirlikleri
olusturulmasi, farkindalik yaratma siireci, eylem plani
hazirlama gibi asamalar, kent konseylerinin tim ¢alis-
ma gruplari i¢in izledigi bir yontemdir (Emrealp, 2010;
Emrealp, 2004). Bu klasik yontem, makalede aktarilan
¢alismada da kullanilmistir ve Calisma Grubu’'nun fa-
aliyetlerini kolaylastirmistir. Bir diger etken kentteki
daha onceki katilimci deneyimlerin de etkisi ile “karar
mekanizmalarini etkili bir bicimde kullanma becerisi-
ne sahip, ¢coziime yonelik, gonilll, ortak, katihmci ve
vizyoner bir kentli” (Kentlesme Surasi, s.7, 2009) tipo-
lojisinin olusmaya baslamasidir. Grubu olusturan kadin
Uyelerin daha o6nceden sivil toplum deneyimlerinin
olmalari, kentteki sorunlara karsi duyarhhklari, aktif
ve gonllli olmalari bunu géstermektedir. Eylem Plani
hazirlanmasi slirecinde saha galismasina ve bilimsel
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arastirma yontemlerine basvurulmasi ise basaridaki
bir bagka etkendir. Yerel tiniversite ile ishirligi yapiimasi
ve sorunun somut olarak ortaya konmasi Belediye'nin
ilgili birimlerinin dikkatini ¢ekmistir. Ayrica, Eylem
Plani’'nin hazirlanmasi slirecinde bu birimlerle isbirligi
yapilmasi ve bir miizakere siireci sonunda stratejilerin
tanimlanmasi, Eylem Plani’nin uygulanabilirligini artir-
mistir. Cocuk parklarinin kullanicilari olan ¢ocuklar ve
ebeveynlerin tim talepleri Eylem Plani’'na yansitilama-
mig ve kentteki tiim ¢ocuk oyun alanlari istenen stan-
darda heniiz ulasamamis olsa da, 6nemli bir baslangig
yapildigi ve bir farkindalik yaratildigi sdylenebilir.

Turkiye deki birgok kentte ¢gocuk oyun alanlari hem
mekansal acidan hem de niteliksel acidan yetersizlik-
ler tagimaktadirlar (Tirkan ve Onder, 2011; Sisman ve
Ozyavuz, 2010; Yilmaz ve Bulut, 2003; Acik ve digerleri,
2004; Hepcan ve digerleri, 2001; Bulut ve Kiligaslan,
2009). Buna ragmen bu hizmeti vermekle yikimli
olan yerel yonetimler heniiz bu sorunu yeterince glin-
demlerine almamakta, ¢6zlime dair ciddi adimlar at-
mamaktadirlar. Oyun alanlarinin asil kullanicilari olan
cocuklarin ve kadinlarin taleplerini karar verenlere
dogrudan iletemiyor olmalari bunun nedenlerinden
biri olabilir (Matthews ve Limb, 1999). Kent kaynakla-
ri birer segmen olmayan cocuklarin olasi talepleri igin
harcanmamaktadir. Ancak ¢ocuk parklarinin bu dere-
cede yetersiz olmalari tek basina ekonomik dnceliklerle
aciklanabilir mi? Bu deneyim, 6ncelikle kent yoneticile-
rinin cocuk oyun alanlarina duyulan ihtiya¢ konusunda
yeterli olcliide farkindaliklari olmadigini géstermistir.
Cocuklar igin glivenli oyun alanlari olusturma fikri sa-
nayilesme ve kentlesme sirecini ge¢ yasayan Akdeniz
kentlerinde yonetimde olan kusagin yabanci oldugu bir
olgudur (Ferre ve digerleri, 2006). Bugiin 40 yasin Us-
tiindeki yoneticiler bliylk olasilikla ¢ocukluklarinda bir
oyun alaninda oynamamislar, ¢linkii buna ihtiya¢ duy-
mamislardir. Bliyik cogunlugu erkek olan yoneticilerin
cocuklariya da torunlariile cocuk parkina hig gitmedik-
leri de varsayilabilir. Oysa kentler ¢cok hizli bliyiimekte,
degismekte ve ihtiyaclari farklilasmaktadir.

Canakkale’deki cocuk parklarinin mekansal olarak
yetersiz ve niteliksiz olmalarina karsin ¢ocuklarin ev di-
sinda, ebeveyn gozetimi olmadan, mahallelerinde hala
Ozglirce zaman gecirebiliyor olmalari ise son derece
onemli ve sevindiricidir. Bu glivenli ortamin korunarak,
cocuklarin yogun kullandiklari bu mekanlarin kalitesi-
nin artirilmasi gerekmektedir. Cocuklarin ve kentlilerin
actk kamusal mekanlari kullanimi kiiltirel ve cevresel
faktorlere bagl olarak cesitlenmekte, degismektedir
(Albert ve digerleri, 2011; Friedberg, 1982). Saha ca-
lismasi bulgulari, Canakkale’de kadin ve cocuklarin
sosyallesmesine olanak taniyan, ayni zamanda iklimsel
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oOzellikleri dikkate alan tasarimlara 6ncelik verilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Kullanicilardan gelen
taleplerin dikkate alinmasi, ¢ocuk oyun alanlarinin ve
diger kamusal acik mekanlarin gelistirilmesine 6nem-
li katki saglayacaktir. Tiirkiye'de ¢ocuk ve kadin dos-
tu kentler olusturabilmek icin kent yénetimlerinin ve
kentlinin bu konuda farkindaliklarini ve duyarhliklarini
artirmak son derece 6nemlidir.

Tesekkiir

Makalede tartisilan sireci hayata gegiren Calisma
Grubu Uyeleri, Filiz Mutay, Nurten Cinkar, Gil Yilmaz-Ce-
tin, Aytil Ozcelik ve Meral Yilmaz’a, Eylem Planinin ha-
zirlanmasi siirecine destek veren Canakkale Belediyesi
Park ve Bahceler Midiirli Goksel Koyuncu ve personeli
Gllsen Aytekin’e, Canakkale Belediyesi Baskan Yardim-
cist Handan Ozyayla'ya, Stratejik Yonetim ve Planlama
Mudiri Hale Evrim Akman'a, bir yili bulan galisma stire-
since bizi destekleyen Kent Konseyi Yonetim Kurulu’na
ve Ozellikle farkindalik yaratma siirecine aktif destek ve-
ren Canakkale Kent Konseyi Bagskani Saim Yavuz’a emek-
leri ve destekleri icin tesekkirlerimi sunarim.
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COCUK ANKET FOYU
Cocuk oyun alanini kullanan ¢ocuklarla yapilacaktir.
Cocuk Oyun Alani No: ............. ANKet NO: ..o
Yasiniz:
Cinsiyetiniz:

Krese ya da anaokuluna gidiyor musunuz?:

1. Bu oyun alanina ne siklikta gelirsiniz?

Hergiin O Haftada birka¢ [ Haftada bir
2. Oyun alanina ne zaman gelirsiniz?

Sabah O Oglen |

Ogleden sonra [

O Ayda birkag O Birka¢ ayda bir [

Aksam O Hafta sonu O

3. Parktaki oyuncaklar (oyun elemanlan) sizce yeterli mi?

Cok yeterli [ Yeterli |

4. En ¢ok hangi oyuncakta oynamayi seviyorsunuz?

Bazi eksikler var []

Bircok eksigi var [] Hig yeterli degil [

Salincak [ Kaydirak O Macera O Kum O D)7 <Y FHN
5. Parkta en ¢cok hangi oyunu oynuyorsun?

6. Parka kiminle geliyorsunuz?

Anne O Baba O Kardes O Kendim O D] 1o ] AR
7. Parkta arkadaslarin var mi? Onlarla oynuyor musunuz?

Evetvar, [ Evet var, O Evet var, O Hayiryokama [ Hayir O
her zaman bazen ama bazen diger arkadasim
oynuyoruz oynuyoruz oynamiyoruz g%ﬂ;}g:uam yok

8. Bu parkin en ¢ok nesini seviyorsun?

9. Bu parkta hosuna gitmeyen seyler var mi?

10. Neden bu parka geliyorsun?

11. Bu parkta olmasini istedigin baska seyler var mi?
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EBEVEYN ANKET FOYU

Cocuk oyun alanini kullanan cocuklara refakat eden kisilerle (anne, baba, bakici, anneanne vb.) yapilacaktir.

Cocuk Oyun Alani No: ............
Kisisel Bilgiler

Anket NO: .....coevrerrnnee

Kag yildir Canakkale’de oturuyorsunuz?:
Hangi semtte/sokakta oturuyorsunuz?:

Kag yildir bu semtte oturuyorsunuz:

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

isiniz:
Ogrenim durumunuz:

Hanenizin aylik geliri:

Cocugunuzun yas:
Cocugunuzun cinsiyeti:

Cocukla yakinlik iliskiniz:

1. Bu oyun alanina ne siklikta gelirsiniz?
Hergiin O Haftada birka¢ [] Haftada bir O

2. Oyun alanina genellikle giiniin hangi saatlerinde gelirsiniz?

Sabah O Oglen O Ogleden sonra [
3. Oyun alanina geldiginizde ne kadar siire kalirsiniz?

1/2 saatten [ 1/2-1 saat O 1-2 saat O
az

4. Oyun elemanlari (parktaki oyuncaklar) sizce yeterli mi?

Gok yeterli [ Yeterli O Bazi eksikler var []
5. Oyun elemanlari giivenli mi?

Oldukce [ Givenli O idare eder O
glivenli

6. Oyun elemanlarinin bakim ve temizligi yeterli mi?

Cokyeterli [] Yeterli O Bazi eksikler var []
7. Oyun alaninin giivenligi yeterli mi?

Cokyeterli [] Yeterli O Bazi eksikler var []
8. Oyun alaninin bakim ve temizligi yeterli mi?

Cok yeterli [ Yeterli O Bazi eksikler var [

Ayda birkag O

Aksam O

2-3 saat O

Bircok eksigi var [

Guvenlidegil O

Bircok eksigi var []

Bircok eksigi var []

Bircok eksigi var []

9. Oyun alanindaki diger donatilar (bank, aydinlatma, ¢6p tenekesi vb.) yeterli mi?

Cok yeterli [ Yeterli O Bazi eksikler var []

Bircok eksigi var []

10. Cocugunuz en ¢ok hangi oyun elemaninda oynamayi tercih ediyor?

Salincak [ Kaydirak O Macera O

Kum O

11. Cocugunuz bu parkta yasitlariyla bir araya gelip oynayabiliyor mu?

Evet,hep [ Evet, yeterince [J Bazen |
arkadaslaryla oynuyor

Cok nadir O

12. Siz diger ebeveynlerle (anne, baba vd.) tanisip, sohbet edebiliyor musunuz?

Evet, O Evet, yeterince [ Bazen O
her zaman

Gok nadir O

Birkag ayda bir

Hafta sonu

3 saatten fazla

Hig yeterli degil

Hic glivenli
degil

Hig yeterli degil

Hig yeterli degil

Hig yeterli degil

Hig yeterli degil

Diger.....cunnee

Hayir

Hayir

O

13. Bu parki tercih etme sebebiniz nedir?:
14. Bu parkin daha iyi olmasi icin neler yapilmasini istersiniz?:

15. Belirtilmesini istediginiz diger konular:
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