MEGARON 2021;16(4):619-643 =M
Pyt
ey

DOI: 10.14744/MEGARON.2021.98058 E.!‘. L

Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme (KUMED) Kavrami,
Uluslararasi Yaklasimlar ve Uygulamalar:
Tiirkiye’de KUMED Uygulanabilirliginin irdelenmesi
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EXTENDED ABSTRACT

Heritage impact assessment (HIA)" which is a new important tool to establish the balance development proposals within the processes of conservation
and management of cultural properties, has shown remarkable progress since its differentiation from environmental impact assessment (EIA) in the early
2000s. Various HIA guidelines and principles among which UNESCO World Heritage Centre and ICOMOS take attention have been published by interna-
tional institutions and organisations to strengthen the sustainability of cultural properties. While Turkey has followed the improvements in the E.U. and the
U.S. where the integration of these guidelines has enhanced HIA are integrated the integration of these guidelines into countries’ legislation has contributed
extensively to HIA practices put HIA into force in Turkey is still an outstanding question. Therefore, this study aims to describe a general HIA framework for
Turkish conservation sites based on the international approaches and cases from E.U. countries and the U.S. The proposed framework includes a national
conservation strategy for Turkey, a conservation-HIA-planning system design connected by HIA, and procedures and processes for an effective HIA. As the
impact assessment refers not only to a legal procedure but also a technical tool, the study’s methodology comprises literature research on the history of HIA
and its evolution in Turkey, recent international perspectives of HIA, and examination of six case studies, two of which are from Turkey. Four cases from de-
veloped countries that represent innovative approaches to HIA are chosen based on their applicable regulations concerning HIA in Turkey and their impact
assessment process and methodology. Turkish cases, on the other hand, exemplify how international HIA frameworks have been treated. It is crucial to see
examples from developed countries that offer different HIA frameworks in addition to the ICOMOS’ HIA Guidance for internationally listed cultural heritage.
In this context, the paper begins with a brief introduction and continues with the conceptual explanation of HIA and case studies, respectively; Heritage
Impact Assessment of Liverpool Waters, Heritage Impact Assessment Study of Proposed Spatial Plans on the Mill Network at Kinderdijk-Elshout, Heritage
Impact Assessment of York Local Plan, and Heritage Impact Assessment for the Statue of Liberty New Museum Construction. In addition to their general
HIA approaches, the scale and characteristics of the cultural heritage expected to be affected by the developments have been considered. The main theme
of the third part includes the current relationship between cultural heritage and impact assessment practices in Turkey. Two HIA cases from Turkey, Golden
Horn Metro Crossing Bridge and Eurosia Tunnel, are examined and evaluated. When all cases from E.U., the U.S., and Turkey's HIA challenges are considered
together, it is seen that there are many problems to be solved for a more effective HIA. Linked with the Turkish challenges, these problems are evaluated, and
recommendations are provided under three headlines: the gap in the Turkish legislation-Turkish National Conservation Strategy, the adaptation of inter-
national principles-HIA defined in the Turkish conservation-impact assessment mechanism, connection issues between theory and practice of HIA - A New
Improved Process for HIA studies. In order to propose a robust HIA framework for Turkish conservation areas, it is found out that there is an urgent need for
radical changes in planning, conservation, and impact assessment regulations as experienced in England and the Netherlands cases. This is described by
the general conservation strategy for the whole country, grounded on Turkish cultural property descriptions. Similarly, each law or procedure within these
three disciplines should be interconnected and integrated by putting innovative approaches into the planning system. As seen in the U.S. cases, although
impact assessment and conservation could be connected via guidance on the actor relations, for an effective process, HIA should be built parallel to both
conservation-management of cultural heritage and decision-making process of policies, plans, and projects. Therefore, the proposed HIA flowchart and
its impact assessment phases constitute a more extensive process that includes three mechanisms to be managed by features of any conservation area.
Inspired by the technical principles of ICOMOS HIA Guidance, evaluated legal systems, and considering the scales of cultural heritage, this study supports
HIA theory and practice by declaring it as an integration instrument when it puts the cultural property in the centre.
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Kultir varliklarinin korunmasi ve ydnetilmesi stireclerinde, koruma ile gelisme &nerileri arasinda denge kurulmasinda yeni ve 6nemli bir
arag olarak tanimlanan kiiltiirel miras etki degerlendirme (KUMED) konusu, 2000'li yillarin basinda cevresel etki degerlendirmeden ayri-
larak gelistirilmeye baslanmistir. “The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO)” Diinya Miras Merkezi
ve “International Council on Monuments and Sites (ICOMOS)” basta olmak Uzere, kiiltlr varliklarinin stirdiirtlebilirliginin gliclendirilmesi
hedefiyle bircok uluslararasi kurum ve kurulus tarafindan cesitli KOMED rehberleri ve ilkeleri yayimlanmistir. Son yillarda Tiirkiye'nin yakin-
dan izledigi Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri'nde, bu rehberlerin lilke mevzuatlariyla bitiinlestirilerek uygulanmasi uluslararasi
koruma literatiiriine ve etki degerlendirme pratiklerine genis katkilar sunmaktadir. Tiirkiye'de de KUMED'in, mevcut koruma-etki deger-
lendirme-planlama sistemi icinde nasil konumlandirilabilecegi tartisiimaktadir. Bu nedenle, bu calismada, KUMED ile ilgili uluslararasi yak-
lasimlardan ve 6rnek uygulamalardan yapilan ¢ikarimlarla Tiirkiye'deki kiilttir mirasi ve etki degerlendirme iliskisinin kurulabilmesiicin be-
nimsenmesi gereken KUMED ilkeleri tanimlanmaktadir. Bu baglamda; KUMED kavrami aciklanmakta, giiniimiizdeki uluslararasi cevresel
etki degerlendirme yaklasimlarinda da goriilen “proje” ya da “gelisme” odakli perspektiften dnemli 6lclide uzaklasan, uluslararasi koruma
kurumlarinin KUMED yaklasimlarina yer verilmektedir. Calismada ayrica, gelismis iilkeler arasindan KUMED'e yenilikci yaklasimlar sunan
ve Tiirkiye'de KUMED'in gelistirilmesine katki saglayabilecek nitelikte cesitlenen dért yurt disi deneyimi olan Liverpool, Kinderdijk-Elshout,
York Kenti Plani ve Ozgiirlik Aniti 6rnekleri karsilastinlarak degerlendirilmistir. Uluslararasi KUMED yaklasimlari baglaminda Tiirkiye'de
hazirlanmis KUMED uygulamalarindan sayilabilecek olan Halic Metro Gecis Képriisii ve Avrasya Tiineli Tiirkiye'deki KUMED sorunlarina
dikkat cekilerek incelenmistir. Ele alinan KUMED uygulamalarinin hepsinin éne cikan nitelikleri ve giiclii ézellikleri cercevesinde Tiirkiye
icin ulusal bir koruma stratejisinin ihtiyacinin yani sira; koruma-KUMED-planlama sisteminin yeniden kurgulanarak biitiinlestiriimesi ge-

rekliligi vurgulanarak Tiirkiye'de uygulanabilir bir KUMED icin temel ilkeler gelistirilmistir..

Anahtar sozciikler: etki degerlendirmesi; kiiltiir mirasi etki dederlendirme; kiiltiirel miras; miras etki degerlendirmesi.

Giris

Kent ve bolge planlama galismalarinin analiz ve sentez
asamalariyla dogrudan baglantili olan “etki degerlendir-
me” konusu; 1960’ yillarda planlama 6nerilerinin dogal
cevre Uzerinde yarathgl olumsuzluklari azaltmak amaciyla
cevresel planlama (environmental planning) ve doga ko-
rumanin bir parcasi olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ABD) giindeme getirilmistir. Planlamanin biiyime odakli
gelisimini, dogal kaynaklara gore yeniden dislinmeyi ve
kurgulamayi savunan etki degerlendirme; “stirdiirilebilir-
lik” kavrami cercevesinde dogal varliklarin yani sira sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel degerlerin gelecege aktariimasinda
da 6nemli bir arag olarak gorilmistir. “Mevcut veya 6ne-
rilen bir eylemin gelecekteki sonuclarini belirleme sireci”
(Partidario, 2012, s. 1) anlamina gelen etki degerlendirme;
glinimize gelisme 6nerilerinden ya da miidahalelerinden
etkilenen cevrenin ozelliklerine bagh olarak cesitlenerek
gelmistir. Buna karsin, yapili ¢evrenin kiltlirel ge¢misini
yansitan kiltlr varliklarinin (cevresel) etki degerlendirme-
ye konu edilmesi 2000’li yillara rastlamaktadir.

1999 tarihli Burra TizUgu araciligiyla miras korumada
“kilturel 6nem” ve “yonetim” kavramlarinin 6ne c¢ikaril-
masiyla; koruma disiplini, planlama ve etki degerlendir-
me ile “degisimin yonetilmesi” amaci altinda bulusmustur
(Australia ICOMOS, 1999). Planlamada, mevcut kent doku-
sunda degisim 6ngoéren donlsim projelerinin artmasiyla
birlikte, tarihi ¢evrelere 6nerilen midahaleler karsisinda,

! Kisaltma olarak HIA, etki degerlendirme literatiiriinde health impact
assessment’a karsilik gelmesi nedeniyle; kiltir mirasi etki degerlendirme
igin kimi zaman CHIA (cultural heritage impact assessment) kisaltmasi da
kullaniimaktadir.
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etki degerlendirme yoluyla gelisme-koruma dengesinin ku-
rulmasina ihtiyag duyulmus; “The United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural Organization (UNESCO)'nun
diinya miras alanlari koruma yaklasimlari icinde kiltirel
miras etki degerlendirme (KUMED) tanimlanarak (ICO-
MOS, 2011) kuresel 6lgege yayilmis, Glke mevzuatlarina
uyarlanarak farkh sekillerde uygulanir olmustur.?

Turkiye gibi ¢ok katmanh tarihi gevreler barindiran ve
kentsel donisiim ve gelisme slreclerini hizli yasayan l-
kelerde ise; KUMED’in nasil bir cercevede etkin degisim
yonetimi saglayacagl bilinmemektedir. Bununla birlikte,
giinimiiz KUMED yaklasimlarinin uluslararasi dlgekte fark-
Ii rehberler ve ilkelerden olusmasi; Tirkiye’nin yakindan
takip ettigi Kita Avrupasi’nda, 6zellikle Avrupa Birligi (AB)
Ulkelerinde® ve etki degerlendirmede 6ncl olan ABD’de
gerceklestirilen KUMED pratiklerinin; miras koruma kat-
kilarinin degisiklik géstermesi, KUMED’in planlama ve ko-
ruma iliskilerini zayiflatmakta ve KUMED’in uygulanmasi-
ni zorlastirmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismanin amacini;
KUMED’in planlama ve koruma* arasinda kurdugu giicli
ve zayif baglarin ortaya ¢ikarilmasi ve uluslararasi KUMED
yaklasimlarinin Tirkiye’de uygulanabilmesi icin bir ilkeler
cercevesi Onerilmesi olusturmaktadir.

2 |COMOS Diinya Mirasi Kiltiir Varliklari igin Etki Degerlendirmesi Rehberi,
2010 yilinda taslak olarak yayimlanmasindan itibaren; UNESCO Diinya Mi-
ras Merkezi talepleriyle diinya mirasi kltr varliklarini tehdit eden eylem-
ler igin kullanilmaktadir.

3 Turkiye'nin AB’ye aday olmasina bagh olarak AB’nin CED ve SCD Direktif-
lerini Glke mevzuatina uyarlamasi galismalari nedeniyle bu konuya 6nem
verilmistir. Turkiye mevzuatinin bu baglamdaki eksiklikleri Gizerine birgok
arastirma ve yayin bulunmaktadir.

4 “Koruma” kultir mirasi literattiriinde “conservation”u karsilamasi ve ulus-
lararasi kurumlarca bu sekilde kullaniimasi nedeniyle bu makalede “kultiir
mirasi koruma”yi ifade etmektedir.
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Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme (KUMED) Kavrami, Uluslararas: Yaklagimlar ve Uygulamalar:

Turkiye’de mevcut koruma-etki degerlendirme-planla-
ma sistemi icinde KUMED’in uygulanabilirliginin arastiril-
masi icin, uluslararasi KUMED yaklasimlarinin segilen or-
neklerdeki tlke koruma, planlama ve etki degerlendirme
mekanizmasinin sekillendirilmesindeki yeri arastiriimis ve
bu alanda &ne ¢ikan érnek KUMED pratiklerine odaklanil-
mistir. Bu baglamda; arastirma KUMED kavraminin agiklan-
masiyla baslamaktadir. Uluslararasi yaklasimlarda, cevresel
etki degerlendirme (CED) yaklasimlarinda gérulen “proje”
ya da “gelisme” odakli perspektiften 6nemli dlcliide uzak-
lasan, uluslararasi koruma kurumlarinin KUMED yaklasim-
larina dikkat cekilmistir. Ardindan, koruma tabanli KUMED
cercevesini kiiresel 6lgekte diinya miras alanlari Gzerinden
¢izen “International Council on Monuments and Sites (ICO-
MOS)” rehberi ve llke mevzuatina gore gerceklestirilmis
dért KUMED deneyimi degerlendirilmistir.

ICOMOS Rehberi dogrultusunda hazirlanmis olan KU-
MED o&rneklerinden Livepool’da, kentsel nitelikli koruma
alanlarinda karma kullanimh ve yogunluklu dontisiim 6ne-
ren bir proje ele alinmis; Kinderdijk-Elshout’da kirsalda,
kiiltirel peyzaj alaninda karsilasilan koruma sorunlarina
dnerilen ¢éziimler ve turizm etkisi arastirilmistir. Ulke ya-
sal sistemi icinde kurgulanan KUMED mekanizmasi yoluyla
gerceklestirilen York kenti plani, kent bitiiniinde 6nerilen
stratejik planin mekansal politikalari ile arazi kullanimlarini
degerlendiren bir 6rnek olarak degerlendirilmis, Ozgiirliik
Aniti yeni miize Onerisinde ise mimari 6lgekte ¢agdas bir
tasarimin kiltir mirasi ve kent manzarasiyla iliskisi ince-
lenmistir.

Benzer sekilde Tiirkiye’den biri uluslararasi finans ku-
rumlarinin cevresel ve sosyal politikalarina bagli olarak,
digeri ise UNESCO Diinya Miras Merkezi (DMM) talebiyle
hazirlanan Avrasya Tiineli ve Hali¢ Metro Gegis Koprisi
etki degerlendirme uygulamalari ele alinmistir. Uluslarara-
si rehberler, 6rnek KUMED incelemeleri ve Tiirkiye pratik-
lerinden yola cikilarak; Tiirkiye’de uygulanabilir bir KUMED
icin temel ilkeler gelistirilirken bunlarin kiiresel olgekte
KUMED pratiklerinin iyilestirilmesi icin kullanilmasi da én-
goralmdstdr.

Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme (KUMED)
Kavrami, Uluslararasi Yaklasimlar ve Uygulamalar

Etki degerlendirme, Avrupa Komisyonu (European Com-
mission, 2009, s. 4) tarafindan “hazirlanmakta olan bir po-
litika Gnerisi icin izlenmesi gereken analitik adimlar batdnd
olup, politik karar vericilere, olasi politika seceneklerinin
etkilerini gz 6nlinde bulundurarak, se¢ceneklerin avantaj-
lari ve dezavantajlari hakkinda bulgular sunan bir siire¢”
olarak tanimlanmaktadir. Daha ¢ok CED ile iliskilendirilerek
cevresel agidan potansiyel zararlari olmasi beklenen bir
projenin etkilerinin bilimsel arastirma ve halk katilimina
dayandirilarak degerlendirildigi devlet kontroliindeki bir
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prosediir (Koivurova, 2011, s. 15) olarak da bilinmektedir.
Sanilanin aksine, etki degerlendirme tek bir yontem olma-
yip, uygulamaya yonelik bir planlama ve koruma araci ni-
teligi gostermekte, bir¢ok alt asama ve bu asamalarda kul-
lanilan yéntemlerden meydana gelmektedir (Ozer, 1996).

Dogal cevre ile yapili ¢cevre arasinda geleneksel olarak
kurulan baglari glinimiize tasiyan kultirel miras cevrele-
ri icin ise KUMED kavrami; kiiltiir varliklarinin yénetilmesi
ile kentsel ve bolgesel planlama politikalarini birlestiren
pro-aktif bir araci (Kloos, 2017) ifade etmektedir. Etkilenen
cevrenin kiltlr mirasi oldugu durumlarda “kiltirel Gnem”
izerinden degerlendirmenin baslatildigi KUMED’i, diger
etki degerlendirme yontemlerinden ayiran o6zelliklerinin
basinda mirasin kiltlrel 6nemini ortaya koyan degerlere
ve niteliklere yapilan vurgu gelmektedir (Roders ve Hud-
son, 2011). Kaltlr mirasinin 6zgunligiunin ve biricikliginin
korunmasi ve sirdirilmesi icin, kaltir varligr barindiran
alanlarda degisim 6ngoéren proje, plan ve politikalarin et-
kilerinin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve 6nlenmesi ¢a-
hismalarinin biitiiniine karsilik gelen KUMED, ayni cografya
lzerinde cesitli amaclari ve aktorleri karar oncesi birles-
tirmeyi amaclayan yeni bir koruma ve planlama yaklasimi
olarak da kullanilmaktadir.

Uluslararasi KUMED Yaklasimlari ve Uygulamalan

Tarihsel olarak KUMED, CED’in ortaya ciktigi 1969 vyi-
lindan 1990 yilinda yayimlanan Arkeolojik Mirasin Korun-
masl ve Yonetimi Tizigl’'ne (ICOMOS, 1990) kadar gegen
donemde, CED kapsaminda kiltir varliklarina kismen yer
verilmesiyle ilerlemistir (Bond ve ark., 2004). Tuzik ile ar-
keolojik degerler lizerinden bir etki degerlendirmesi ta-
rifi yapilmis, ayni yil Tirkiye’de diizenlenen Birinci Ulusal
Arkeolojik Sit Alanlarinin Korunmasi ve Degerlendirilmesi
Sempozyumu’nda da arkeolojik etki degerlendirmeye dik-
kat cekilmistir (Tankut, 1991). Béylece 1990 yilindan 2005
yilindaki Viyana Metni'ne (UNESCO, 2005) kadar gecen
dénem, KUMED'in diger etki tirleriyle geliserek ilerledigi
bir dénem olmustur. Uluslararasi diizeyde ¢alisan Din-
ya Bankasl, Uluslararasi Finans Kurumu gibi “yatirrm” ya
da “gelisme” tabanli kurumlar tarafindan KUMED’e iliskin
sunulan rehberler de bu déonemden itibaren gikarilmaya
baslanmistir. Uluslararasi finans kurumlarinin KUMED yak-
lasimlarinin, kuruma maddi destek bagvurusunda bulunan
projelere yonelik ve kisitli bir koruma anlayisiyla hazirlan-
mis olmalari nedeniyle kiltur varliklarinin strdurilebilirligi
acisindan yetersiz oldugu zaman icinde anlasiimistir. Bu ne-
denle, UNESCO, ICOMOS, “International Council for Con-
servation of Nature (IUCN)” gibi kiiresel 6lcekteki koruma
sorunlarina ¢6ziim arayan kurumlar tarafindan uluslararasi
KUMED yaklasimlari ve rehberleri gelistirilmistir.

UNESCO Viyana Metni (2005), ICOMOS Xi’an Deklaras-
yonu (2005) ve Avrupa Konseyi bildirgeleri ile kentsel yeni
yerlesmelerin etkilerinin azaltilmasi gerekliligine dikkat
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cekilmistir. Korumada etki degerlendirme ydntemlerinin
kullanilmasinin 6zendirilmesi ile dinya miras alanlarina
potansiyel etkide bulunacak gelisme eylemleri icin KUMED
uygulamalari bu belgeler yoluyla baslatiimistir. Amerika
Birlesik Devletleri ve AB etki degerlendirme pratiklerindeki
“kaltur mirasi” yaklagimlarinin hala yetersiz olmasi ve kimi
tilkelerde KUMED mekanizmalarinin kurulmamis olmasi
(King, 1998, 2000; Bond ve ark., 2004) gibi deneyimler so-
nunda 2011 yilinda UNESCO-ICOMOS is birligi ile “ICOMOS
Diinya Mirasi Kiltiir Varliklari icin Miras Etki Degerlendir-
mesi Rehberi” yayimlanmis, kiiresel 6lcekte aktif KUMED
uygulamalarina gegilmistir.

Buna karsin 2011 yilindan giinim{ize, kaltar varhklarinin
mevcut etki degerlendirme sistemlerine eklemlenmesi,
KUMED’in mirasin yénetimi ile iliskisinin kurulmasi (Vak-
hitova, 2013; Kloos, 2017), ICOMOS KUMED Rehberi’'nin
etkinligi ile teknik o6zelliklerinin iyilestiriimesi (Roders ve
Hudson, 2011; Patiwael ve ark., 2018) son yillarda sorgu-
lanmakta ve KUMED icin yeni yaklasimlar aranmaktadir. Bu
nedenle; giiniimiiz KUMED yaklasimlarini ICOMOS rehbe-
rine katki saglayacak bicimde ikiye ayirarak incelemek ve
ornek uygulamalar Gzerinden temel sorunlari ortaya koy-
mak 6nem kazanmaktadir.

ICOMOS Rehberine Dayanan KUMED Pratikleri

Dinya miras alanlarinin Ustin evrensel degerlerini
(UED) tehdit eden gelismelerin etkilerinin sistemli bir bi-
cimde arastirilarak bu etkilere cevap verilmesi amaciyla
hazirlanan ICOMOS KUMED Rehberi; diinya genelinde kiil-
tlrel miras alanlarinda kullanilmak tGizere sunulmustur. Kiil-
tirel mirasin merkeze konularak, ilk kez agik ve anlasilabilir
bir KUMED siireci, asamalari ve etki analiz yontemleri tarifi
yapilarak, Gye Ulkelerin bu yaklasimi kendi etki degerlen-
dirme mekanizmalari icine yerlestirmeleri istenmistir (1CO-
MOS, 2011). KUMED'in birgok tilkede uygulanmasini tesvik
eden ve yol gosteren rehber ayni zamanda, etkin koruma
sistemi kurulamamis miras alanlarinin yonetiminde de uy-
gulanabilir bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yayimlandigindan beri uygulanmasi tesvik edilen 1CO-
MOS KUMED rehberi, her élgek ve nitelikteki kiiltiirel miras
alanlari ile bu alanlari etkilemesi beklenen mekansal tim
mudahaleler ve projeler icin gerceklestirilmektedir. Gu-
nliimiizde, rehberin diinya miras alanlarindan baslanarak,
tim koruma alanlarinda yerel mevzuatla uyumlulastirila-
rak veya uyarlanarak uygulanmasi uygun bulunmaktadir.
Bununla birlikte, KUMED’in miras koruma ve yénetim poli-
tikalarini da besleyecek bigcimde, mevzuat iginde gliclu bir
bicimde tarif edilmesi gerekli gérilmektedir. Koruma bakis
acisiyla olusturulan ICOMOS KUMED Rehberi’nin, ulusla-
rarasi finans kurumlarinin KUMED yaklasimlarinda izlenen
genel tanimlamalardan ziyade, miras etkilerinin detayli ve
bltincil analizi yoniindeki teknik yaklasimi, sadece diin-
ya miras alanlari (DMA) icin degil, tim miras alanlari igin
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isleyebilir niteliktedir. Bu nedenle, yurt disi 6rneklerinden
ikisi ICOMOS Rehberi’'ne gére hazirlanmis deneyimlerden
secilmis, Glke mevzuatina dayal deneyimlerle karsilastirila-
rak rehberin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar ortaya
konulmustur. Ornekler ayrica Tiirkiye’de goriilen kentsel
donlsim projeleri ile dogal ve kiltiirel mirasin birlikte bu-
lundugu alanlara 6nerilen miidahalelerle de benzerlik gos-
terecek sekilde secilmistir.

Liverpool Waters'in “Liverpool Diinya Miras Alani’nin
Ustiin Evrensel Degeri Uzerindeki Etkisinin Degerlendiril-
mesi” calismasi Tirkiye’de hizla artan kentsel donlisim
projeleriyle benzerlik gostermektedir. Liverpool érnegin-
de; kultlrel mirasin dontsim igin kullanilmasi ve proje
sahibi, belediye ve koruma kurumunun temel goruslerini
yansitan {c¢ farkll KUMED calismasinin varhigi dikkat ceker-
ken, etki analizi teknik yaklasimi ICOMOS Rehberi’'nin tim
ozelliklerini yansitmaktadir. Diger yandan; Hollanda’da yer
alan Kinderdijk-Elshout DMA’ya 6nerilen mekansal gelis-
meler icin yapilmis KUMED &rnegi ise; etkilenen cevrenin
Turkiye'deki karma sit alanlariyla benzerlik géstermesi ve
¢ok aktorli bir yonetim siirecine ihtiyag duymasi nedeniy-
le 6nemli bulunmustur. Dogal ve kiltlrel miras bitinluga
baglaminda hazirlanan KUMED &rnegi, paydaslar arasi ko-
ordinasyon ve birlikte karar vermenin 6nemini sergilemek-
tedir. Buna karsin, rekonstriiksiyon gibi ¢ok tartismali bir
Oneriyi UNESCO'’ya kabul ettirme amaci oldugunu da dile
getiren KUMED deneyimi, yine ICOMOS Rehberi’nin tek
basina etki degerlendirmelerinde yeterli olamayabilecegi-
ni disindirmektedir.

Liverpool Waters'in Liverpool Diinya Miras Alani’nin
Ustiin Evrensel Degeri Uzerindeki Etkisinin
Degerlendirilmesi — ingiltere

ingiltere’de yer alan Liverpool Maritime Marchantile
City, 13. ylzyildan 1970’li yillara kadar stratejik konumu
nedeniyle kiyi-liman-ticaret kenti olarak bilinmekteyken,
2000 sonrasinda ekonomik canliligi geri kazanmak ve diin-
ya kenti olmak amaciyla birgok kentsel donlisiim projesine
konu olmustur (Gaillard and Rodwell, 2015). Ozellikle 18.
ve 19. ylzyillarda Avrupa ile Amerika arasindaki ticarette
onemli rol Ustlenen kentin; donemin liman, ulasim, ticaret
yapilari ile teknolojisini yansitan liman boélimi DMA ilan
edilmistir (URL-1).

2010-2011 yillarinda yapilan KUMED galigmasinin ko-
nusunu ise DMA ile tampon alaninin bir bolimu igin 6ne-
rilen “Liverpool Waters” projesi olusturmustur. Kentin
kuzey limanlarinin 2006 yilinda 6zel bir sirkete satilmasi-
nin ardindan, alanda yer alan kultlr varliklari kullanilarak
kent merkezinde, birinci sinif, yiksek nitelikli ve karma
kullanimh yeni bir ¢cevre yaratilmasi icin adimlar atilmaya
baslanmistir. Sekil 1’de sinirlari goriilen “Liverpool Waters
Master Plan” olarak anilan ve 60 hektarlik bir alani kapsa-
yan planin (URL-2) 6nerisinde ¢esitli yeme-icme, konakla-
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Sekil 1.

ma, konut ve ticaret kullanimlari ile yeniden islevlendirilen
kiltdr mirasinin yani sira ¢ok katli yeni yapilasma dikkati
cekmektedir (Sekil 2, Sekil 3).

Liverpool Waters projesine yonelik ilk KUMED, dénem
ingiltere’sinin CED mekanizmasi icinde proje sahibi tara-
findan CED altinda “arkeoloji ve kiiltlirel miras” adiyla ve-
rilmistir. Gergeklestirilen analizlerin yetersizligi nedeniyle,
DMM tarafindan English Heritage (EH) ve Liverpool Kent
Yénetiminden ICOMOS KUMED Rehberi’nin taslagina dayali
yeni bir calismanin yapilmasi talep edilmistir. Béylece, Eng-
lish Heritage, Liverpool Kent Yonetimi ve proje sorumlusu
sirket tarafindan birbirinden ayri (g farkli calisma gercek-
lestirilmistir. S6z konusu KUMED ¢alismalarinin bu nedenle,
ingiltere mevzuatina bagl olmaksizin, alanin yasal-yénetsel
acidan sadece DMA niteligiyle iliskilendirildigi bu bakimdan
da KUMED yasal prosediirlerinden ziyade etki analizlerine
iliskin teknik boyutunun 6ne ¢iktigi sdylenmelidir.

Liverpool Waters Projesi ve Liverpool Dlinya Miras Alani sinirlari (The Peel Group, 2010).

Yapilan Gi¢ KUMED calismasi icinde English Heritage’in
onderliginde hazirlanan KUMED’in ICOMOS Rehberi’'ne
teknik yonden oldukca katki sagladigi ve llke mevzua-
tinda KUMED gerekliligini yeniden ifade ettigi gorilmek-
tedir. English Heritage 2010 yilinda Liverpool Waters’in
Liverpool Diinya Miras Alan’nin Ustiin Evrensel Degeri
Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesine Yonelik Metodo-
lojinin Ana Hatlari baslikh bir rehber yayimlamistir. ingil-
tere Ulastirma Bakanhgi’nin Yollar ve Képriiler icin Tasa-
rim Kilavuzu’ndan esinlenerek sunulan rehberin “kaltir
varliklarinin ortami”’na dondstirilerek kullanildigi dile
getirilmistir (Bond, 2011). ICOMOS Rehberi ile ¢ok fazla
benzerlik gosteren bu yaklasim rehberin ilk uygulamala-
rindan sayilabilmekte ve rehberdeki KUMED asamalarini
takip etmektedir.

Sekil 2. Liverpool Waters Proje Alani ve Proje Onerisi (The Peel Gro-
up, 2010).
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Sekil 3. Liverpool Waters Proje Alani ve Proje Onerisi (The Peel Gro-
up, 2010).
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Liverpool KUMED 6rneginde Sekil 4’te goriildigi tzere,
ICOMOS Rehberi'ndeki KUMED asamalari izlenmistir. Pro-
jeden etkilenecek cevre verileri ile proje verilerinin top-
lanmasi siireci baslatmistir. Veri toplama asamasinda, KU-
MED ekibinin mimari koruma, miras planlama, arkeoloji ve
stratejik kent planlama alanlarinda uzmanlardan olusma-
si saglanmis ve ekip tarafindan kapsamli arazi ¢alismalari
yapilmistir. Bu asama, DMA’nin korunmusluk durumunun
giincellenmesi ile KUMED kapsaminin belirlenmesi icin alt-
lik olusturmustur. Bunu, énerilen projenin etkilemesi bek-
lenen ¢alisma alani ve projenin getirdigi temel degisimlerin
belirlenmesi takip etmektedir. Tarihi ¢cevre, 6nemi ile bir-
likte ortaya konularak, alana 6zgii degerlendirme yontemi
kurgulanmis ve kapsam belirleme tamamlanmistir.

Kapsam belirleme sonrasinda; ¢alisma alaninin kesinles-
tirilmesi, 6nerilerin yaratacagi degisimlerin tanimlanmasi,
temel senaryoyu olusturan tarihi ¢evrenin dneminin belir-
lenmesi ve etki degerlendirme yonteminin ayrintilandiril-
masi gerceklestirilmistir. Etki analizine temel olusturan bu
asamalar icinde o6zellikle, galisma alani kesinlestirilirken
topografik verilerle gorsel etkilerin de ele alinmasi konu-
suna ayrica 6nem verilmesi ile 6nerilerin alan kullanimlari,
konumlari ve fiziksel boyutlari g6z 6niinde bulundurularak
listelenmesi dikkati cekmektedir.

Liverpool Waters KUMED pratiginin en giicli yéniini
tarihi cevre ve 6neminin belirlenmesi olusturmaktadir.
Projeden etkilenecek mirasin uluslararasi, ulusal ve yerel
Onemini olusturan tim nitelikleri ve degerleri kapsaml li-
teratiir arastirmasi ve arazi ¢alismasi yoluyla hem tek tek
hem de DMA bitini i¢in ayrintilandirilarak aktariimistir.
Boylece, koruma alaninin herhangi bir degerinin ya da 6ne-
minin unutulmasinin 6nine gecildigi gibi; etkilerin analizi
asamasinda asil yonlendiricinin kalttr varliklari olmasi sag-
lanmistir. English Heritage danismanliginda koruma ekseni
etrafinda sekillenen KUMED calismasindaki kiiltiirel 6nem
degerlendirmesi, ayrica alana 0zgi etki degerlendirme
yonteminin olusturulmasinda da kullaniimistir.

Etki degerlendirme asamasinda; DMA’yI tanimlayan kil-
tur varliklar, karakter alanlari, manzaralar ve somut olma-
yan miras degerleri, 6neriden etkilenecek konu basliklari
olarak belirlenmistir. Gergeklestirilen etki analizi bu bag-
lamda dogrudan DMA'nin bu 6zellikleri ile iliskilendirilmis
olsa da; projenin yaratacagi etkilerin uluslararasi, ulusal ve
yerel politikalarla ve Liverpool DMA planlama rehberiyle
uyumu da incelenmistir. ICOMOS Rehberi’nin 6nerdigi bi-
c¢imde alandaki butlin kdltar varliklarinin envanteri glincel-
lenirken; alanin ve yakin gevresinin mevcut korunmusluk
durumu da verilmistir. Yine rehberin sundugu etki deger-
lendirme matrisi kullanilarak sirasiyla; kilttr varhklari, ka-
rakter alanlari ve manzaralar igin tek tek etki incelemesi ve
onemli etkilerin belirlenmesi gerceklestirilmistir. Etki de-
gerlendirme asamasi, kiltirel dnem belirleme ile etkilerin
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Diinya Miras Merkezi KUMED Talebi
English Heritage: Talebi ileten - Danigsman
Liverpool Kent Yonetimi: Danisman

+ Basvuru Sahibi: Peel Holding
- KUMED Ekibi: Stephen Bond baskanliginda, mimari koruma, miras

planlama, arkeoloji ve stratejik kent planlama alanlari uzmanlari

7

Veri Toplama ve Kapsamli Alan Calismasi DMA/Etkilenen Alan
Oneri/Livepool Waters basvurusu: Liverpool Waters Master Plani verileri

« Etkilenen alan: Liverpool kent yonetimi, English Heritage verileri ve

kapsamli alan galismasi

Koruma literatiiriinden iliskili tanimlar: Ozgiinliik, biitiinliik, Gstiin
evrensel deger, azaltma dnlemleri, ortam, baglam, miras degerleri
(kanit degeri, tarihi, estetik, toplumsal degerler), kat yiikseklikleri

v

KUMED Galismasi Kapsam Belirlemesi

+ Calisma alani belirlenmesi
« Onerilerin tanimlanmasi

Temel senaryo: Tarihi ¢evre ve 6neminin ortaya konulmasi
Degerlendirme yonteminin belirlenmesi

7

Calisma Alaninin Tanimlanmasi
Onerinin tarihi cevre/koruma alanlari, sinirlari ve topografik veriler ile
cakistiriimasi yoluyla karar verme

7

Onerilerin Tanimlanmasi
Planlama basvurusunda yer alan veriler dogrultusunda dnerilerin
kullanim siniflamasi altinda kapladiklari alanlarin listelenmesi
ve genel olarak 6zetlenmesi

v

Temel Senaryo: Tarihi Cevre ve Onemi
Diinya miras alani

« Tescilli yapilar

Stanley Limani koruma (sit) alani
Merkezi limanlarin 6zglinlugu
Merkezi limanlarin buttnltga

v

Degerlendirme Yonteminin Belirlenmesi
English Heritage tarafindan Liverpool Waters’in Liverpool Diinya Miras
Alani’nin Olaganiistii Evrensel Degeri Uzerindeki Etkisinin
Degerlendirilmesine Yénelik Metodolojinin Ana Hatlar1 hazirlanmasi

v

Etki Degerlendirmesi

« Kiltdr varhiginin tanimlanmasi

Her kalttr varhidi icin 6nemin belirlenmesi
Her kiiltur varhigina iligkin bittin etkilerin biytkluginun degerlendirilmesi

« Kultur varliklarina etkilerin toplam degerlendirmesinin 6nem

siniflandirmasi ile ortaya konulmasi
Projenin her varlik icin koruma fikirlerinin etki azaltma baglaminda
degerlendirilmesi ve 6nerilerde bulunulmasi

Y

KUMED Sonuglarinin Raporlanmasi

v

Raporun Diinya Miras Merkezi'ne iletilmesi

v

Liverpool’un diinya miras listesinden ¢ikariimasi

Sekil 4. Liverpool Waters KUMED'i Siirec Akis Semasi.
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azaltilmasi asamalari arasinda képri gorevi gorirken; geri
beslemeli olarak ilerletilmislerdir. Etki degerlendirmenin
bu genis kurgusu icinde kiimiilatif etkilere de yer verilmis,
calisma kapsamli bir rapora dondsturilerek DMM'ye iletil-
mis ve slire¢ tamamlanmistir.

Liverpool Waters icin hazirlanan KUMED, Tiirkiye’de sik-
likla izlenen, proje icin 6nceden hazirlanmis CED raporuna
sonradan eklenen bir ¢alisma niteligindedir. Diinya Miras
Merkezi’'nin talebi sonrasinda projenin DMA’da yaratacagi
degisimlerin yonetilmesi ve alanin korunmasi igin aktif pay-
das katilimli bir siire¢ olmasi beklenen KUMED'in, ii¢ aktér
eliyle Gg farkh ¢alismayla sonuglandirilmasi bunun 6niine
gecmistir. Ug KUMED’de de ICOMOS’un sundugu ydntemin
kullanilmis olmasina karsin ikisi gelismeyi, biri ise koruma-
yI destekleyen sonuca ulagsmistir. Yapilan ¢alismalardan ilki
proje sorumlusu tarafindan CED ile iliskili olarak yaptirilmis
ve projenin kiltirel miras Gzerindeki etkilerinin olumlu
olacagi sonucuna ulasilmistir. ikinci calisma ise projeyi des-
tekleyen ve hayata gegirmek isteyen Liverpool Belediyesi
tarafindan yaptiriimis ve proje ile ortaya ¢ikan yeni ¢evre-
nin kente katkisinin ¢ok fazla olacagi icin etkilerin 6nemsiz
olacagl savunulmustur. Son galisma, English Heritage da-
nismanliginda yapilmistir. Sekil 4’te de vurgulandigi tzere,
ICOMOS Rehberi’nin kiltlrel miras alanina gore uyarlan-
masl ve yontemin bu baglamda tariflenmesi ile Liverpool
Waters'in Liverpool'un kiltiirel cevresine geri dondiri-
lemez etkilerinin olacagi ortaya cikarilmistir. UNESCO, EH
danismanhginda hazirlanan raporu goz énlinde bulundur-
mustur. Buna karsin; KUMED’in dénem ingiltere mevzua-
tinda baglayiciligi olmamasi nedeniyle, yerel yénetimce
projeye devam edilmesi karari alinmigtir.

Liverpool DMA'daki politik ikilemleri ve fizik mekan tze-
rinden koruma-gelisme catismasini érnekleyen KUMED'le-
rin hepsinin kamu katihmindan da yoksun kaldig1 gérilmek-
tedir. Uluslararasi ve ulusal boyutlarda tartismalara neden
olan Liverpool Waters KUMED pratigi; planlama-etki de-
gerlendirme-koruma iliskisinin tlke boyutunda da ¢6ziime
kavusturulmasi gerektigini tekrar gozler 6niine sermistir. Bu
durum, 2012 yilinda ingiltere’deki iist 6lgek planlama cer-
cevesinin sunumuna kadar devam etmis, KUMED Liverpool
icin koruma araci niteligini istlenememistir. 2012 yilinda ¢I-
karilan, ingiltere’deki koruma-etki degerlendirme-planlama
yasalarini batiinlestiren Ulusal Planlama Politika Cercevesi,
uluslararasi yaklasimlar ile ulusal mevzuat birlestirerek KU-
MED ve diger etki degerlendirme tiirlerini tiim gelisme 6ne-
rileri icin zorunlu kilmistir. BOylece, Liverpool’da goriilen li¢
bash etki degerlendirme-karar siireglerinin 6niine gegilmesi
hedeflenmistir. Fakat, Liverpool Waters KUMED ¢alismasi-
nin ortaya koydugu olumsuz etkilere ragmen projenin haya-
ta gecirilmesi, Liverpool DMA (izerinde geri dondirilemez
etkiler yaratmis ve alan 21 Temmuz 2021 tarihinde DMA
listesinden ¢ikarilmistir (URL-9).
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Sekil 5. Kinderdijk-Elshout DMA (URL-7).

Kinderdijk-Elshout Diinya Miras Alani’'na Onerilen
Mekansal Gelismeler KUMED Ornegi-Hollanda

1740 yilina tarihlenen Kinderdijk-Elshout Yel Degirmen-
leri Ag1, Hollanda’nin hidrolik miihendisligi tarihinin simge-
si olarak bilinmektedir (van Marrewijk ve de Vries, 2016).
1997 yilinda diinya miras listesine alinan (URL-3) alan ta-
rihi yel degirmenlerinin dogal ¢evre ile uyumundan dogan
Ozgiin ritmi ile 6ne ¢ikan insan-doga etkilesimiyle Gretilmis
kilturel peyzaja karsilik gelmektedir (Sekil 5). Diinya miras
alani niteliginin yani sira Natura 2000’in bir parcasi olan
Kinderdijk-Elshout, Hollanda i¢in anit yapilariyla korunmasi
gereken koy peyzaji olarak tariflenmektedir (Land-id, 2016).
“Kinderdijk-Elshout DMA’ya Onerilen mekansal gelismeler
KUMED 6rnegi”,® turizme hizmet eden DMA icin alan {ize-
rinde s6z sahibi olan kurumlarin her biri tarafindan énerilen
mekansal gelismeler, iyilestirmeler veya projeleri agik ve
seffaf bir bicimde degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Bu baglamda, DMM talebi olmaksizin DMA'ya Onerilen
U¢ planin kararlari dort kategori altinda siniflandirilarak
ICOMOS KUMED Rehberi ile uyumlu olarak ele alinmistir.
Onerilen tic mekansal plan sirasiyla; Kinderdijk’in stirdiri-
lebilir gelisme kilavuzu olan Kinderdijk Alan Vizyonu Belge-
si, DMA'nin Koruma-Yonetim Plani (Land-id, 2015) ve Kin-
derdijk Rezervuarlari Natura 2000 Alani Yonetim Planr’dir.
Planlarin iliskili olduklari konular ise; alanin DMA olmasiyla
iliskili olarak stirdardlebilir turizm, Natura 2000 alani olma-
st nedeniyle ise doga ve su sorunlari olarak belirlenmistir.
Ortaya ¢ikacak mekansal degisimlere odaklanan KUMED
¢alismasi, DMA giris bolgesinin yeniden tasarlanmasi, ziya-
retci yonetimi, rezervuarlar icin koruma yapilari tasarlan-
masi, kiyilarin diizenlenmesi ve ¢esitli barikatlarin yapilmasi
yoluyla kanal iyilestirilmesi 6nerilerinin Kinderdijk-Elshout
Uzerindeki potansiyel etkilerini incelemektedir.

Liverpool orneginden farkh olarak; Kinderdijk-Elshout

Yel Degirmenleri Agina onerilen mekansal gelismelerin
KUMED &rneginde, iilke sisteminde biitiinlesik bicimde ele

5 {lgili KOMED Raporu’nda “special developments” ya da “site developments”

adlari altinda aktarilmaktadir.
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alinmasina yon veren bir planlama sistemi bulunmaktadir.
2008 yilindan itibaren planlama ve g¢evre yonetimi mevzu-
atlarinda yapilan degisikliklerle; kentsel gelismenin kontro-
|Gnidn daha iyi saglanmasi icin merkezi yonetim tarafindan
cizilen yasal gcerceveye dayanan fakat yerel uygulayicilar
tarafindan esnetilerek kullanilabilen bir yapi olusturulmak-
tadir (Evans, 2018). KUMED'i sekillendiren planlama-etki
degerlendirme-koruma alanlarinin birlestirilmesi icin ati-
lan ilk adim, herhangi bir gelismenin proje veya plan dlge-
gindeki onayinin nasil alinacagini yéneten “fiziksel konu-
lar icin hepsi bir arada izin” altinda 25 ayri izni birlestiren
fiziksel durumlar icin tek iznin (WABO) varligidir. Fiziksel
durumlar icin tek izin kapsaminda insaat, yikim, mekansal
planlama, tescilli yapilar ve gevre gibi konulara iliskin tim
eylemlerin tek elden degerlendirilerek izin verilmesi s6z
konusu olmustur (Ministry of Infrastructure and the Envi-
ronment, 2011). Ulkede KUMED cergevesinin ayrica, 2021
yilinda yirirlige girmesi beklenen yeni Cevre ve Planlama
Yasasi altinda tiim yasalarin birlestirilmesi (Bulles ve ark.,
2017) ile netlesecegi diisiintilmektedir.

ilgili KUMED deneyimi icin WABO kapsaminda DMA’nin
planlama, koruma ve yonetiminden sorumlu olan Egitim,
Kultdr ve Bilim Bakanligi, Zuid-Holland Yonetimi, Rivieren-
land Su idaresi, Alblasserdam Yonetimi, Molenwaarden
Yonetimi, Kinderdijk Dinya Miras Vakfi (SWEK), Alblasser-
waard Doga ve Kus Gozlemcileri KUMED ekibi icin temel da-
nismanlar etki degerlendirme sirecinde aktif rol oynamis-
lardir. KUMED'in Kiiltiirel Miras Dairesince talep edilmis ve
SWEK onderliginde tiim paydaslarin katthmiyla Land-id sir-
ketine hazirlatildig1 gorilmektedir. Bu sekilde aktif paydas
katihmi ve danismanin siire¢ boyunca saglanmasi KUMED
orneginin en 6nemli 6zelligi olarak izlenmektedir (Sekil 6).

ICOMOS KUMED Rehberi’ndeki gibi, ydnetim plani, dneri
mekansal planlarin verileri ve ilgili raporlarin kullanilmasiyla
gerceklestirilen veri toplama, silirecin ilk basamagini olustur-
maktadir. Arazi calismasi yapilmamis, fakat DMA’ya 6nerilen
¢ mekansal planin bir arada yénetim plani tanimlari, hedef-
leri ve ilkelerinden yola gikilarak hazirlatildigi goérilmektedir.
ikinci asamayi ise KUMED ¢alismasinin temel ilkelerinin ya
da kapsaminin ortaya konulmasi olusturmaktadir. Kiltirel
Miras Etki Degerlendirme yonteminin tanimlanmasi, éne-
rilen degisimlerin belirlenmesi, DMA’nin UED’sinin ayrintil
olarak ifade edilmesi, alanda gelistirilecek alt dlcekli proje-
ler icin genel bir etki degerlendirmesi yapilarak dnlemlerin
gelistirilmesinin ardindan ©neri-miras-etki cercevesinde
KUMED ilkeleri belirlenmistir. Bu yaklagim, alana ve éneri-
ye 6zgii KUMED uyarlamasini ve uygulamasini érneklendir-
mekte, bir yandan korumaya diger yandan ise tasarima des-
tek vermektedir. KUMED’in hem koruma alaninin gelismeye
cevap verebilme kapasitesine hem de 6nerilerin alan veri-
leriyle evrilmesine yardimci olmasi agisindan bu asamada
gerceklestirilen alt calismalar deger kazanmaktadir.
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Kinderdijk-Elshout DMA'ya Yapilan Mekansal
Planlar

Y

Veri Toplama
Yonetim plani, 6neri mekansal planlarin verileri
ve raporlarin kullaniimasi

!

Temel ilkelerin / kapsamin belirlenmesi
« Yéntemin tanimlanmasi
- Onerilen degisimlerin belirlenmesi
- Ustiin evrensel degerin detayli incelemesi
- Proje fikirleri icin midahale ve 6nlemlerin
ele alinmasi
« Temel ilkelerin ortaya konulmasi

!

Degerlendirme
« Her planin ortaya cikaracag etkilerin ayr
gruplar altinda toplanip irdelenmesi:
stirdurdlebilir turizm, dogal guglikler, suya
iliskin gugliikler ve glinlimuizde var olmayan
degirmenin yeniden insasi
Gegici etkilerin de degerlendirilerek bunlarin
planlarla iliskilerine bakilmasi

{

Coziim iiretme

« Etkilerin dnlenmesi ve azaltiimasi igin olasi
¢ozimlerin arastirilmasi

« Her plan igin ¢6ziimlerin Uretilip
degerlendirilmesi, netlesmemis planlar icin
genel onerilerin yapilmasi

« Her planigin en uygun ve en gercekgi
¢6zUmn belirlenmesi ve segilmesi

!

Kiimiilasyon/Etkilerin Birlestirilmesi
- Butuin planlarin etkilerinin ve ¢6ztimlerine
yakindan bakilmasi
« Birbirini etkileyen planlar icin risk tahmini
yapilmasi
« Plan etkilerinin cakistirilarak bir arada
degerlendirilmesi

KUMED Raporunun yazilmasi

y

Yonetim planina eklenmesi

l
v

Etkilerin yonetim plani tarafindan izlenmesi

.

Paydas Katilimi

Sekil 6. Kinderdijk-Elshout DMA'ya 6nerilen mekansal gelismeler
KUMED'i Stre¢ Akis Semasi.

Daha once de belirtildigi lzere, DMA’ya Onerilen
mekansal degisimler dogal gliclikler, suya iliskin glglukler,
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surdirdlebilir turizm ve yeniden insa edilecek degirmen
konularinda ele alinmis; etki analizi de yine bu basliklarda
hazirlanmistir. Burada bir yandan alanin dogal siirecleriy-
le iligkili olarak, digsal bir miidahalenin olmadigi durumda
alanin karsi karsiya kaldigi sorunlara aranan ¢éziimlerin
yaratacagl etkiler degerlendirilirken; diger yandan alanin
turizme yonelik gelistiriimesi kararlariyla gelen fiziksel
midahaleler analiz edilmistir. Bir diger deyisle, Kinderdijk-
Elshout Yel Degirmenleri Agina DMA'y! etkileyecek hem
gelisme hem de koruma kararlari KUMED’in konusunu
olusturmustur. Bu nedenle, planlarin alan lzerindeki kalici
etkileriyle birlikte gecici ve kiimulatif etkilerin ayrintili de-
gerlendirmesine de ihtiyag duyulmustur.

Etkilerin degerlendirilmesinde ICOMOS’'un 06ngordu-
gi UED’nin “bltiunlik”, “6zgiinlik”, “temel nitelikler” ve
“DMA tanimi” tizerinden UED “fiziksel degerler”e déniis-
tlrtlmis ve yorumlanmistir. Boylece etki analizinde her
planin ortaya ¢ikaracagl degisimlerin fiziksel degerler ara-
cihgiyla UED ile iliskisi kurulmustur. Onemli etkilere karsi
¢oziimlerin Uretildigi etki azaltma asamasinin da, KUMED
araciligiyla planlama ile iliskisinin kuvvetlendirildigi ve
planlama kararlarini aktif olarak yonlendirdigi gorilmek-
tedir. Bununla birlikte, ayni alani etkileyen planlarin et-
kilerinin DMA (zerindeki ayri ayri ve bitincil etkilerinin
yani sira birbirlerine etkilerini de iceren galisma; ICOMOS
Rehberi’nin 6ngordigi kimilatif etki degerlendirmesinin
basarili bir sekilde 6rneklendirmektedir.

Kiltirel Miras Etki Degerlendirme Raporu hazirlandik-
tan sonra yénetim planina eklenmis ve etkilerin yonetim
plani tarafindan izlenecegi belirtilmistir. Béylece, KUMED
planlama-koruma-yénetim arasindaki hedefini gercek-
lestirmis goriinmektedir. Buna karsin, KUMED calismasi-
nin amaglari icinde, DMA'ya yapilan 6nerileri UNESCQO'ya
onaylatmak oldugu agikc¢a ifade edilmektedir. Glinlimiizde
var olmayan yel degirmeninin yeniden insasi ve turizm
yapilariyla ilgili olan bu durumun vyeterli belgeye sahip
olunmadan énerilerin icine yerlestirilmis olmasi KUMED’in
glvenilirliginin sorgulanmasina ve UNESCO tarafindan bu
konunu vurgulanmasina neden olmustur (Rijksdienst voor
het Cultureel Erfgoed, 2016).

Ulke KUMED Sistemine Dayali KUMED Pratikleri

Etki degerlendirme bir yandan politik bir sireci, diger
yandan ise teknik bir analizi icermesi nedeniyle, ICOMOS
Rehberi’ne dayali KUMED &rneklerinde ayni teknik yakla-
sim gorilmektedir. Buna karsin, rehberin Ulkenin politik
karar verme siregleri ile iligkili olarak planlama-etki deger-
lendirme-koruma mekanizmalariyla bitlinlesemedigi go-
rilmektedir. Bir diger ifadeyle, sadece DMA’lari hedef alan
rehberin kiiresel kapsayiciliginin, gerceklestirilecek etki de-
gerlendirme galismalarinda kiltiir mirasi 6nem degerlen-
dirmesi ve etki analizi gibi asamalarda yonlendirici oldugu
gorilmektedir. Uye iilkelerden, dnerilen teknik yaklasimin,
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ilgili tilke mevzuatindaki politik yaklasimi sekillendirmesi
ve onun altinda uygulanmasi istenmektedir.

Bu nedenle, DMA olup olmamasindan bagimsiz olarak,
kiltir mirasi koruma alanlarini kapsayan, Ulke koruma cer-
cevesinin bir pargasi olarak hazirlanmis KUMED uygulama-
larinin incelenmesi hem KUMED yasal prosediirleri hem de
teknik stire¢ ve asamalariyla ilgili katkilarin gesitlendirilmesi
acisindan dnemlidir. Ornegin, ingiltere’de York Kenti icin ha-
zirlanan mekansal-stratejik plan 6zelligi gésteren yerel plan
da KUMED calismasina konu olmustur. Genellikle projeye
ve proje Olcegine gore yapilan etki degerlendirme calisma-
larinin disinda plan 6lgeginde, kentin icindeki tim kaltar
varliklarini iceren genis bir calisma olmasi ve ingiltere’deki
degisen KUMED bakis agisinin izlenebilmesi York érneginin
temel girdileri arasindadir. Benzer sekilde, Avrupa perspek-
tifi disinda koruma-yonetim plani ile iliski kurmayi hedefle-
yen koruma-etki degerlendirme mevzuat altinda ABD’nin
yaklasimini agiklayan bir 6rnek de incelenmistir. Diinya mi-
rasi olan Ozgiirlik Anit’nin yer aldigi ada igine dnerilen yeni
miize tasarimi mimari 6lgekte, kentsel goriiniimler ve anitla
iliskiler kurgusunda ABD mekanizmasi iginde degerlendiril-
dikten sonra, ortaya cikan calismanin ICOMOS Rehberi’nin
icerigine oturtuldugu gorilmektedir. Bu baglamda, glni-
miizde kullanilmakta olan Ozgiirliik Anit1 yeni miizesini konu
alan KUMED c¢alismasini, ABD mevzuatinca hazirlanmis KU-
MED uygulamasi ile bunun ICOMOS Rehberi'ne gére di-
zenlenmis hali icin etki degerlendirme siire¢ ve basamaklari
acisindan karsilagtirmali olarak incelemek de mimkiindur.

York Kenti Yerel Plani Kiiltiir Mirasi Etki
Degerlendirmesi-ingiltere

Bu &rnekte, Liverpool Waters projesinde KUMED &rne-
ginde karsilasilmayan ingiltere mevzuatlari kapsaminda
hazirlanan York Kenti Yerel Plani degerlendirilmektedir.
Planin KUMED calismasinda, ingiltere’de stratejik cevresel
degerlendirme (SCD) yerine kullanilan strdirtlebilirlik de-
gerlendirmesi ile KUMED iliskisi izlenebilmekte; calismanin
kent sinirlari igindeki yapili ve dogal cevrelerin timuni
kapsadigi da gorilmektedir (Sekil 7).

Kentsel gelismeyi yonlendiren plan; ana hatlariyla ince-
lendiginde; vizyon, gelisme ilkeleri ve genel mekansal stra-
tejilerin ardindan, 11 politika bashginda mekansal strate-
jilerin ve stratejik alanlarin verildigi goriilmektedir. Planin,
kalkinma ile ilgili olarak kent biitiniinde yillik 650 is imkani
saglayacak sekilde 6zel sektori destekledigi, kent merkezin-
de 100 birim/ha gibi bir konut yogunlugu 6nerdigi ve yeni
ulagim yatinmlarina 6nem verdigi gérilmektedir. Tarihi ve
kiilturel niteliklerin yogun olarak bulundugu kent cekirde-
gi York’'un ekonomik, sosyal ve kiltirel kalbi olarak belir-
tilmis ve plan tarafindan bolgesel 6lgekte ticaret, alisveris,
kiltr, turizm ve eglence kullanimlarinin sunulacagi ifade
edilmistir (City of York Council, 2018a). Bu nedenle, KUMED
¢alismasinda tarihi kent merkezine odaklanilmis ve York igin
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Sekil 7. York kenti planlama siniri icindeki yapili ve dogal cevreler (City of York Council, 2014).

2010 yilinda yapilan DMA basvurusu ile 2013 yilindaki York
Mirasi Arastirmasi kullanilmistir. Kentin Roma déneminden
20. ylzyila kadar surekli isgale ugramis olmasi kent dokusu-
nun arkeolojik, mimari ve dogal miraslari barindiran zengin
bir cesitlilige sahip olarak giinimiize ulasmasini sagladigi
bilinmektedir. Bir diger ifadeyle, 1979 Antik Anitlar ve Arke-
olojik Alanlar Yasasinca DMA olarak da onerilen “arkeolojik
onemi olan alan” ile sekiz adet “antik anit” ve 1990 Planla-
ma (Tescilli Yapi ve Koruma Alani) Yasasi'na gore Ui¢ koruma
alani ve 1200’e yakin tescilli yapi York’un kiltlrel mirasini
olusturmaktadir (World Heritage Team, 2010).

Hollanda’daki Ust bir ¢cercevede planlama, koruma ve
etki degerlendirme mevzuatlarini birlestirici yaklasimin
benzeri ingiltere’de de izlenmektedir. ilki 2012 yilinda ha-
zirlanan Ulusal Planlama Politikasi altinda her tirlG poli-
tika ve planlar igin siirdirilebilirlik degerlendirmesinin
yapilmasi istenmektedir. ingiltere’deki bu reform ile Cevre
Yasasl ile Kent Planlama Yasasi birlestirilmis ve yerel plan
Olceginde planlama-etki degerlendirme bagi kurulmustur.
Planin onaylanmasi icin temel plan belgeleri ile birlikte
“stirdurdlebilirlik degerlendirmesi” (sustainability apprai-
sal), “York Kenti Yerel Plan Stirdirilebilirlik Degerlendirme
Eki” ve “York Kenti Yerel Plani Danisma beyani” hazirlan-
mis ve kamu gorlsine sunulmustur (City of York Council,
2018b). Bu sebeple, York Yerel Plani KUMED pratiginin
planlama iginde etki degerlendirme, etki degerlendirme
mekanizmasi igcindeyse koruma boyutu kurgusunda incele-
melerin yapildigindan s6z etmek mimkanddir.

Degerlendirme sonuglarina gore ¢6zim arayislari ile ge-
lisme-koruma dengesinin saglanmak istenmesi de sirecin
ana amacini olusturmaktadir.
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York Plani KUMED'i bir yandan siirdiiriilebilirlik deger-
lendirmesi ile diger yandan kent plani hazirlik sliregleri ara-
sinda bulunmaktadir. ingiltere mevzuati geregi, KUMED’in
Historic England’a sunulmasi ve kurum gorislerine gore
dizeltilmesi beklenmektedir. Sardirilebilirlik degerlen-
dirmesi, CED ve SCD’yi biinyesinde toplayan genis bir etki
degerlendirme sistemine karsilik gelmektedir ve ingiltere
tarafindan gelistirilmistir. Kiltiirel Miras Etki Degerlendir-
me ise proje ve planlarin kiltiir mirasi Gzerindeki etkilerini
arastiran, planlama-etki degerlendirme siireclerinin paralel
isletildigi bir sistemde gergeklestiriimesi 6nerilen alt bir sii-
re¢ niteligindedir. Zorunlu olarak yapilmadig icin, KUMED
surdurdlebilirlik degerlendirmesinin hazirlik stirecinde ve
kapsam belirleme asamasinda bulunmamakta, sadece pla-
nin onaylanmasi icin ek belgeler arasinda sayilmaktadir. Bu
nedenle, DMA icermeyen etki degerlendirmelerindeki kil-
tlr mirasi boyutu hala sorgulanir durumdadir.

Surdirilebilirlik degerlendirmesi siireci disinda, KUMED
calismasi yakindan ele alindiginda, siire¢ boyunca (g te-
mel aktorin aktif oldugu gortlmektedir: Historic England,
York Belediyesi ve “Amec Foster Wheeler Environment &
Infrastructure UK Limited” isimli strdirdlebilirlik deger-
lendirmesi etki degerlendirme ekibi. U¢ aktér arasinda
gerceklestirilen danisma, goris alma ve tartismalar sonun-
da, 2017 yilinda KUMED raporunun hazirlanarak siirdiiri-
lebilirlik degerlendirilmesinin ek belgeleri arasinda planin
onaylanmasi igin goriise sunulmasi s6z konusu olmustur.

Sekil 8'de izlendigi bicimde yedi asamadan olusan York
Yerel Plani KUMED’in ingiltere kanunlari uyarinca KUMED
gerekliligi ile baslatilmistir. ingiltere’de ortaya ¢ikmis olan
surdirdlebilirlik degerlendirmesi; lGlke mevzuatinda bu-
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Danisman: English Heritage (Historic England)

ingiltere Kanunlari Uyarinca KUMED Gerekliligi
- Surdirilebilirlik degerlendirmesinin pargasi olarak York
Kent Yonetimi tarafindan KUMED'in baslatiimasi
- Historic England (eski English Heritage): Danisman
- KUMED Ekibi: York Belediyesi Planlama ve Gevresel
Yonetim ekibindeki uzmanlar (planlama politikasi,
tasarim, koruma ve stirdiirllebilir gelisme)

v

Kiiltiir Mirasi Verisinin Toplanmasi
York Belediyesi Tasarim, Koruma ve Surdirilebilir gelisme
birimi tarafindan 2013 yilinda hazirlanan York Miras
Belgesi'ne dayandirilarak York Belediye sinirlari icindeki
miras alanlari icin alti temel nitelik tanimlanmustir:
« Guglt kent formu
« Yogunluk (compactness)
« Anitlar
+ Mimari karakter
« Arkeolojik karmasiklik
« Peyzaj ve ortam

v

Calisma/Degerlendirme Kapsaminin Belirlenmesi

« Kulttr mirasinin detaylandiriimasi

Alternatifler icin hizli bir degerlendirme yapilmasi

« Planin 6nerdigi politikalar, stratejik alanlar ve
genel arazi dagilimindan dogacak tim etkilerin
degerlendirilmesi ve azaltma 6nlemlerinin gelistirilmesi

v

Alternatiflerin Degerlendirilmesi
« Kulttir mirasinin detaylandirilarak; planlama alanlari ve
genel arazi dagilimindan dogacak etkiler géze alinarak
alternatiflerin olusturulmasi
« Etki degerlendirme yontemi ve alternatiflerin
degerlendirilmesi icin Historic England’dan geri

bildirimler alinmasi

Etkilerin Degerlendirilmesi

« York’un essiz karakterini 6ne cikarak/temsil eden alti
ozelliginin detaylandirilmasi

« Etki degerlendirme matrisinin/6lceklerinin
olusturulmasi

« Onerilen politikalar icin etki degerlendirmenin
yapilmasi

« Onerilen stratejik alanlar ve arazi kullanimlari icin
secilen alternatifle birlikte ele alinan diger alternatif
degerlendirmesinin yapilmasi

« Her etki degerlendirme calismasina etki azaltma
onlemlerinin eklenmesi ve tablo yoluyla sunulmasi

v

Sonuglarin Raporlanmasi
Raporun strdiirilebilirlik degerlendirmesine eklenerek
danisma organlarindan (kultlr mirasi icin Historic
England) geri bildirim istenmesi

v

Son Raporlama ve izleme
Kaltirel Miras Etki Degerlendirmenin surdirilebilirlik
degerlendirmesinin icinde yer almasi ve sirdrdlebilirlik
degerlendirmesi ile yerel plan tarafindan genel izlemeye
tabi olmasi

Sekil 8. York Kenti Yerel Plani KUMED'i Siirec Akis Semasi.
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lunan tiim degerlendirme tirlerini binyesinde toplarken
onerinin o6lgegine gore CED ve SCD tanimlamasindan ziya-
de siirdirilebilirlik ilkelerine dayanan bir yaklasim sergile-
mekte ve boylece planlama alanlarinin gevresel, sosyal ve
ekonomik etkilerine gore butlinsel kararlara ulasilabilmek-
tedir. Buna karsin gerceklestirilien KUMED’in plan yapan
ekip tarafindan hazirlaniyor olmasi galismanin gtivenilirligi
konusunda kusku yaratmaktadir. Historic England’in bas
danisman gorevini Ustlenmesine ragmen halk katiliminin
KUMED &zelinde sinirh oldugu gézlenmektedir. Kiiltiirel
Miras Etki Degerlendirme ekibinin yapisi ise; KUMED ve
plan arasindaki iliskiyi gii¢lii tutsa da KUMED'in plan tara-
findan sekillenebilecegi izlenimi vermektedir.

Kiltirel Miras Etki Degerlendirme o6rneginde ikinci
asama kiltdr varliklarina iliskin verilerin toplanmasi ve
KUMED icin miras bilgisinin olusturulmasi ile devam et-
mektedir. York’un 2013 tarihli miras belgesine (City of York
Council, 2013) dayanilarak, kiltir mirasina iliskin verilerin
toplanmasi sonrasinda kent bitini géz 6niinde bulun-
durularak York mirasinin alti temel nitelikle tanimlanmasi
gerceklestirilmistir. Buna gore, York kentinin kiltlr mirasi
cevresi; glcli bir kentsel form sergileyen, kompakt, anitsal
yapilar ve mimari karakteri ile 6ne cikan, arkeolojik 6geler-
ce ve peyzajca zengin bir yapidan meydana gelmektedir.
Etkilenecek kiiltiir mirasina gore ortaya konulan korunmasi
onemli niteliklerin ardindan galismanin kapsaminin belir-
lendigi Gglinci asama gelmektedir. Bu baglamda; kultlr
mirasi tanimlamalarinin detaylandirildigi ve ilgili alti karak-
terle iliski kurularak aktarildig gériilmektedir. Oneriler igin
disindlen alternatiflerin yine bir 6n degerlendirmesi ya-
pilmis ve planin dnerileri siniflandirilarak incelenecek etki
konulari olusturulmustur.

Calismada degerlendirme kapsaminda alternatiflere ay-
rica 6nem verildigi anlasiimaktadir. Kiltlir mirasina gore
planlama alanlari ve arazi kullanimindan dogacak etkile-
re gore alternatifler tanimlanmistir. Alternatiflerle birlikte
etki degerlendirme yonteminin Historic England’a sunul-
dugu ve geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizeltmele-
rin yapilarak etki analizine gecildigi gortilmektedir.

Genelde KUMED calismalarinda atlanan ve pek bahsi
gecmeyen alternatiflerin degerlendirilmesi York 6érneginde
oneriler icin alternatif konumlarin gézden gecirilmesini ifa-
de etmektedir.

York i¢in tanimlanan alti kiltir mirasi niteliginden yola
cikilarak degerlendirilen alternatiflerin ardindan ICOMOS
Rehberi’ndekine benzer olarak etki degerlendirme matrisi
sekillendirilmistir. Once dnerilen politikalar icin, sonra ise
Onerilen stratejik alanlar ile arazi kullanim kararlari igin
secilen alternatifle beraber gerceklesebilecek diger alter-
natifler de degerlendirilmistir. Her etki analizi etki azaltma
onlemlerini beraberinde tablo yoluyla sunarken; etkilerin
hafifletilmesine yonelik onerilerin siirecteki tek danisman
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olan Historic England tarafindan siklikla elestirildigi go-
rilmektedir. Bu da, plan onerilerinin kiltur varliklar Gze-
rindeki potansiyel etkilerinin gercekten koruma ilkeleri
baglaminda yeniden distnilip disinidlmedigini belirsiz
birakmaktadir. Siurdiralebilirlik degerlendirmesine ekle-
nen raporda etkilerin izlenmesi ve yonetimi konulari sir-
dirulebilirlik degerlendirmesi ile Yerel Plan’a birakilmistir
(Rijksdient voor het Cultureel Erfgoed, 2016).

Ozgiirliik Anit Yeni Miize insaasi Cevresel
Degerlendirmesi-Amerika Birlesik Devletleri

Federal projelerin gcevre lizerindeki etkilerinin gérilme-
sinin ardindan ABD tarafindan yatirim projelerinde uygu-
lanmak Uzere cikarilan etki degerlendirme yaklasimlari,
KUMED alaninda Avrupa o6rneklerinden oldukga farklilas-
maktadir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki KUMED pratik-
leri temel etki degerlendirme yasasi (CEQ and ACHP, 2013)
olan Ulusal Cevre Politikasi Yasasi'nin (NEPA) yani sira ulusal
oOlcekte tescilli tarih yerler altinda, korunan veya korunmasi
ongorilen tarih veya tarih 6ncesine ait sit, alan, yapi, yapi
kalintisi veya objelerin gelecege aktarilmasi amacini tasiyan
Ulusal Tarihi Koruma Yasasi'na (NHPA) ve bu yasalarla ilgili
alt mevzuatlara baglanmaktadir. Ulusal Tarihi Koruma Yasa-
st (NHPA)'nin 106. bolimiinde gelisme 6nerisinde bulunan
tiim devlet daireleri KUMED’den sorumlu tutulmus ve etki
degerlendirme ile koruma mevzuatlari hiyerarsisinde uygu-
lama gergevesi sunulmustur. Ozellikle 2013 yilinda federal
dlcekteki projelerin KUMED calismalari icin ¢ikarilan NEPA
ile BOIim 106’nin Biitlnlestirilmesine Yonelik El Kitabi’'nin
CED-kultir mirasi koruma siirecini, aktorlerini ve asamalari-
ni pratikte kullaniimak tzere verdigi gérilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki DMA’lar arasinda olan
Ozgirlik Anit’nin yer aldigi Ozgiirlik Adasi’na &nerilen
yeni miize projesini inceleyen KUMED calismasi da ilgili
etki degerlendirme-koruma sistemi cercevesinde hazirlan-
mis, ardindan ICOMOS Rehberi’'ne gore tekrar diizenlenip
UNESCOQO’ya sunulmustur. Etkilenen kiltiir varhginin tlke
miras koruma alani olmasi nedeniyle ABD mevzuati ¢erce-
vesinde yapilmis KUMED’de NHPA etkisiyle degerlendirme
asamalarinin hepsinde “danisma” zorunlu tutulmustur. Bu
da KUMED'in teknik siireci ile yasal siireci arasindaki bagin
aktor iliskisi baglaminda saglandigi ve bu yolla iki slirecin i¢
ice isletildigini gbstermektedir.

Asil adi “Diinyayr Aydinlatan Ozgiirlik” olan Ozgiirliik
Anit 19. ylzyilda ABD’nin gliney ve glineybati Avrupa’dan
aldigi goglere bagh olarak baskan Washington ve Lincoln’{in
gocmenleri tilkeye davet etmesinin simgesi olarak Fransiz-
larca yapilmis ve hediye edilmistir (ICOMOQS, 1983). Yapilis
amaciyla 6zgurliik, baris, insan haklari, kéleligin kaldiriima-
si, demokrasi ve firsat gibi ideallere ilham vermekle birlik-
te, tartisma ve protesto gibi haklari da yansitan gigli bir
sembol olan anit; demir ve gelik iskelet sistemi (izerine bakir
kaliplardan insa edilmistir (NPS, 2016b). UNESCO’ya gore
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(URL-4) heykelin heykeltirasi Frederic Bartholdi ve mihen-
dis Gustave Eiffel arasinda gorilen is birliginden dogan anit,
sanat ve mihendisligi yeni ve glicli bir sekilde bir araya ge-
tiren Ust diizey bir teknolojik Gretimin ve insan ruhunu yan-
sitan bir saheserdir. Anit 1924 yilinda ulusal anit, 1976 yi-
linda kent simgesi olarak tescillenmis; Ozgiirlik adasi 1935
yilinda koruma alani, 1984 yilinda DMA ilan edilmistir. Ada
blitliinl 1965-1966 yillarindan beri kuzeyindeki Ellis Adasi ile
birlikte ABD Ulusal Park Dairesince (NPS) yonetilmektedir.

Ulusal Park idaresi ve Ozgiirlik Aniti’nin korunmasindan
sorumlu The Statue Liberty-Ellis Island Foundation’in birlik-
te onerdigi yeni mize, adanin kuzeybatisinda, 1858 m?¥lik
alanda, 500 turiste hizmet verecek sekilde distnulmistir
(NPS, 2016b). Mevcut mize heykel kaidesinde bulunurken;
yeni tasarimin miuze sergi alani, tiyatro, kitap satis birimi,
yonetim boélimi, ekipman/teknoloji bélimi, bitkilendiril-
mis yesil cati ve adanin ortasinda bulunan bayrak meydanini
karsilayan merdivenleri icermesi 6nerilmistir (NPS, 2016a).
Sekil 9’da izlendigi lizere, ABD KUMED mevzuatlari kapsa-
minda 6n degerlendirmesinin gergeklestirilmesinin ardin-
dan; mizenin kultar varliklarina 6nemli etki potansiyeli ol-
dugu goriilerek detaylh bir KUMED ¢alismasi baslatilmistir.

Temel etki degerlendirme asamasina kadar, alanda so6z
sahibi olan tim aktérlerin stirece katilmasi 6ngorilmis-
tur. Etki degerlendirme galismasinin kapsami belirlenirken;
alanin kaltdr varliklari ve temel nitelikleri, etkilenmesi bek-
lenen cevreye iliskin gorsel dzellikler (Ozgiirliik Adasi, Oz-
glrlik Adasi’'ndan New York kenti, liman manzaralari, ada-
dan manzaralar) ve DMA’nin turizm yapisi alani tanimlayan
ogeler olarak tarif edilmistir. Bir yandan fiziksel midaha-
lenin etkilerinin arastiriimasi, diger yandan ise DMA’nin
turistik ozelliklerinde yasanacak degisimlerin incelenmesi
uygun goriilen calismada; alternatiflerle ilgili ilk degerlen-
dirme genel olarak yapilmis, ayrintili analize girecek alter-
natifler secilerek stire¢c devam etmistir (Sekil 10).

Sekil 9. Ozgiirlik Aniti miize énerisi icin diisiiniilen ve vazgecilen
konum alternatifleri (NPS, 2016b).
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Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme (KUMED) Kavramy, Uluslararas: Yaklagimlar ve Uygulamalar:

NEPA'ya ve NHPA'ya dayali KUMED siireci

Yeni Miize Onerisi

ICOMOS Rehberi'ne dayali KUMED siireci

Yeni Miize Onerisi

Y Y
Tarama - Veri Toplama
Y
Niyet bildirimi - ilk Danigma:
- Calisma alaninin belirlenmesi
v & isin Kapsaminin Belirlenmesi
. é‘ Kilttr Mirasinin tanimlanmasi
Kamu katilmli kapsam belirleme i T — LT —
3
\4 v
Alternatiflerin ilk degerlendirilmesi Konum alternatifleri tGizerinden ilk
Midahale edilmemesi durumu — e > degerlendirme
Konum alternatifleri ¥
Oneri alternatif icin etki azaltma 6nerileri
Paydaslara danisma
! ¥
Tiim etkilerin degerlendirilmesi Tum etkilerin degerlendirilmesi
Etkilenen ¢evrenin tanimlanmasi Kilttr varliklarina ve tistiin evrensel degere
Etkilerin siniflandiriimasi - yontem belirleme etkilerin analizi
Secilen alternatifin etki degerlendirmesi | ... Gorsel etki degerlendirme
Kumdilatif etki degerlendirme Etki 6nlemleri
Etki 6nlemleri
17 lr
Taslak raporun yayimlanmasi | Taslak raporun yayimlanmasi
Paydaslarca gozden gecirme ve diizeltme Paydaslarca gozden gecirme ve diizeltme
Y
v Son KUMED Raporu
KUMED Raporunun GED'e eklenmesi ¢
Projenin Onaylanmasi
v v
Paydaslarca izleme Komitesinin Kurulmasi Paydaslarca izleme Komitesinin Kurulmasi
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, )
¥
Yasal uygunlugun kontrolii - Onay
Y
Karar Dosyasli
Son CED raporunun ekleriyle yayimlanmasi
Y
Karar dosyasina gore uygulama ve izleme
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Sekil 10. Ozgiirliik Aniti Miize Onerisi KUMED'i Siire¢ Akis Semasi.
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Amerika Birlesik Devletleri KUMED yaklasimlarinda, ICO-
MOS Rehberi’'nde de bahsedilmesine ragmen, DMA’larda
pek karsilasilmayan alternatiflerin etkilerinin degerlen-
dirilmesine vurgu vyapildigi gérilmektedir. Ulke KUMED
strecinin ICOMOS stirecinden farkhlastigi ilk asama alter-
natiflerin ele alinis bigimidir. Ozgiirliik Adas’nin mevcut
miizesinin ve fiziksel gevresinin oldugu gibi kalmasina
karsilik gelen “miidahale/eylem 6nermeme” ile “Gnerilen
eylem”i igceren alternatiflerin etki konulariyla iliskili olarak
tek tek “etki analizi”, “kimdlatif etkiler” ve “sonuclar” alt
basliklarinda aktarilmis olmasi 6nemlidir. Alternatifler uy-
gun konum segimi ile iliskili olarak da degerlendirilirken
proje tasarimcilarini ve yerel yoénetimleri de iceren paydas
katilmi saglanarak uzlasi arandig da gorilmektedir. Alter-
natiflerin etkilerinin degerlendirilmesiyle bitlinlesik kur-
gulanan etki azaltma 6nlemlerinde ayni yol izlenmis, yasal
bir gereklilik olarak alana ve projeye 6zgii izleme komitesi
kurulmustur. Sekil 10’da gorildiigi gibi, ICOMOS KUMED
sirecinde ise alternatiflerden kisaca bahsedilerek segilen
alternatife iliskin analizin gerceklestirilmesine yogunlasil-
mistir.

Mevzuata dayali KUMED’in biitiin yonleri ve yaklasim-
lari diisinildiginde degerlendirme asamalarinin; kaltlr
mirasi belirleme, etki konularini siralama, danisarak alter-
natifler olusturma ve etki analizleriyle degerlendirme, etki
azaltma onlemlerini hazirlama ve karar vermeyi iceren ge-
nis ve kapsamli bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Ay-
rica, KUMED’in Hollanda érnegindeki gibi énerilerin onay-
lanmasi icin kullanilan bir arag olarak degil, paydas katilimh
koruma-tasarim siireci olarak ele alindigi gortilmektedir.
Proje icin gergeklestirilen KUMED calismasinin genel CED
siirecine eklemlenebilen 6zelligi nedeniyle de Ozgiirliik
Aniti yeni mize insasi ¢cevre degerlendirmesi ICOMOS reh-
berini kendi yerel etki degerlendirme siregleriyle bitlin-
lestiremeyen diger 6rneklere goére daha glicli bir gerceve
gizmektedir.

incelenen &érneklerde gorildiigii Gzere, ICOMOS KU-
MED Rehberi kiiltiirel miras gevrelerine etkide bulunacak
onerilerin degerlendirilmesi igin evrensel olarak uygulana-
bilir bir etki analizi yaklagimi sunarken DMA’lari 6zelinde
bir ydntem &nermektedir. iki temel siirecten meydana ge-
len etki ¢alismalarinin, yasal prosediriinden ziyade teknik
siirecini yénlendiren ICOMOS Rehberi’nin KUMED’e en
blyuk katkisini, bu nedenle, etki analiz yaklasimi olustur-
maktadir. Buna karsin kiiresel bir yaklasim sunmasi nede-
niyle ICOMOS Rehberi’nin etki uygulanabilmesi icin Ulke
koruma-etki degerlendirme-planlama mekanizmalariyla
bitlnlestirilmesi gereklidir. Bu nedenle, Liverpool ve Kin-
derdijk-Elshout DMA 6rnekleri ICOMOS Rehberi’nin (lke
yasalarinca tanimlanmis olmasinin 6nemi ortaya konul-
maktadir. Liverpool 6rnegi, DMM talebinin yerel yasal-y6-
netsel sistemde yer bulamayan KUMED’in parcali hazir-
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lanmasina ve ICOMOS Rehberi’'nin projeyi desteklemek
icin kullanilmasina neden olmustur. Kinderdijk-Elshout
DMA'da ise, KUMED c¢alismasi, ayni alan lizerinde séz sahi-
bi olan aktorlerin is birligi kurabildigi bir mekanizma iginde
gerceklestirilebilmistir. York Kenti Yerel Plani KUMED'i ise,
ingiltere’de &nceki ddnemde goriilen eksikliklerinin ancak
KUMED’in koruma ve etki degerlendirme mevzuatlarinda
acikca belirtiimesine bagli olarak uygulanmasinin saglikl
oldugunu gostermistir.

Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde, énceki li¢ rnek-
te par¢a parca gorilen KUMED’in iilke koruma yaklasimi
baglaminda yasal sistem icinde kurgulanmasi, KUMED’in
st Olcekli etki degerlendirme tirleriyle iliskisi, KUMED
asamalarinin eksiksiz uygulanmasi ve ICOMOS rehberinde
aranan KUMED 6zelliklerine cevap verilmesi konularinda
basarili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, secilen KU-
MED deneyimlerinin hicbiri Turkiye’deki kiltlir mirasinin
baglaminin zenginligi gdz 6ninde bulunduruldugunda,
Turkiye icin tam uygulanabilir gorinmemektedir.

Ornegin, ABD’deki kiiltiirel miras alanlari daha ¢ok do-
gal koruma alanlar icinde bulunmaktadir. ingiltere ve
Hollanda’da ise Turkiye’deki gibi bir¢ok tarihi katman ba-
rindiran, kiltirel ve dogal sitlerin bir arada yasadigl, ¢coklu
aktor iliskilerine rastlanmamaktadir.

Tiirkiye’de KUMED Pratikleri, Karsilasilan Sorunlar
ve KUMED Onerileri

Turkiye’de KUMED alaninda gergeklestirilen uygula-
malar, kiiresel diizeydeki KUMED pratiklerinde gérildugi
bicimde lice ayrilmaktadir: uluslararasi finans kurumlari
rehberlerine, uluslararasi koruma kurumlari taleplerine ve
tilke yasal sistemine dayali KUMED calismalari. Avrupa ve
Amerika 6rneklerinin aksine, Tiirkiye’de KUMED'i olustu-
ran ya da tanimlayan herhangi bir mevzuat bulunmamasi
nedeniyle, bu kisimda 6nce Tirkiye mevzuatinda kiltir mi-
rasi-etki degerlendirme iliskisi ortaya konulmustur. Ulusla-
rarasl rehberlere goére hazirlanmis iki 6rnek olan Hali¢ Met-
ro Gegis Képriisii ve Avrasya Tiineli KUMED® érneklerinin
kisaca degerlendirilmesinin ardindan Tiirkiye’deki KUMED
sorunlari aktarilmistir. Son olarak, uluslararasi KUMED yak-
lasimlari ve incelenen 6rnek uygulamalardan gikarilan so-
nuclar ile KUMED'in Tiirkiye’deki durumu karsilastiriimis ve
Tiirkiye’den yola cikarak kiiresel 6lcekte KUMED uygulana-
bilirligini artirmak izere temel ilkeler tanimlanmistir.

Tiirkiye Mevzuatinda KUMED iliskisi
Tirkiye’de, KUMED’in kuramsal olarak ifade edilmesi
1990’ yillara rastlamaktadir. D6nemin kalkinma planlarin-

da ve CED yonetmeliklerinde etki degerlendirme konusu-
na kultlrel miras boyutu eklenmis, ancak CED’de daha ¢ok

& Bu 6rnekler, gliniimiiz KUMED tanimlamasina tam olarak uymayan nitelikler
sergilemelerine ragmen; Turkiye’de KUMED o6rnek uygulamalarina en yakin
deneyimlerden olmalari nedeniyle degerlendirilmislerdir.
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Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme (KUMED) Kavrami, Uluslararas: Yaklagimlar ve Uygulamalar:

cevrenin ve dogal degerlerin korunmasina odaklaniimistir.
Ornegin 6. Bes Yillik Kalkinma Plan’’nda (Devlet Planlama
Teskilati, 1989) Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun cevre
perspektifine dayanan tiim planlama 6lgeklerinde ¢evrenin
distniilmesi, imar yasasinin ¢evre boyutunun giglendiril-
mesi, hidroelektrik santrallerinin ekolojik ve sosyoekono-
mik dengede yarattigi degisiklikler ile etkilerin azaltilmasi,
mekansal planlamada tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin
korunmasi ve yerel altyapi uygulamalarinda tarihi mima-
ri dokunun bozulmasinin engellenmesinden s6z edilmek-
tedir. Benzer sekilde 1993 tarihli ilk CED yonetmeliginde;
“tarihi ve kiltlirel deger”ler ¢cevre taniminda sosyal ¢evre
unsuru altindaki 6geler arasinda belirtilmisken, 1997 yo-
netmeliginde tanim kisaltilmis, “hassas yoreler” tanimi da
kaldinlmistir. Akkas’a gore (2012) bu degisiklikler, maden
yatirimlarini kolaylastirmak amaciyla gergeklestirilmistir.

Benzer yaklasim, CED yonetmeliklerinin tarihgesi icinde
“yonetmelik 6ncesi onay alan projelerin etki degerlendir-
mesinden muaf tutulmasi” anlayisinda da izlenmektedir.
Bazi yatinnmlarin herhangi bir etki degerlendirme uygula-
masina konu edilmeden onaylanmasi Tiirkiye’deki sit alan-
larindaki yapilasma tehditlerini artirmis; koruma yasasinin
ise goz ardi edilmesine neden olmustur. Bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilecek temel iki 6rnek Allianoi Antik Kenti
ve Hasankeyf'tir.

Allianoi, Bergama’nin kuzeybatisinda yer alan, sadece
arkeolojik, sanat tarihi ve mimarlk alanlarindaki nitelik-
lerinin yaninda tip tarihi agisindan énem arz eden 6nemli
bir antik saglik merkezidir. 1990’ yillara kadar isletilen Al-
lianoi, izmir 1 Numaral Kiiltir ve Tabiat Varliklari Koruma
Kurulu tarafindan, 2001 yilinda 1. Derece Arkeolojik Sit
Alani olarak tescil edilmistir. Cok az bir bélim ortaya ¢ika-
rilan ve dokuz yil arkeolojik arastirmalari siiren Allianoi’nin
blyik potansiyelleri oldugu bilinmektedir (Yaras, 2011).
Kazilarla birlikte 1994 yilinda insasi baslayan Yortanli Ba-
raj alaninin ortasinda bulunan kentte bir yandan kurtarma
kazilari devam ederken, diger yandan baraj insasi stirdl-
ralmistir (Cangi, 2005). 2001 yilinda CED yonetmeliginin
AB Direktifi'ne uyumlulastiriimasi kararina (URL-5), 2002
yillinda yénetmelige sit alanlarini ilgilendiren “duyarli yo-
reler” taniminin tekrar eklenmesine ve 2006 yilinda Kiltir
ve Tabiat Varlklarini Koruma Yuksek Kurulu tarafindan 717
sayill “Baraj Alanlarindan Etkilenen Tasinmaz Kdiltur Varlik-
larinin Korunmasi” ilke karari alinmasina ragmen barajin
antik kent Gizerindeki etkileri arastirlmamistir. Bolge 6lce-
gindeki su projeleri icin etki degerlendirme onerisi getir-
mesi beklenen karar; sanilanin aksine koruma alanlarinin
yitirilmesine neden oldugu gerekgesiyle; ikinci ve lglincl
maddelerinde gegen “barajin planlanan alanin disinda
baska bir yerde yapilmasinin miimkiin olmadiginin saptan-
masl!” halinde tasinmaz kiltir varliklarinin “baska bir yere
tasinmasi ya da belgelenerek su altinda birakilmasina karar
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verme” karari Danistay’ca (URL-6) iptal edilerek durum di-
zeltilmistir. Ancak benzer maddeler 2009-2010 yillarinda
yeniden eklenmis ve 2010 yili sonunda Allianoi Antik Kenti
kumla kapatilip barajin sulari altinda birakilmistir.

ikinci 6rnek Hasankeyf, Tiirkiye’deki en iyi korunmus
Orta Cag kentlerinden biri olarak bilinir. Barindirdigi mi-
mari ve arkeolojik anitlarla bilinen Hasankeyf (Ahunbay,
2006); Batman yakininda, tarihi ipek Yolu giizergahi tizerin-
de 6nemli bir noktada konumlanmistir (Ulugam, 2006). Al-
lianoi’deki kazi-proje siireci ile benzerlik tasiyan Hasankeyf
icin de llisu Baraj kararinin CED yonetmeligi (1993) 6nce-
sinde olmasi nedeniyle CED muafiyeti karari verilmistir. Bu
nedenle, arkeolojik kazilar barajdan etkilenmesi beklenen
alan iginde kiltiir mirasinin yogunlastigi kissimlarda kurtar-
ma kazisi olarak gerceklestirilmistir (Ulucam, 2006). 1997
yilindaki Bakanlar Kurulu’nun destekleriyle proje icin ya-
banci bir sirketle anlasma yapilmistir. (URL-8). Buna karsin,
TMMOB, Hasankeyf Belediyesi ve Anadolu Sanatgilari Der-
negi karar karsisinda 1999 yilinda Danistay’a basvurarak
yasal yollarla karara karsi ¢tkmaya calismis, fakat basarili
olamamislardir. Projeye yonelik tepkilerin artmasi nede-
niyle 2000’li yillarin basinda projeye finansman saglayan
kurumlar projeden ¢ekilmis; ancak 2004 yilinda gelisme
tabanli yeni bir konsorsiyum ile proje stirdirtlmistir (Ro-
nayne, 2005). Boylece, kiltlrel mirasin CED icinde yavas
yavas yer buldugu diinya orneklerinin tersine Tirkiye'de
KUMED uygulamalarindan uzaklasma yasanmstir.

ICOMOS KUMED Rehberi’nin diinyaya tanitildigi 2011 yi-
linda, lilkemizde Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’'nin kurulmasi
ile koruma-etki degerlendirme arasindaki boslugun arttig
gorilmektedir. 644 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile,
tabiat varliklarinin korunmasi yetkilerinin Kiltir ve Turizm
Bakanhgi'ndan Cevre ve Sehircilik Bakanlig’'na devredil-
mesinin ardindan, CED Yonetmeligi'ne de kamulastirma
kararina sahip projeler icin muafiyet karari eklenmis; Ilisu
Baraj projesi gibi bircok yatirmda CED aranmamaya bas-
lamistir. “Cevre” tanimina yer verilmeyen 3.10.2013 tarihli
CED Yonetmeligi'nde de glinlimiizde gecerli yonetmelikte
de ayni yaklasim izlenmektedir. Yirmi yillik gegmisine rag-
men kiiltlr mirasina iliskin herhangi bir yenilik getirmeyen
CED Yoénetmeligi’'ne tekrar eklenen gegici madde ile Ugiin-
cli Kopri gibi bircok buytk yatinnm kapsam disi birakilmis,
CED’e tabi projeler icin eleme asamasinda kapasite yiksel-
tilmistir. 2017 yilinda Tirkiye’nin ilk Stratejik Cevresel De-
gerlendirme Yonetmeligi (SCD) ylrirlige girmis; yine gegici
maddelerle bir¢ok plan ve program SCD’den de muaf tutul-
mustur. Tlirkiye mevzuati gliniimize planlama-koruma-etki
degerlendirme arasinda hi¢bir bag kurulmadan gelmistir.

Tiirkiye’de Uluslararasi KUMED Yaklasimlari
Uygulamalar

Turkiye'de KUMED vyaklasiminin olusturulmasinda ve
gelistirilmesinde en etkin aktorler olarak uluslararasi kuru-
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luslar gériinmektedir. Ozellikle istanbul’un tarihi alanlarini
etkileyen planlama ve biiyik kentsel proje kararlarina bag-
I olarak UNESCO ve ICOMOS degerlendirmeleri ile Glkede
KUMED'in gelistiriimesine énemli katkilarda bulunmuslar-
dir. Ornegin; ICOMOS/UNESCO Uzmanlari Ortak inceleme
Misyon Raporu’nda (WHC, 2006), Galataport Projesi, Du-
bai Kuleleri, Hali¢c Metro Gegisi ve Marmaray gibi kentsel
projeler icin gorsel bitlnlik ve 6zglnlik kavramlari ile
birlikte etki degerlendirme ¢alismalari da talep edilmistir.
Diger yandan DMA olmayan koruma alanlarini etkilemesi
beklenen yatirim projeleri icin maddi destek almak Uizere
uluslararasi finans kurumlarinin istekleri ile onlarin rehber-
leri kullanilarak hazirlanmis KUMED calismalari da bulun-
maktadir. Turkiye mevzuati baglaminda zorunlu olmamasi
nedeniyle, KUMED yapilmasi karari ancak uluslararasi dii-
zeydeki iliskilere ve isteklere gore alinmaktadir.

Hali¢ Metro Gegis K6priisii Gorsel Etki Degerlendirmesi

Hali¢ Metro Gecis Koprisi Projesi’nin amaci; kent biti-
ni ve DMA’lari icindeki trafigin iyilestirilmesi olarak acik-
lanirken (Kloos ve ark., 2011); kdprinin Beyoglu ile Tarihi
Yarimada’yi birbirine baglayan yeni bir ulasim ekseni olus-
turmasi hedeflenmistir (Sekil 11). 2005 yilinda Taksim-Ye-
nikapi Metrosu tiinellerinin tamamlanmasi nedeniyle kop-
ri glizergdhinin degistirilemeyecegi anlasiimis, kdprinin
tasarimi da Koruma Kurulu tarafindan onaylanmistir (Ben-
li, 2013). istanbul’un tarihi alanlarini etkileyen bu durum,
2006 yilindan itibaren DMM’nin taraf devlet Turkiye’den
projenin mimari ozelliklerinin gézden gecirilmesi ve gor-
sel etki degerlendirilmesinin yapilmasi taleplerine neden
olmustur. 2007 yilina gelindiginde, Halic Metro Gegis Koép-
risi icin UNESCO tarafindan uluslararasi standartlara gore
gorsel etki degerlendirmesi (WHC, 2007) istenmistir. Aac-
hen Universitesi’nce (Kloos ve ark., 2011) Tiirkiye'de ilk sa-
yilabilecek KUMED uygulamasi gerceklestirilmistir.

Diinya mirasi olan istanbul Tarihi Alanlar’na potansi-
yel etkileri olmasi beklenen Halic Metro Gegis Koprisu,

Sekil 11. Hali¢ Metro Gegis Kdpriisii Ekseni (Kloos ve ark., 2011).
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metropolitan Olcekteki herhangi bir ulasim kararina da-
yanmadigi gibi onerildigi donemde DMA yénetim planinin
olmamasi nedeniyle (Sorosh-Wali ve ark., 2009), KUMED
yaklasimi daha ¢ok ICOMOS Rehberi’nin teorik-teknik pers-
pektifinin uygulanmasi ¢alismasina karsilik gelmektedir. Bu
baglamda, Sekil 12’de goruldigi tzere, proje ve kiiltirel
miras iliskisini sorgulayan calistaylarla baslayan sirecte ara
¢kt olarak etki degerlendirme asamalari ve yontemleri-
ne yonelik 6n rapor hazirlanmig oldugu olumlu bir nitelik
olarak dikkati cekmektedir. Buna karsin, etki calismasini
yapan ve danigsma roll Ustlenen tiim paydaslarin yabanci
olmalari, DMA’nin dinamikleri ile projenin gerekceleri ara-
sindaki iliskinin dogru kurgulanip kurgulanmadigi sorusu-

Halic Metro Gecis Képriisii Onerisi

v

Diinya Miras Merkezi KUMED Talebi

v

Calistaylar
Proje-tarihi cevre iliskisi ve etki
egerlendirmesine yonelik ilk sonuglarin
ortaya konulmasi

v

Yonetici 6zeti raporu
Etki degerlendirme temel asamalari, yontemleri ve
gorsellestirme yollarinin belirlenmesi

v

Calistaylar
Alternatiflerin degerlendirilmesi, kopri
tasariminda degisikliklerin tartisiimasi

v

Etki degerlendirmesi
“Resmi” analiz: Ustiin evrensel deger ve énerinin
tanimlanmasi
“Mobil” analiz: Alan ¢alismalari, toplantilar, gorsel
baglantilarin ve koridorlarin belirlenmesi
“Baglam” analizi: Alanin planlama/sanat tarihi,
proje tarihi, kent goriinlimii ve nitelikleri, kiilttirel/
tarihi-sembolik degerlerin tanimlanmasi
“Gorsel” analiz: Gorsellestirme, mevcut kopri
Onerisi ve revize kopru onerisinin etkilerinin
arastirilmasi ve karsilastiriimasi
Etki azaltma onlemleri

v

Etki degerlendirme raporu
Etki degerlendirme calismalari, sonuglari
ve Oneriler

v

Raporun Diinya Miras Merkezi'ne iletilmesi

Etki calismasi yiiriitme komitesi ve yerel idari paydas Katilimi

Sekil 12. Halic Metro Gecis Képriisti Gorsel Etki Degerlendirme Siireci.
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Sekil 13. Hali¢ Metro Gegis Koprisu ilk tasarimi ile degistirilmis yeni tasarimi modellemesi (Kloos ve ark.,

2011).

nu sordurmaktadir. Bu nedenle, her ne kadar bir¢cok analiz
siniflamasindan meydana gelmis olsa da, Hali¢ Metro Ge-
cis Kopriisi etki calismasinin Tarihi Yarimada, istanbul ve
Turkiye koruma baglamlarindan kopuk olarak, sadece ulus-
lararasi KUMED ilkelerine gore hazirlandigi gériilmektedir.

ICOMOS Rehberi’'ni temel alan Liverpool ve Kinderdijk 6r-
neklerinde de gorildugi gibi, etki degerlendirme asamasi
UED’nin nitelikleri odaginda alt basamaklar ve ek analizlerle
gerceklestirilmistir. Calismanin halk katilimi ve yerellik ko-
nusunda 6nemli eksiklikleri bulunmaktadir. Kiltiirel Miras
Etki Degerlendirmenin kapsaminin belirlendigi calistaylara
sadece yerel ve merkezi yonetimlerin katildigi gorilmek-
tedir. Calisma, alana 6zgl analizler ile benzer 6rneklerden
faydalanilarak yapilmis gesitli karsilastirmalari icermektedir.
Fakat, bu analizlerin kdpri 6nerisi-DMA iliskisi baglaminda
kullanilmadig, etki analizi Gizerine UNESCO’nun geri bildi-
rimleri ve yonlendirmeleri disinda bir yorum getirilmedigi
gorilmektedir. Sekil 13’te goriildugi Gzere, KUMED'in tek
etkisi kopri tasariminda ¢ok kiiclik bir degisiklik yapilmasini
saglamak olmustur. Bu yonleriyle DMA’'nin korunmasina ve
Turkiye’de KUMED'in gelistirilmesine katkisi olamamustir.

Turkiye'de etki degerlendirme uygulamalarinin DMA ve
kent silteti icin 6nemini vurgulayan Hali¢ Metro Gegis K6p-
rist 6rnegine ragmen; blyik kentsel proje onerileri de-
vam etmekte, sit alanlarindaki gelisme baskisi sirmektedir.
Bu, ayni zamanda uluslararasi koruma kurumlari rehberle-
rinden uzaklasilmasi ve maddi destek amaciyla uluslararasi
finans kurumlarinin yénlendirmelerine gére KUMED vyapil-
mas! anlamina da gelmektedir. Avrasya Tiineli Projesi’nde
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izlenen bu durum, gelisme tabanli yaklasimlarin cazibesini
artirirken; kati bir yaptirimi bulunmayan koruma kurumla-
rinin géz ardi edilmesine de yol agmaktadir.

Avrasya Tiineli Projesi Cevresel ve Sosyal Etki
Degerlendirmesi

Turkiye’'de etki degerlendirme uygulamalarinin DMA ve
kent silteti icin Gnemini vurgulayan Hali¢ Metro Gegis Kop-
risi 6rnegine ragmen; alanda bilyiik kentsel proje 6nerile-
ri devam etmis, sit alanlarindaki gelisme baskisi sirmustdir.
Bu, ayni zamanda uluslararasi koruma kurumlari rehberle-
rinden uzaklasilmasi ve maddi destek amaciyla uluslararasi
finans kurumlarinin yénlendirmelerine gére KUMED yapil-
masl anlamina da gelmektedir. Avrasya Tiineli Projesi’nde
izlenen bu durum, gelisme tabanh yaklasimlarin cazibesini
artirirken; etkili bir yaptirimi bulunmayan koruma kurum-
larinin g6z ardi edilmesine de yol agmaktadir.

Onceki adi Karayolu Bogaz Tiinel Gegisi olan Avrasya Tiine-
li Projesi’nin baglangici 2007 yilina uzanmaktadir (URL-10).
D-100 istanbul-Ankara Devlet Otoyolu ile Tarihi Yarimada’nin
gliney sinirindan gecen Kennedy Caddesi boyunca devam
eden proje kapsaminda 5,4 km'lik bir tiinel ve tiinele bagla-
nan yollarinin genisletilmesi bulunmaktadir. Toplamda 14,6
km olan ulasim yatiriminin Bogaz Gegis noktasinda gise, is-
letme binasi, havalandirma bacalari, elektrik binalari ve sa-
dece lastik tekerlekli araglarin kullanimi igin iki katl ve gift
seritli bir tiinel 6nerilmistir (ATAS, 2011b) (Sekil 14).

2007 yihinda dénemin 2003 tarihli CED Yonetmeligi yu-
rirlikteyken proje icin Cevre ve Orman Bakanhgi’'nca CED
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Sekil 14. Avrasya Tiineli Projesi ekseni ve temel 6nerileri (TMMOB SPO, 2011).

gerekli degildir karari verilmistir. Buna karsin, proje igin
finansal destege ihtiya¢ duyulmus ve kredinin saglanmasi
amaciyla uluslararasi finans kurumlarinin istegi ile Avras-
ya Tuneli Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirmesi (CSED)
yapilmistir (ATAS, 2011a). Ulke mevzuatiyla baglantisi ol-
mayan CSED siireci sonrasinda, projeden etkilenen alanin

DMA olmasi nedeniyle konuya UNESCO dahil olmus ve
projenin hem yer Ustli hem de yer alti kiltir miraslarina
etkilerinin ele alinmasi gerekli gértlmustir.

Avrasya Projesi’nin kultlr mirasi tGzerindeki etkileri Sekil
15’te ayrintilandirilan GSED uygulamasinin igindeki bir bo-
lime karsilik gelmektedir. Tek bir uzman danismanhgi ile

Avrasya Tiineli Proje Onerisi

v

v

On inceleme (Tiirkiye)

v

On inceleme (Uluslararasi Finans
Kurumlan)

CED Gerekli Degildir

Y

v

Proje Onayi

Kapsam Belirleme:
Projenin muhtemel etkileri

v

Mevcut durum belirleme:
Proje tanitimi, etki alani, etki konular::

« Fiziksel cevre

« Biyolojik ve dogal cevre

+ Sosyal ve sosyoekonomik cevre

- Kiiltiirel cevre: Arkeolojik, tarihi, geleneksel,

kiiltiirel, estetik ve peyzaj acisindan ilgi
¢eken maddi ve manevi alanlar ve 6zellikler;
kiiltiirel gelenekler, uygulamalar ve olaylar

u315n10b SepAed jjwsuQ

Halk
bilgilendirme

\
Y

A

KUMED kapsami belirleme

A
Y

Cevresel ve sosyal etki degerlendirme
raporu ve yonetim planinin yayimlanmasi

v

Gozden gecirme ve danisma

v

Sonlandirilmis rapor ve yonetim plani

v

Proje onayi ve finansman destegi

Mevcut cevre verisi toplama:
« Masa basi calismalar
+ Arkeofiziksel arastirmalar

v

Etki degerlendirme ve hafifletme:
- Trafik, kent silueti etkilerinin
degerlendirilmesi
- Ustiin evrensel degere iliskin goriisler
gelistirilmesi

Sekil 15. Avrasya Tiineli Projesi Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirme ve Kiiltlrel Miras Etki Degerlendirme Sirecleri.
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Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme (KUMED) Kavrami, Uluslararas: Yaklagimlar ve Uygulamalar:

hazirlanan bu béliim, gercek bir KUMED uygulamasi olma-
yip, proje alanindaki tarihi ¢evreyi aktarmaktadir. Alanda
bulunan arkeolojik degerleri iceren ve DMA'ya iliskin gesitli
bilgiler sunan calisma, herhangi bir etki analizi yaklasimi-
na sahip degildir. Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)
Cevresel ve Sosyal Standartlara iliskin Performans Gerekli-
likleri, Avrupa Yatirnm Bankasi Cevresel ve Sosyal Prensip-
ler ve Standartlar, Uluslararasi Finans Kurulusu (IFC) Sosyal
ve Cevresel Surdirilebilirlik Performans Standartlari, Ek-
vator Prensipleri ve OECD Ortak Yaklasimlari kullanilarak
genis bir etki degerlendirme sistemi icinde yapildigi soyle-
nen (ATAS, 2011a) CSED icinde KUMED’in kapsami olduk¢a
dar birakilmistir. Alan galismasi olmadan, masa basi aras-
tirmalar Gizerinden verilen KUMED béliimiinde koruma uz-
mani eksikligi de dikkati gekmektedir. Katilimin bulunma-
dig1, sadece lic basamaktan olusan Avrasya Tiineli Projesi
KUMED’in etkilerin analizi alaninda da teknik herhangi bir
yenilik getirememistir. Projenin DMA (zerinde 6nemli et-
kilerinin bulunmadigini belirten CSED, yerellikten kopuk
bir diger etki degerlendirme 6rnegi olarak; Turkiye mev-
zuatindaki kamu kurumlari tarafindan gelistirilen projeler
icin CED/KUMED 6nermemesiyle de iliskili olarak biitiinciil
herhangi bir planlama veya koruma yaklasimi olmadan ha-
yata gegirilmistir.
Tiirkiye’de KUMED’in Uygulanabilirligi Sorunlari
ve Oneriler

Turkiye’de KUMED’in sadece uluslararasi yaklasimlari
takip eder bicimde ve sadece DMA’larla iliskili olarak ger-
ceklestirildigi gorilmektedir. Buna karsin hicbir DMA yo-
netim planinda ortak bir yaklasim ya da dilden bahsetmek
mimkiin degildir. Ornegin, istanbul Tarihi Yarimada Yone-
tim Plan’’nda, mevcut mevzuata KUMED’in eklenmesinden
bahsedilirken (Alan Baskanhgi, 2018); “Tarihi Yarimada
Kilturel Mirasa Yonelik CED Cercevesinin ve Uygulamala-
rinin da Gelistirilmesi” amaglanmakta, fakat buna iligkin
hicbir aciklama yapilmamaktadir. Ayni sekilde, diger DMA
yonetim planlarinda da KUMED arayislari siirmekte, fakat
her birinde ayri bir yaklasim ifade edilmektedir. Yonetim
planlarinda KUMED uygulamalarini yénlendiren herhangi
bir cerceve de sunulmamaktadir. Bu yoniyle, Turkiye'de
KUMED igin ICOMOS Rehberi’'ne dayali teknik bir etki ana-
liz yaklasiminin benimsenmesi 6nemli gériinmektedir.

ICOMOS KUMED Rehberi’nin Tiirkiye’ye uyarlanabilmesi
icin yapilmasi gereken bir diger radikal degisiklik mevzuat
cercevesinde diisinilmelidir. Avrupa érneklerinde goriilen
yasalarin bitlnlestirilmesi ve koruma-gelisme baglaminda
kararlarin butincul degerlendirilmesi, birbiriyle celisme-
yen kararlarin alinmasi yaklasimlari ile Tiirkiye'nin ¢ok ak-
torla, karmasik ve uzun sirecleri (Zeren-Gulersoy, 2008)
karsilastinildiginda planlama-etki degerlendirme-koruma
iliskinin gozden gecirilerek butunlestirildigi genel bir Gst
cerceveye ihtiyac oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’de envan-

CiLT vOL. 16 - SAYI NO. 4

ter calismalarinin sirdiGgi ve yerlesmelerin zengin gec-
misleri nedeniyle sirmeye devam edecek oldugu distni-
lUrse, her seyden once Tiirkiye'ye 6zgu kultlr varliklarina
niteliksel bir betimleme sunan ve (lke butinini kapsayan
bir politikanin olusturulmasi da 6nem kazanmaktadir. Ar-
dindan bu politikaya bagli olarak genel bir KUMED yaklasi-
mi gelistirilmesi uygun gorilmektedir.

Turkiye’de glincel planlama, koruma ve etki degerlendir-
me yaklasimlarini iceren, giincel kavramsal bir ¢ergevenin
kurulmasi KUMED’in dogru tanimlanabilmesi icin zorunlu
gorinmektedir. Bunu gercgeklestirirken; tarihteki gibi kal-
kinma planlari politikalariyla degil, daha Ust semsiyede;
Glkenin kaltar varhgl kapasitesi ve 6zellikleri dikkate alina-
rak Turkiye'ye 6zgl kultir varligi tanimi yapilarak gergek-
lestirilmesi anlamli olacaktir. Kinderdijk-Elshout 6rneginde,
kiltir peyzajinin 6ne gikarilmasi anlamliyken; yine “pey-
zaj” kavrami etrafinda sekillendirilen ve hem kira hem de
kente uyarlanan kiiltirel, tarihsel, kentsel peyzaj kavramla-
ri istanbul gibi kir kent ayriminin yapilamadig), tarih éncesi-
ne dayanan yerlesimlerin tzerine kurulu, kiiresel ekonomi-
nin yonettigi bir kent icin yeterli olamayacaktir. Bu sebeple,
Turkiye’de kiltir mirasinin stirdirilebilirligi icin “tarihsel
katmanlik”, “klltirel baglam” ve “degisimin yonetilmesi”
gibi kavramlarda yerele 6zgii koruma-yonetim-etki deger-
lendirme mekanizmalari olusturmanin yollari aranmalidr.

Kialtlir mirasinin korunmasi ve ydnetilmesinde net bir
tavrin ortaya konulmasinin ardindan bunun yerellestiril-
mesi ve her sit alaninin kendine 6zguliugl baglaminda koru-
ma-yénetim planinda degisimin yonetilmesi altinda alana
6zgli KUMED ilkelerinin sunulmasi énem kazanmaktadir.
Sit alanlari olgeginde verilen kararlarin Gst 6lcekli planlara
asagidan yukari islenmesi, bu planlari KUMED yoluyla se-
killendirmesi distnilmelidir. Korumada fiziksel kararlarin
yansitildig koruma planlari ile alanlarin degisiminin aktor-
sureg iliskisinde degerlendiren yonetim planinin birbirini
daha giicli beslemesinin yollari aranmali ve yonetim si-
recleri mekandan koparilmamaldir.

Kilturel mirasa etkilerin analizindeki teknik boyutun ise;
lilke mevzuatinca zorunlu kilinan KUMED’in tanimlanmasi-
nin ardindan uygulanabilirligi kolaylastiriimis olacaktir. Yine
korunan alanin 6z niteliklerine ve 6zglinliigline odaklanan
bir cercevede KUMED’in kurgulanmasi dnerilmelidir. Ozel-
likle ICOMOS Rehberi’'nde belirtilen, kiltir varliginin nite-
liklerine uyumlu bir gelisme aranmasi igin miras merkezli
bir etki yaklasimi icin mutlaka ¢alismaya etkilenecek ¢evre-
nin 6éneminin ortaya konulmasi ve proje tasarimi siirerken
Oneri alternatiflerin degerlendirilmesi sirecin baslamasi
icin onceliklidir. Kltiirel Miras Etki Degerlendirme asama-
lari, Turkiye’de korumadan sorumlu temel kamu kurumu
tarafindan mevzuat araciligiyla tanimlanirken; aktér katili-
mi da zorunlu tutulmahdir. Kiltirel Miras Etki Degerlendir-
me pratikleri icin takip edilmesi gereken siire¢ ve asamalar
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net bir bicimde tanimlanirken ICOMOS Rehberi’'nde tarif
edilen asamalarin tim Glke mevzuati ile iliskilendirilip ge-
listirilerek kullaniimahidir. Bu nedenle asagida 6zetlenen il-
kelerin de benimsenmesi ve Tiirkiye’nin potansiyel KUMED
sistemine yerlestiriimesi gerekmektedir.

- Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde izlendigi tzere,
etkin katilim i¢in, her asamada aktif olarak yer alacak
aktorler ve yonetici aktér tanimlanmalidir.

- Kdltlrel Miras Etki Degerlendirmenin 6n degerlendir-
me slirecinde; oneriler sadece etkilenecek sit alani-
nin sinirlarina gore degil; uluslararasi ve ulusal koru-
ma politikalarina, yerel koruma ve yonetim ilkelerine
ve kiltdr varliklarinin niteliklerine gore de ele alinma-
hdir.

- On degerlendirme siirecinde mekansal planlama (ko-
ruma plani) ve yénetim plani paydaslari basta olmak
lizere, tiim paydaslarla ortak karar alinmasi ve én KU-
MED calismasinin hazirlanmasi zorunlu olmahdir.

- Ayrintih KUMED isteminin ardindan, KUMED ekibinde
aranan nitelikleri belirleyecek aktér tanimlama islemi
gerceklestirilmelidir. Bu asamada, baska etki deger-
lendirme galismalari yapiliyorsa veya alanin birden
fazla koruma statiisi varsa, ilgili tim taraflarin kati-
limlari saglanmalidir.

- Kapsam belirlenirken KUMED’de kullanilacak/edinile-
cek verilerin listelenmesi, etkilenecek alanin (¢alisma
alani) belirlenmesi, 6nerilerin listelenmesi ve Liver-
pool 6rnegindeki gibi alana 6zgl etki degerlendirme
¢alismalarini yonlendirecek koruma-yonetim politika-
lari hazirlanmali/hazirlanmis olmalidir.

- Ana degerlendirme siireci KUMED kapsam raporuna
bagh olarak KUMED ekibi tarafindan gerceklestirilir-
ken potansiyel etkiler 6neriden sorumlu tasarim eki-
biyle tartisilarak 6neri igin alternatiflerin belirlenme-
sine olanak saglanmalidir.

- Kilturel Miras Etki Degerlendirme siireci, 6nerilerin
ilk kurgu ve tasarim asamalariyla birlikte baslatiima-
Il ve yonetilmelidir. Bu kapsamda, 6nerinin oncelikle
konum, sonra ise fizik-mekan ve mimari 6zelliklerine
iliskin birgok tasarim alternatifinin diisiniilmis olma-
si slirecin etki degerlendirme ile paralel ylratilmesi-
ni saglayacaktir. Boylece, 6nerinin etkileyecegi kiiltir
varliklarina gore sekillenen, degistirilen ve etkileri
azaltilmis tasarim ¢oziimlerinin olusturulmasi ve ko-
ruma bakis acisina gore kabul gérmesi kolaylastirila-
caktr.

- Etkiler; olumlu-olumsuz, kisa-uzun vadeli, geri dén-
dirilebilir-dondirilemez, dogrudan-ikincil, kiimla-
tif vb. siniflandirilarak olumsuz, geri dondirilemez,
dogrudan ve kiimulatif etkiler ayrintili calisilmalidir.

- Miras-etki iliskisini 6zetleyen yontemsel (matris, tablo
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vb.) sunumlara bagli kalmaksizin, etki analizinin tim
yonleriyle verilmesi amaglanmalidir. Bunun igin kil-
tlr mirasinin tiim niteliklerine tek tek etkide bulun-
masl beklenen tiim onerilere iliskin degerlendirmeler
metin yoluyla verilmeli, tablolarda 6zetlenmelidir.

- Hem miras koruma politikalari hem gelisme onerileri
hem de ikisi arasindaki bagi saglayan asamanin etki
azaltma oldugu unutulmamahdir. Etki azaltma asa-
masl, bu nedenle, 6n degerlendirmeden ana deger-
lendirme asamalarina kadar varligini siirdiirmeli ve
onerileri sekillendirmeye devam etmelidir.

- Degerlendirme ¢alismasinin, izleme ve yonetim si-
recleri Hollanda ornegindeki gibi paydaslarca olus-
turulan bir kurulca idare edilebilecegi gibi; yonetim
plani ve yerel planlama ekiplerince de sirdirilebilir.
Onemli olan, degerlendirme galismasinin koruma-yé-
netim sliregleriyle siki bag kurmasidir.

- Gergeklestirilen her bir KUMED, iilke KUMED siste-
minin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in kullanilacak
sekilde degerlendirilmeli ve saklanmaldir.

Sonug

Kiresel 6lcekte farkhlasan KUMED yaklasimlari icinde
ICOMOS tarafindan gelistirilen ve koruma alanlarindaki
degisimleri ydonetmede teknik bir yéntemler biitini sunan
rehberin disinda, kiltlirel mirasi tim ayrintilariyla diisa-
nlip merkeze koyan glicli bir perspektife rastlanamamak-
tadir. Bununla birlikte, ICOMOS Rehberi’'nin giinimizin
hizli degisimlerine cevap verecek bigimde glincellenen
Ulke planlama-etki degerlendirme-koruma sistemi icine
yerlestiriimesi aktif uygulama i¢in kaginilmaz goériinmekte-
dir. Tablo 1’de temel 6zellikleri verilen KUMED 6rneklerin-
den; ingiltere, Hollanda ve ABD’deki KUMED pratiklerinde,
mevzuatta yapilan yeniliklere karsin, hala 6nerilen yatirrm-
lara gore isletilmesi gercegine karsi net bir tavir konulmasi
icin KUMED'in birlestirici ézelliginin kullanilmasi gerektigi
ortaya ¢ikmigtir. Bu bir yandan kdltir varliklarinin koruna-
rak kullanilmasini belirleyen alana 6zgli yonetim planlari,
diger yandan ise kultlr mirasinin iginde bulundugu biyik
cevrenin donlsiminl yoneten politika, plan ve projeleri
birbirine baglamalidir. Bu nedenle, KUMED alaninda diinya
Olgeginde siirecin aglikca belirlenmesi baglaminda ¢dziim-
lere de ihtiyag vardir.

incelenen KUMED deneyimleri ve Tiirkiye’deki eksiklik-
ler gdz dniine alindiginda; yasal KUMED gerekliliginin ve
temel ilkelerin tanimlanmasinin ardindan, KUMED’in koru-
ma-yonetim-planlama sireglerindeki butinlestiriciliginin
de ayrica belirlenmesi gerekmektedir. Bir kiiltlirel miras
cevresinin degisim kavrami (zerinden korunmasinda so-
rumluluk dagitan yénetim plani KUMED’in kapsam belir-
lemesinde 6nemli bir dayanak olacaktir. Alanda s6z sahibi
olan, alanin degisimini isteyen ve degisimlerden etkilenen
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Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme (KUMED) Kavrami, Uluslararas: Yaklagimlar ve Uygulamalar:

Tablo 1. incelenen KUMED Orneklerinin Temel Ozellikleri

INCELENEN KUMED ORNEGI

TEMEL OZELLIKLERI

Liverpool Waters'in Liverpool
Diinya Miras Alani’nin Ustiin
Evrensel Degeri Uzerindeki
Etkisinin Degerlendirilmesi-
ingiltere, 2011

« KUMED ekibinin; mimari ve kentsel koruma, arkeoloji ve planlama uzmanlarindan olusturulmus olmasi

+ Mirasin 6neminin; tiim kiltir varliklari, tiim karakter alanlari, DMA biitiini ve gorsel iliskiler baglaminda
tanimlanmasi

» ICOMOS Rehberi ve Liverpool DMA'nin 6nemine dayanan, alana 6zgu etki degerlendirme yénteminin
gelistirilmesi

« Halk katiminin saglanamamis olmasi

- Ulke mevzuatinca tanimlanmayan KUMED'in farkli sonuglara ulagan iki 6rneginin daha var olmasi

- incelenen KUMED calismasinin sonuclarina da yansiyan; projenin DMA'nin UED, 6zg(inliik ve biitinligi
lzerinde yarattigi geri dondirilemez etkiler nedeniyle, Liverpool'un 2021 yilinda diinya miras
listesinden cikarilmasi ile sonuclanmistir.

Kinderdijk-Elshout Diinya
Miras Alani'na énerilen
mekansal gelismeler KUMED
ornegi-Hollanda, 2016

« ICOMOS KUMED yaklasiminin iilke koruma-etki degerlendirme-planlama mekanizmasiyla biitiinliik
saglanarak uygulanmasi

- Sireg boyunca, her asamada aktif paydas katilimi ve danismanin saglanmasi

« Calismaya miras-6neri-etki degerlendirme cercevesinde KUMED ilkelerinin belirlenerek baslanmasi

» DMA'nin tanimlanirken; temel nitelikler, butlinlik ve 6zglinliik kavramlarinin miras dgeleri tizerinden
somutlastirilarak verilmesi

- Kumulatif etkilerin, 6nerilerin sadece etkileri degil, ¢cozimleri de birlestirilerek degerlendirilmesi

» Mekansal 6neriler icinde yer alan rekonstriiksiyon disindaki koruma 6nerilerinin kabulii ve 2019 yilinda
ziyaretci merkezinin kullanima agilmasi ile sonuglanmistir.

York Kenti Yerel Plani Klttr
Mirasi Etki Degerlendirmesi-
ingiltere, 2018

+ KUMED'in iilke mevzuati icinde tanimlanmasi, aciklanmasi ve uygulamaya konulmasi

- Paralel ilerleyen planlama ve etki degerlendirme stirecleri icinde alt suire¢ olarak gergeklestirilmesi

- Kentin miras alanlari tizerine hazirlanmis dnceki calismalara temellendirilerek kilttr varliklarinin kentsel
oOlcekteki Gneminin ayrica belirlenmesi

» Gelisme alternatiflerinin ayri bir asama altinda degerlendirilmesi

« KUMED'in tim basamaklarinda iilkenin korumadan sorumlu kurumuna danisilmasina karsin aktif ve
tam katilimin saglanmamis olmasi

« KUMED calismasinda ortaya konulan olumsuz etkilerin énlenmesi amaciyla yerel planda kentsel
peyzajin daha iyi korunmasina yonelik kararlar verilmesi, 6zellikle yeni yapilasma kararlari igin ilkeler
belirlenmesi kararlastiriimig fakat planin 6nerdigi yeni konut alanlariile iliskili olarak merkezi hiikimetin
itirazlari devam etmis, plan hala onaylanmamistir.

Ozgiirliik Aniti Yeni
Miize insaasi Cevresel
Degerlendirmesi-ABD, 2016

- KUMED'in tilke mevzuatinca, etki degerlendirme ve koruma mekanizmalarini aktdr katilimi Gizerinden
birlestirilerek tanimlanmis olmasi

» Temel etki degerlendirme analizine kadar; alanda s6z sahibi olan tiim aktorlerin stirece katilarak etkilerin
degerlendirilmesini yonlendirmesi

« Alternatiflerin, konum, kentsel ve mimari tasarim nitelikleribaglaminda hazirlanmasive degerlendirmeye
tabi tutulmasi

« Etki degerlendirme kapsaminin; yontem belirleme, alternatif degerlendirme, kiimilatif etkiler ve etki
azaltma énlemlerinin birlikte gerceklestirilmesine imkan verecek bicimde genis tutulmasi

» Degerlendirmenin ardindan izleme ve yonetim sureclerinin net olarak tanimlanmasi ve paydaslarca
olusturulmus izleme komitesi yoluyla siirecin takip edilmesi

« KUMED kapsaminda degerlendirilen alternatifler icinden secilen miize tasarimi, 2019 yilinda hayata
gegirilmistir.

Hali¢ Metro Gegis Kopriisu
Gorsel Etki Degerlendirmesi-
Tiirkiye, 2011

- KUMED ekibinin yabanci olmasi

- KUMED'in kapsaminin calistaylar gerceklestirilerek belirlenmesi

» Sadece merkezi ve yerel yonetimlerin katimlarinin saglanmasi

+ Analizlerin benzer 6zellikteki diger calismalarla karsilastirma yapilarak gerceklestirilmesi

» Ne miras alaninin korunmasina yonelik ne de 6nerinin mirasla iliskisini iyilestirmeye, etkilerini azaltmaya
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Tablo 1. incelenen KUMED Orneklerinin Temel Ozellikleri (devami)

INCELENEN KUMED ORNEGI TEMEL OZELLIKLERI

yonelik hicbir calisma icermemesi

- Yapilan KUMED calismasindan ziyade, diinya miras merkezinin proje sorumlulariyla kurduklari diyaloglar
neticesinde; degerlendirmeye bagl kalmaksizin insaatin stirdiiriilmesi nedeniyle, kopri tasariminda az
degisiklik yapilmis; alternatif tretilememis; kopri 2014 yilinda kullanima agilmistir.

« KUMED'in, uluslararasi finans kurumlarindan projeye maddi destek almak icin gerceklestirilmis olmasi
» Tek bir uzman danismanlidi ile hazirlanmis olmasi

Avrasya Tuneli Projesi
Cevresel ve Sosyal Etki
Degerlendirmesi-Tiirkiye,
2011 incelenmemis olmasi

« Katiimin var olmamasi

- Sadece kultir miras alani ve kaltiir varliklarinin ge¢misi icermesi, projenin miras zerine etkilerinin

- Dar kapsami, proje CED sureciyle iliskisinin zayifligi ve uluslararasi ilkeleri yansitmamasi nedeniyle
KUMED niteligi gbstermemesi

« Ulke mevzuatinca CED'den muaf tutulan proje 2016 yilinda tamamlanmis; proje onayindan sonra yapilan
etki calismalari ve UNESCO DMM talepleriyle tiinelin insasi sirasinda rota degdisikligi yapilabilmistir.

KUMED: Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme, DMA: Diinya Miras Alani, ICOMOS: International Council on Monuments and Sites, UED: Ustiin Evrensel Deger, GED: Cevresel Etki

Degerlendirme, UNESCO: The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, DMM: Dlinya Miras Alani.

tiim paydaslar yénetim plani yoluyla KUMED ile dogrudan
baglanti kurmalari gerekmektedir. Béylece, Liverpool Wa-
ters, Halic Metro Gegis Kopriisii ve Avrasya Tiineli KUMED
orneklerindeki katilimin saglanmamasinin 6niine gegile-
rek; proje sahibi-yerel yonetim is birligiyle hizlica onayla-
nan gelisme Onerilerinin kiltlr mirasi ile iliskisi her yonuy-
le ele alinabilecektir.

Koruma politikalarinin ve kararlarinin mekansallas-
tirlmasi konusunda her ne kadar uluslararasi baglamda
koruma-yonetim birlikteligi savunulsa da pratikte, bu du-
rum Tirkiye’de birlikte isletilememektedir. Bu nedenle KU-
MED, mekansal 6nerilerin yonetim politikalari ile mekansal
koruma kararlari baglaminda degerlendirilmesini birlesti-
ren bir yapiya da kavusturulmalidir. Bu da, 6zellikle kiilti-
rel miras 6nem belirleme asamasinda ayni ¢cevre lizerinde
calisan lg¢ konunun -yonetim plani, koruma (imar) plani,
KUMED- ayni veriyi kullanmasi ve ayni bilgiyi paylasabil-
mesi anlamina gelmektedir. Biitin etki degerlendirme te-
orilerinde s6z edilen, degerlendirmenin plan/proje ureti-
miyle baslatilmasina olanak saglayan yonetim plani gatisi
altinda veri toplama, bilgi tiretme ve 6nem belirleme son-
rasinda; gelisme icin alternatiflerin disiinilmesi de 6nem
kazanmaktadir. Hollanda ve ABD’de goruldigu Gzere, 6n
degerlendirme asamasi alternatiflerin genel konseptinin
olusturulmasina katki saglamaktadir. Ana etki degerlendir-
mesi asamasinda ise secilen alternatifin ya da alternatif-
lerin kiltlrel miras niteliklerine gére ne kadar esnek bir
tasarima sahip olabilecegi arastiriimalidir. Bu kapsamda,
on degerlendirme asamasi mirasa uyumlu ¢agdas tasarim-
larin arastirilmasi igin bir 6n eleme saglarken; temel etki
analizi 6nerinin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesinde
yardimci olacaktir.
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Béylece, KUMED yoluyla degisim éneri ile birlikte de-
gerlendirilmis, mekansal koruma kararlari bitiincil olarak
alinmis, koruma-gelisme dengesi kurulmus ve siire¢ bo-
yunca tim aktoérler buna katki saglamis olacaktir. Yonetim
plani ise, KUMED’in izleme-ydnetim asamasiyla kiltirel
miras degisimlerini yonetmeye devam edecektir. Degisi-
min yonetilmesinden sorumlu olmasi nedeniyle yénetim
plani, kiltiirel mirasa ileride de onerilen gelismeler icin
gerceklestirilen her bir KUMED c¢alismasini biinyesinde ba-
rindirmalidir. Bu yolla, KUMED-yénetim plani biitiinlesme-
si saglanarak, sonraki galismalari yonlendirecek kapasite
de gelistirilmis olacaktir.

Kiltiirel miras zengin gevrelerin ve sit alanlarinin 6lgekle-
ri daslindldiigiinde, yerelden baslayan stiregler bitiininin
kurgulanmasi gerektigi de agiktir. Bunun icin llke 6lgegin-
deki temel koruma-etki degerlendirme-planlama iliskisinin
netlestiriimesi ve genel KUMED siirecinin tanimlanmasinin
ardindan yénetim plani-KUMED-koruma plani baginda alana
0zgl degerlendirmeler s6z konusu olmalidir. Yukaridan asagi
ve asagidan yukari uygulanan KUMED ¢éziimleri sunulma-
dan, Tirkiye’'nin mekansal planlama sorunlari icerisindeki
plan disi dnerilerin ve merkezi yénetim miidahalelerinin 6n-
lenmeden uygulanabilir bir KUMED tarifi yapilmasi olanaksiz
goriinmektedir. Bununla birlikte, KUMED’in CED ve SCD’den
aynistirilirken hangi bicimlerde Ust 6lgekli etki degerlendir-
me ¢alismalariyla baglanti kuracagi da tarif edilmelidir.”

Metinde asagidaki kisaltmalar kullanilmistir.
AB: Avrupa Birligi.
ABD: Amerika Birlesik Devletleri.

7 Aksi belirtilmedikge tiim fotograf, ¢izim ve tablolar yazarlara aittir.
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Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme (KUMED) Kavrami, Uluslararas: Yaklagimlar ve Uygulamalar:

ACHP: Advisory Council on Historic Preservation (Tarihi
Koruma Danisma Konseyi).

CED: Cevresel Etki Degerlendirme

CEQ: Council on Environmental Quality (Cevresel Kalite
Konseyi).

CSED: Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirme.

DMA: Diinya Miras Alani

DMM: Diinya Miras Merkezi.

EBRD: European Bank for Reconstruction and Develop-
ment (Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi).

EH: English Heritage.

EIA: Environmental Impact Assessment (Cevresel Etki
Degerlendirme).

EU: Europian Union (Avrupa Birligi).

ICOMOS: International Council on Monuments and Si-
tes (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi).

IUCN: International Council for Conservation of Nature
(Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi).

IFC: International Finance Corporation (Uluslararasi Fi-
nans Kurumu).

KUMED: Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme. Bu kisaltma
yazar tarafindan Onerilmistir. Turkge olarak KMED kisalt-
masi da kullanilmaktadir.

NEPA: National Environmental Policy Act (Ulusal Cevre
Politikasi Yasasi).

NHPA: National Historic Preservation Act (Ulusal Tarihi
Koruma Yasasi).

NPS: National Park Service (Ulusal Park idaresi).

SCD: Stratejik Cevresel Degerlendirme.

SD: Surdirulebilirlik Degerlendirmesi.

UNESCO: The United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kaltir Orgiitd).

US: United States (Birlesik Devletler).

UED: Ustiin Evrensel Deger.

WABO: Wet algemeng bepalingen omgevingsrecht (Fi-
ziksel Durumlar igin Tek lzin).

WHC: World Heritage Centre (Diinya Miras Merkezi).
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