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Mimarlk Egitiminde Depremin Yeri ve Depremin Egitsel Boyutu:
Kiiresel Giindem ve Tiirkiye Baglami Uzerine Bir Degerlendirme

The Place of Earthquake in Architectural Education and the Educational Dimension
of the Earthquake: An Evaluation of the Global Agenda and Turkey Context
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EXTENDED ABSTRACT

Due to tectonic - seismic - topographic structure, Turkey which is among the most affected countries in global scale of the earthquakes, the role of architects
associated with disaster / earthquake phenomenon is important in terms of “interdisciplinary relations’, “processes related to planning’; “the process of
earthquake resistant building design’, “the process of earthquake resistant building construction and inspection’, “post-disaster recovery, reconstruction
process” In this context, in this research, the professional responsibility area of the architect was evaluated with these criteria and the role of the architect in
relation to the “disaster management phases” was questioned. The place and the importance of earthquake in the architectural education which is based on
the foundations of the profession was evaluated as through comparative global agenda (USA, Japan, Turkey) by quantitative and qualitative dimensions. In
addition to this general framework, the local context of the subject was questioned in terms of the “educational dimension of the earthquake”. The data was
obtained through program, curriculum and course contents shared online and by reaching the institutions through correspondence in case where digital
access is not possible. Turkey context, compared to the international agenda, was questioned by a slightly wider frame. A situation assessment has been
made in terms of undergraduate programs, graduate programs and supportive learning environments. These data also provided the basis for the holistic
assessment carried out in terms of education. The proposals developed have been classified in a very broad scope under different headings due to the
multifaceted relations of the phenomenon of disaster / earthquake with architectural education and architectural professional practice. Thus, suggestions
have been developed in various scopes including “Regarding General Responsibility’; “Regarding Planning Decisions’; “Regarding Interdisciplinary
Relations’; “Regarding Undergraduate Curriculum, Architectural Design Studio Courses’” Regarding Supportive Learning Environments” for architectural
education. The results show that, in terms of architectural education practices (undergraduate / graduate / supportive learning environments) and the
requirements of the mechanism which the training is based (structure design / production / inspection system and related legislation), the 1999 Marmara
Earthquake directly triggered some developments in terms of “learning from disasters’, “the educational dimension of earthquake”in its early years, but this
acceleration has not been permanent in the past 20-year period. In this context, the proposals are about the necessity of providing a multidimensional set
of relationships in terms of issues such as an integrated system organization. In this context, in relation to disaster / earthquake phenomenon, together with
the self-criticism provided on qualitative and quantitative determinations, it is thought that the research will contribute to “the architectural education’,
“architectural profession field” and therefore the country’s “architectural practice and policy” The Marmara Sea (Silivri) earthquake (September 26, 2019)
that occurred during the evaluation process of this article was felt in the entire Marmara Region. This earthquake, which took place in the 20th year of
the 1999 Marmara Earthquake, is important in terms of social memory and reminding the disaster reality, as it was felt in a large, populated area. On the
other hand, the Coronavirus Pandemic, which emerged in the evaluation process of this article and declared as a global epidemic by the World Health
Organization, is within the scope of epidemiological disaster risks. Due to its global effects occurring simultaneously all over the world, Pandemic is an
important milestone and breaking point in terms of being prepared for all kinds of disasters because of its vital - economic - sociological - psychological
dimensions. It is thought that the pandemic is important in terms of re-questioning the period, which can be described as the “Anthropocene Age’; when
the human being was at the center and nature was interpreted as an “unlimited resource” to meet human needs. This questioning may have the potential
to alter - transform general trends all over the globe. It is possible that these changes will have an intense effect on architectural education and architectural
professional practice. It is among the promising predictions that the young generation at the education stage, who faced the earthquake disaster -without
painful consequences- through the Silivri Earthquake and experienced the effects of the pandemic -an epidemiological disaster- will have a more sensitive
and conscious base for the ethical, global, social responsibilities of the architectural professional practice.

Keywords: Architectural education and profession in Japan and USA; disaster and supportive learning environments; disaster; earthquake in
architectural education; earthquake; educational dimension of earthquake; Marmara earthquake of 1999.
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Tektonik-sismik-topografik yapisi nedeniyle diinya 6lceginde depremlerden en fazla etkilenen ulkeler arasinda yer alan Turkiye'de, mima-
rin afet/deprem olgusu ile iliskili olarak rold, “disiplinler arasi iliskiler’, “planlama ile ilgili siirecler’, “depreme dayanikli yapi tasarim sireci’,
“depreme dayanikli yapi Gretim ve denetim siireci’, “deprem sonrasi iyilestirme, yeniden yapilanma siireci” gibi ¢esitli boyutlar agisindan
onemlidir. Bu baglamda, bu arastirmada, mimarin mesleki sorumluluk alani bu 6lcitlerle degerlendirilmis, “afet yonetim evreleri” ile iliskili
olarak rolu sorgulanmistir. Meslegin temellerinin dayandigi mimarlik egitiminde depremin yeri ve 6nemi, niceliksel ve niteliksel boyut-
lariyla, kiiresel glindem Uzerinden (Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve -daha detayli cercevede- Tiirkiye) ayri ayri degerlendirilmis ve
bir karsilastirma degerlendirmesiyle 6zetlenmistir. Veriler online olarak paylasilan program, mifredat, ders icerikleri Gizerinden ve dijital
erisimin mimkiin olmadigi durumlarda yazismalar vasitasiyla kurumlara ulasilarak elde edilmistir. Mimarlik egitimine yonelik olarak, “genel
sorumluluk alanina iliskin, “planlama kararlarina iliskin’, “disiplinler arasi iliskilere iliskin”, “lisans miifredati, mimari tasarim stiidyo derslerine
iliskin”, “destekleyici 6grenme ortamlarina iliskin” olmak tizere cesitli kapsamlarda oneriler gelistirilmistir. Bu cerceveye ek olarak, konunun
yerel baglami“depremin egitsel boyutu” agisindan “Ulusal Strateji” yoniyle sorgulanmistir. Sonuglar, mimarlik egitim pratikleri (lisans/lisan-
siistti/destekleyici 6grenme ortamlari) ve egitimin temelini olusturdugu mekanizmanin gereklilikleri (yapi tasarim/tiretim/denetim sistemi,
ilgili yasal mevzuat) acisindan, 1999 Marmara Depremi’'nin dogrudan kendisinin, ilk yillarda, “afetten 6grenme’, “depremin egitsel boyutu”
acisindan bazi gelismeleri tetiklese de, 20 yillik stireg icerisinde, bu ivmelenmenin kalici olamadigini gostermektedir. Bu baglamda oneriler,
bitinlesik bir sistem organizasyonu gibi konular acgisindan ¢ok yonlu iliskiler kiimesinin saglanmasi gerekliligi Gzerinedir. Arastirmanin
bu cercevede, afet/deprem olgusu ile iliskili olarak, niteliksel ve niceliksel saptamalar lizerinden getirdigi 6z elestiriyle beraber “mimarlik

"

egitimine”, “mimarlik meslek alanina” ve dolayisiyla tilkenin “mimarlik uygulamasina ve politikasina” katkida bulunacagi diistinilmektedir.

Anahtar sozciikler: 1999 marmara depremi; afet ve destekleyici 6Grenme ortamlari; afet; deprem; depremin egitsel boyutu; Japonya’da ve Amerika’da

mimarlik egitimi; mimarlik egitiminde deprem,; mimarlk meslegi ve deprem.

Giris

Birlesmis Milletler’in kabul ettigi tanima gore afet, “insan-
lar ve insan yerlesmeleri izerinde fiziksel, ekonomik, sosyal
ve cevresel kayiplara neden olan, normal yasami ve insan
faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlari
veya topluluklari etkileyen ve s6z konusu toplulugun kendi
0z kaynaklariyla sorunun Ustesinden gelebilme kabiliyetini
asan, her tarlt dogal, teknolojik ve insan kdkenli yaygin ve
yikict hadiseler” olarak tanimlanmaktadir (UNISDR, 2017;
Kadioglu, 2011). Son ylzyilda, yerkiire, belki var oldugu her
déneme gore daha etkin bir sekilde, bir bolimi dogal olay-
lara, diger bolimiuyse, kiiresel ¢evre kriziyle insan eylemle-
rine bagh olarak gelisen ¢oklu riskler ve tehlikelerin tehdidi
altindadir. Ozellikle, dogal afetler gibi, afetlerin bir bélim,
insanin kontroli disindaki nedenlerle meydana gelse de, ya-
rattig etkinin boyutu Gizerinde insan faaliyetinin 6nemli roli
olabilmektedir (Sahin, 2009). Ornegin; “dere yataklari ve ki-

”n u

yilarin imara agilmasli”, “sorunlu dolgu alanlari, su yataklari

”n u

ile yesil alanlar arasindaki baglarin kopusu”, “acil toplanma
alanlarinin ve acil ulasim yollarinin olusturulamamasi”, “yer
sec¢imi kararlarinda, yap! tasarim-lUretim-denetiminde bi-
limsel-bitUnlukli-iliskisel bir sistem kurulamamasi”, “sel-su
baskinlari ve 1si adalari gibi insan eylemleri nedeniyle olu-
san ya da planh kararlar ile engellenmesi mimkiin olan di-
ger afetlerin etkileri”, “hizli-plansiz-kacak yapilasma ve imar
aflan”, “kent igi bostanlarin, yesil alanlarin, kent yakininda-
ki tarim arazilerinin -afet sonrasinda, kisa vadede sinirli da
olsa gida temin edilebilecek alanlarin-, su kaynaklarinin,
meralarin, ormanlarin imara agilmasi” gibi insan kontroli ile
engellenebilir pek cok etken, bir dogal afet olan depremin

yikici etkilerini arttirabilmektedir.
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Bazi durumlarda, insanoglunun gerceklestirdigi eylem-
lerin yerkireye etkisi, dogal afetleri tetikleyebilirken, bu
dogal afetler ikincil afetleri de beraberinde getirebilmek-
tedir. Afetlerin gelismesi bazen giinler, haftalar, yillar si-
rerken, bazen de aniden gerceklesebilmektedir. Diinya
Uzerindeki afet tiirleri, bulunulan cografyaya ve Uzerinde
yasayanlarin yasam bicimi ve eylemlerine gore cesitlilik
gostermekte, her yil, diinya Gzerindeki milyonlarca insan,
bu afet tirleriyle ve onlarin sarsici sonuglariyla karsi karsi-
ya gelebilmektedir. Afetler, bazen daha sinirli bir cografik
bolgede, daha sinirli sayida yasayani etkileyebildigi gibi,
bazen de “pandemi”, “nikleer felaket”, “kiresel 1sinma”
orneklerinde oldugu gibi, daha yaygin etkili olup, dlinyanin
hemen her yerinde farkl boyutlarda da olsa, es zamanli
olarak etkisini gosterebilir.

Afet tlrleri, Glke cografyalari Gzerindeki gerceklesme
ve etki oranlari farkhlastigi icin, genellikle tlkelerde farkl
siniflandirma bigimleri ile degerlendiriimektedir. Ornegin;
Japon afet yonetim belgelerinde, Glkenin karsilastigi tlke
cografyasi Gzerindeki etkililik durumu ile iliskili olarak afet
turlerinin sayisal olarak daha sinirli oldugu, sismik afetleri
merkez alan siniflandirmada, “dogal afetler” ve “kazalara
iliskin afetler” olmak Uzere iki ana basligin s6z konusu ol-
dugu gozlenirken (Cabinet Office Japan, 2015), Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)'nde gesitli yerel yonetimlerin afet
ybnetimi/planlama programlarina yansiyan siniflandirma-
larda afet tirlerinin oldukga cesitli oldugu goriilmektedir
(Mc Entire, 2015). Dinyada gercgeklesen afet tiirleri, genel
olarak “dogal afetler”, “ekolojik afetler”, “biyolojik afetler”,
“teknolojik afetler”, “sosyal afetler” olmak lzere bes ana

baslik altinda siniflandirilabilir.
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“Dogal afetler” kapsaminda, kasirga, firtina, dolu, yildi-
rim, hortum, cig, sis gibi atmosferik afetler; heyelan, ob-
ruk, deprem, tsunami gibi jeolojik/sismik afetler; sel, eroz-
yon, kuraklik gibi hidrolojik afetler; patlama, plskirme,
lav akintilarini kapsayan volkanik afetler; “ekolojik afetler”
kapsaminda, toprak/hava/su kirliligi ile iliskili kirlilik prob-
lemleri, kiiresel 1Isinma, ¢éllesme ve ormansizlasma gibi kli-
matik ve ekolojik sorunlar; “biyolojik afetler” kapsaminda,
pandemi durumu, siddetli akut solunum sendromu (SARS),
insan imminyetmezlik virGsi (HIV), H5N1, HIN1, veba, inf-
luenza, sitma, verem, menenjit, karbon, kolera, ebola gibi
epidemik tehditler, bocek-ari-gekirge gibi zararli istilalar
(Guha-Sapir, ve ark., 2011), “teknolojik afetler” kapsamin-
da nikleer, radyolojik, kimyasal, biyolojik silahlar ve kaza-
lar, maden kazalari, sanayi kazalari, ulasim kazalari, tehli-
keli atiklar, alt yapisal faaliyetlerden kaynaklanan afetler,
“sosyal afetler” kapsaminda savas, toplu katliamlar, gégler
ve teror saldirilari gibi insan kaynakli afetler siniflandirila-
bilir.

Dinya risk raporu (Blindnis Entwicklung Hilft, 2019), risk
indeksi (WRI), Ulkelerdeki afetlerin olusma olasiliklariyla
beraber toplumlarin sosyal kosullarini da degerlendiren
afet risk derecelendirmesini icermektedir. Rapor, diinyada-
ki tlkelerin, sadece afet gerceklesme olasiliklarini degil, bu
riskin yani sira, afetlere karsi “zarar gorebilirlik”, afetlere
karsi “savunabilirlik”, yasayanlarin afet etkilerine “maruz
kalma” durumu gibi tehditleri kapsamaktadir. Her yil, farkli
risk konularina odaklanmakla beraber WRI her yil glincel-
lenmektedir.! (Ersoy, ve ark., 2017). 2018 dinya risk indeks
puanina gore Turkiye, 172 dunya ulkesi arasinda, 112. sira-
da (4.73 risk puani), afet gergceklesme risk puani agisindan,
risk dlizeyi “nispeten” diistk Ulkeler arasinda yer almasina
ragmen, afetlerle “bas etme” kapasitesinin yetersizligi (lack
of coping capacities) (%70.74) ve “niifusun” doga ve insan
kaynakli afete “maruz kalma” (exposure) riski agisindan,
riskli Ulkeler arasinda derecelendirilmektedir. Son yillarda-
ki raporlar, ardisik olarak degerlendirildiginde (WRR, World
Risk Report 2015, 2016, 2017, 2018) Tiirkiye’nin “risk dlize-
yi ve egilimi” artis gosteren Ulkeler arasinda oldugu dikkat
cekmektedir. Diinya risk raporu verilerine gore, 6zellikle
Turkiye'nin afetlerle “bas etme” kapasitesi ile ilgili olan risk
durumu, her yil dikkati ¢eker diizeyde artis gostermekte-
dir (2015: %68.4, 2016: %69.1, 2017: %68.6, 2018: %70.7,
2019: %75.2) (Bundnis Entwicklung Hilft, 2019).

Diinya Uzerindeki farkli siniflandirmalara gore degisken-
lik gosterse de cesitli kaynaklar, diinya genelinde afet tiri
olarak 50'nin Uzerinde afet bulundugunu kabul etmekte,
bunlarin yaklasik %41’'inin Tirkiye'de gerceklestigini var-
saymaktadir. Turkiye’nin dogal kaynakli afetler agisindan en
blyuk risk gostergesi deprem olarak belirtilmektedir. CRED

1 Her yil gincellenen tiim diinya risk raporlarina, http://weltrisikobericht.de/
english/ adresinden erisilebilmektedir.
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“Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi”, EM-DAT
(The Emergency Events Database) raporlarina gore (EM-
DAT, 2018), 1900 yilindan bu yana Turkiye’deki can kaybina
ve hasara yola agmis dogal kaynakh afetler tiirlerine gore
derecelendirildiginde, deprem felaketini, su baskini-taskin-
sel, ardindan heyelan ve ¢ig izlemektedir.

Turkiye, “ates cemberi” olarak tanimlanan Pasifik Dep-
rem Kusagi’ndan sonra diinyadaki ikinci bliyiik deprem ku-
sagi olan Alp-Himalaya (Akdeniz) Deprem Kusagi igerisinde
ve Avrasya, Arabistan, Afrika gibi lic blyuk tektonik plaka
ile Ege ve Anadolu plakalari gibi iki kiicik levha arasinda
yer almaktadir (Sekil 4). Anadolu’nun buyik bir kisminin
yer aldigi Anadolu levhasi, Avrasya plakasinin bir bolima-
dir. Anadolu levhasinin kuzey siniri, Marmara depreminin
olustugu Kuzey Anadolu Fayr'dir. Gliney sinirini ise, Dogu
Anadolu Fayi olusturur. Tirkiye'nin bulundugu bolgede
blyik levhalar, bu levhalar arasinda kiiglik bir¢ok levhanin
olmasi, Tiirkiye'nin ylizélcimi olarak 6nemli bir bélimu-
nin deprem kusagi lzerinde yer almasina neden olmak-
tadir. Turkiye, diinya lizerinde, tektonik-topografik-iklimsel
yapisi nedeniyle, gerek “can kayiplari” agisindan gerekse
de ekonomik-sosyal-toplumsal yasama etki baglaminda,
depremlerden en fazla etkilenen (ilkeler arasinda yer al-
maktadir. Bu dogrultuda diinya risk raporu verilerine gore,
afetlerle “bas etme” kapasitesi ile ilgili risk durumu, her yil
artis gosteren Tirkiye’de, mimarlik meslek pratigini ve bu
pratige temel olusturan mimarlik egitimi ile “deprem” ilis-
kisinin gesitli boyutlariyla ele alinmasi son derece hayati
kazanimlar icermektedir.

Mimarlik Pratigini “Deprem” Odagindan Sorgulama

Milattan 6nce XVIII. ylzyilda, Mezopotamya’da olustu-
rulan, tarihin en eski ve en iyi korunmus yazili kanunlarin-
dan biri olarak goriilen Hammurabi Kanunlari, toplumsal
yasamin tip/ticaret/hukuk gibi her alanina dair dizenleme-
ler icermekte, 6zellikle de insai faaliyetlere/mimariye dair
yasa ve kurallari kapsamaktadir. “Kisasa kisas”, “gbze goz”,
“dise dis” ilkelerinin hakim oldugu oldukga kati yaptirimlar
oneren bu kanunlarin maddeleri incelendiginde (Hammu-
rabi, 2018), mimarhgin “saglamlik” ilkesinin gerceklestirile-
memesi durumunda oldukga sert cezalar verildigi gozlen-
mektedir. Kanunlarin 229. maddesinde, “Eger bir mimar,
bir adama ev yapip, yapitini saglam yapmazsa ve yaptigi ev
¢cOkilip, ev sahibinin 6limine sebep olursa, o mimar 6ldi-
rilecektir” hikmu yer almaktadir. Aradan gegen yaklasik
40 asir siresince, mimarlk ediminin dogasi, mimarin rold,
mesleki/toplumsal sorumluluklari elbette ki degiskenlik-
ler gbstermistir. Bu diizeyde kati yaptirrmlar icermemekle
beraber, mimarin “direngli” (resilience) yasam cevreleri
olusturma yonindeki sorumluluklari devam etmektedir.
Deprem de dahil olmak (zere, tim afet tilrlerinde olusa-
bilecek can mal kayiplarinin en aza indirgenmesinde, bir
eylem alani olarak mimarligin, meslek insani olarak mima-

225



rin, toplumsal olusumlar olarak mimar birliklerinin (UIA,
meslek orgitleri, odalari vb.) ve tim bu konularin temeli
olarak mimarlik egitiminin 6nemli rolli oldugu temasi bu
sorgulama bitini icinde oldukca etkin bir yer alir (Char-
ter, UNESCO/UIA, 2017). UIA (Uluslararasi Mimarlar Birli-
gi), meslek insani olarak mimarlarin ve tye kesimleri ara-
cihgiyla UIA’'nin, hem afet 6ncesinde hem de afet sonrasi
donemlerde 6nemli rol oynadigl konusunda hemfikirdir.
Afet zararlarinin azaltilmasi yoniinde mimarlik distincesi/
eylemi acgisindan gosterilebilecek ¢abalarin insanhgin go-
recegi zararlari azaltacagini ve yapili ¢evreyi toplumun kiil-
turel, ekonomik, sosyolojik degerlerine uygun bir sekilde
gelistirirken, mimarlarin kiresel toplum icinde toplumsal
sorumluluga sahip bir role ve yetenege sahip olmalarini
saglayabilecegini belirtir. UIA belgelerinde, afete hazirlikli
olmak, afetten korunma ve afet zararlarinin azaltilmasi ko-
nularinda mimarlarin verimli bir sekilde siirece dahil edil-
mesi icin es glidiim saglanarak ve destek verilerek, birligin
onci bir rol Gstlenmesi gerekliligi 6zellikle vurgulanir.

Bu baglamda, 2005 yilinda, afetten zarar géren (lke-
lerin temsilcileri ve konu ile ilgili mimarlarin katihimiyla
gerceklesen UIA ARCASIA Giliney Asya Depremi Gergek-
ler Forumu’nda sunulan, benimsenerek kabul edilen ve
daha sonra olusacak afetlerle ilgili yapilan ¢alismalarda yol
gosterici nitelikte olan bildirge, bircok Ulkede genis cap-
ta duyurulmus, mimar orgitleri tarafindan rehber olarak
yayinlanmistir. Bildirgede, mimarlarin ve UIA Mimarlar
Birligi'nin etkinligiyle afet zararlarini azaltabilmede gelisti-
rilebilecek orta ve uzun vadeli ¢c6zim onerileri yer almak-
tadir. (Komut, 2005).

2011 yilinda ise, UIA Tokyo Deklarasyonu (Declaration
of Tokyo) giindeme gelmistir. Dogu Japonya’da (Tohoku)
yasanan tarihi afetin (9.1 Mw, deprem-tsunami-radyoaktif
sizint1) ardindan gergeklestirilen UIA kongresinin temasi,
“Tasarim 2050: Dayanisma iginde Surdiirilebilirlige Dog-
ru” (Design 2050 Beyond Disasters, Through Solidarity, To-
wards Sustainability) olarak degistirilmis ve kongrenin ana
temasini “afet ve dayanisma” olusturmustur. Japonya Mi-
marlar Enstitiist (JIA) ve Japonya Organizasyon Kurulu’nun
(JOB) yani sira, UIA tarafindan olusturulan ve Tirkiye'nin
de istanbul deneyimlerini paylasmak iizere yer aldigi orga-
nizasyonda vurgulanmak istenen, afetler karsisinda meslek
alaninda hazirlanmasi gereken bilinclenme ve dayanisma
kampanyalari, 6nceden alinabilecek 6nlemler, sirecin or-
gltlenmesi, mimarlik alaninin buna hazirhkl olabilmesidir
(UIA ARES International Work Programme). Bu gergevede,
UIA aracihgiyla ve destegiyle mimarlar ve meslek orgutleri
arasinda iletisim kurulabilmesi, bélgeler arasi destek, ko-
ordinasyon becerilerinin ve programlarinin gelistirilmesi
de hedef olarak belirlenmistir. Bildirge sonuglarinda afete
iliskin vurgulanan ana temalar, “dayanisma” ana temasinin
yani sira, ¢evresel-sosyal-ekonomik sirdirilebilirligi kap-
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sayacak sekilde, yerkiirenin her alaninda yasanan afetler-
den “6grenebilmek”; fikir, deneyim degisimi-dayanismasi
yapabilmek; meslek alaninda sorumluluk disiincesini yay-
ginlastirmak, herkes i¢in yasam kalitesini yonetimlerle ve
diger paydaslarla birlikte gelistirmek gibi temel yaklasimla-
ra dayandirilmistir (incedayi, 2011).

UIA 2014 Durban, 25. Diinya Mimarlik Kongresi “direncli-

lik” ve “iklim degisiklikleri”, “iklim krizi” konularina odaklan-
mistir (UIA World Congress, 2014). “Baska Yerlerde Mimar-
lik: Direnglilik-Ekoloji-Degerler” (Architecture Otherwhere:
Resilience-Ecology-Values) baslkli kongre, “iklim degisik-
liginin getirdigi sorunlara karsi -acil olarak- eyleme gecil-
memesi durumunda, gelecek kusaklarin, -ve zaten bugin
de- dinyanin gesitli cografyalarindaki asiri iklim kosullari,
ekstrem doga olaylari, afetler ve yoksulluktan etkilenmekte
olan insanlarin blyik risk altina girecegi” konusuna odak-
lanmistir. Yeniden yapilanma calismalarinda, diisiik karbon
salimimli/sifir karbon kosullarini yerine getiren bir yapili cev-
renin planlanmasi ve tasarimi tzerinde durulmus, 2050 yi-
lina kadar, yerkire icin énemli risk olan karbon saliniminin
sifira dlstrilmesinin 6nemi vurgulanmistr.

Afet Yonetim Evreleri ve Mimarin Rolii

Afet yonetimi ile ilgili siire¢ dongislin(, -afet dncesinde-
“onleme” (prevention), “risk-zarar azaltma” (mitigation),
“hazirhk” (preparedness) ve -afet sonrasinda- “miidahale”
(response), “iyilestirme” (recovery), “yeniden yapilanma”
(reconstruction) evrelerinin ardisikliginda déngisel olarak
degerlendirmek mimkiindir. “Onleme” (prevention) evre-
si, potansiyel dogal afetlerden veya fiziksel biyolojik saldiri-
lardan, salginlardan kaynaklanan felaketleri, agirlikh olarak
insan kaynakli afet tehditlerini olusmadan 6nlemeye odak-
lanmaktadir (UN-SPIDER, 2018). Onleyici tedbirler kalici
koruma saglamak icin tasarlanmistir. “Deprem” gibi bazi
dogal afetleri, olusumundan 6nce 6nlemek hala mimkiin
degildir. Bazilarinda agirligi daha da artsa da gerek afet yo-
netiminin en ideal sekilde gerceklestirilebilmesi gerekse de
cok yonll butincdl katilim agisindan, her asamada mima-
rin diger meslek disiplinleri ile de iliskili ve etkilesimli ola-
rak sorumlulugunun oldukga dnemli oldugu soylenebilir.

“Zarar azaltma” (mitigation) evresi, afeti 6nleme he-
defli degildir, afet ve felaket durumlarinin etkisini azalta-
rak can ve mal kaybini azaltma c¢abasi olarak agiklanabilir
(Alexander, 2013). Zararlar, dogrudan (can, mal) ve dolay-
Ii (is kaybi, gelir kaybi, ekonomik degisimler vb.) kayiplar
olabilecegi gibi, kisa ve uzun vadeli sosyal yasamsal etkiler
de bu kapsamda degerlendirilebilir. “Bltiinlesik Afet Risk
Yonetimi” igin tehlikelere karsi gelisecek risk ve zararlarin
azaltilmasina yonelik yapilabilecek tim ¢alismalar bu evre-
nin kapsaminda degerlendirilebilir. “Zarar azaltma” evresi,
“tehlike ve risklerin belirlenmesi”, “fiziksel ve yapisal za-
rarlarin azaltilmasi”, “bilin¢lendirme ve egitim galismalari”,
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“kisa, orta ve uzun vadede zarar azaltmanin planlanmasi”,
“risk altindaki kritik tesis ve altyapilarin gliclendirilmesi”,
“tarihi eserler, ¢evre ve dogal hayatin korunmasi”, “mev-
zuatin gézden gegirilmesi ve/veya diizenlenmesi” gibi bir-
¢ok asamayi icermektedir (Tari, 2019). Deprem zararlarinin
(can, mal kaybi vb.) nedenleri, yerlesim kararlari, zemin
durumu, diizensiz yapilasma, altyapi sorunlari, ilgili mev-
zuattaki (yonetmelik, yonerge vb.) ve denetleme mekaniz-
malarinin isleyisindeki eksiklikler, hatali imar uygulamalari,
imar aflari, yapinin projelendirilmis ve projesi denetlenmis
bir mimarhk/muhendislik tGriinG olup olmama durumu, ta-
slyicl sistem tasarimi sorunlari, insaat kalitesindeki yeter-
sizlikler, kullanici miidahaleleri gibi cok ¢esitli sebeplerden
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle, “zarar azaltma” evre-
si, mimarin rol ve sorumluluklarinin oldukga etkin oldugu,
planlama disiplininden, mihendislik ve strateji disiplinle-
rine ¢ok yonli birlikteliklerin es glidimiini gerektiren ve
“batinlesik afet risk yonetimi” agisindan, mimarin eylem
sinirlarini, olanaklarini belirleyen kamusal irade kararlari-
nin oldukga belirleyici oldugu dnemli bir evredir.

“Hazirhk” (preperadness) evresi, olasi bir afet beklen-
tisine karsin gerekebilecek etkin onlemleri gelistirmeyi
kapsar. “Planlama”, “tahmin ve erken uyari”, “egitim”,
“tatbikatlar”, hazirlik asamasinin 6nemli bilesenlerinden-
dir. Hazirlik evresi, tahmin ve erken uyari sistemlerinin
olusturulmasi, kurtarma, tahliye ve acil yardim planlarinin
hazirlanmasi, egitim ve tatbikatlarin yapilmasi, kaynakla-
rin saglanmasi, gondlltlik sisteminin olusturulmasi gibi
asamalari icermektedir (Tar1 2019). Bu evrede, yerlesme
Gzerinde oOzellikle riskli alanlarin belirlenmesi, farkh para-
metrelere bagh olarak yerlesme risklerinin saptanmasi,
disiplinler arasi risk analizlerinde es gidimiin saglanmasi,
afet yonetiminde lojistik kurgu ile yerlesme potansiyelinin
ortlistirilmesi ve buna bagli olarak strateji ve senaryolarin
belirlenmesi 6nemlidir (Unli, 2012). Sehir bélge planlama
ve mimarlk meslek disiplinlerinin etkilesimli ¢alismasini
gerektiren evrelerden biridir.

“Midahale” (responce) evresinde, olay yeri yonetimi,
etki ve ihtiya¢ analizleri, gecici barinma, bagis, gondlli
yonetimi gibi konular 6nem kazanir. Haber alma, ulasim,
hasar tespiti, arama-kurtarma, ilk yardim, tahliye, toplu
yardim ulastirma, dagiim organizasyonu, yiyecek, su ilag
ve benzeri yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasi, giivenlik ile
cevre saghgi gibi asamalarin yaninda ikinci afetlere iliskin
onlemlerin alinmasi, halkla iliskilerin yurttilmesi, gegici is-
kan organizasyonu ve enkaz kaldirma asamalarini icermek-
tedir (Erel, 2016; UN-SPIDER, 2018). Bu evrede, mimarin
agirlikl olarak rol ve sorumluluklarinin etkin olacagi alan;
lojistik Uslerle, gegici iskan organizasyonu, gegici barinak
alanlarindaki alt ve Ust yapi etkinliklerinin es giidimle ger-
ceklestirilmesi, arama-kurtarma galismalari, hasar tespiti,
deprem etkisiyle ani gelisebilecek ikinci afetlere karsi, ge-
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rekli durumlarda, kisa vadeli yapisal onlemler alinmasi gibi
eylemlerle ifade edilebilir.

“lyilestirme” (recovery) ve “yeniden yapilanma” (re-
construction) evreleri, afet acil durumunun bertaraf edil-
mesi sonrasinda, zarara ugramis birey ve topluluklarin
desteklenmesi amacini icerir. Gegici iskan programlarinin
tamamlanmasi, altyapinin iyilestirilmesi, yeniden yapilan-
ma calismalari, onarma ve giiclendirme faaliyetleri, ekono-
mik iyilestirmeler, kalici barinma mekanlarinin -ve bazi du-
rumlarda- tim kentsel yasamsal organizasyonun yeniden
duslintlmesi, Gretimi gibi slireclerle iliskili calismalari ice-
rir. Kalici iskan alanlarinin olusturulmasi ve kentsel meka-
nin yeniden yapilandiriimasi gibi eylemlerinden otiri bu
evre de “zarar azaltma” evresine benzer sekilde, mimarin,
diger iliskili disiplinlerle es gidiimli olarak aktif olarak rol
aldigi asamalardan biridir.

Planlama ile ilgili Siire¢ler ve Mimarin Rolii

Mimar, yapi Olceginde, yapi tasarim, Gretim, denetim
sureclerinin tiiminde sorumluluk sahibi iken, daha Ust
Olcekte, kentle iliskili planlama karar siireglerinde ve bu
kararlarin yapi tasarimi ile iligskilerinde de etken bir aktor
olarak rol almaktadir. Ozellikle “afet yénetim” evrelerinin
“zarar azaltma” ve “iyilestirme” sirecleri acisindan bu du-
rum daha da etkendir. Birgok farkli disiplini iceren deprem
arastirmalari, depremin karmasik yapisi ve ¢ok cesitli et-
kileri sebebiyle, deprem mekanigi, deprem tahmini, sis-
mik bina kodlarinin gelistiriimesi, insaat yontemleri, erken
uyari sistemlerinin gelistiriimesi gibi konularda uygulama
alaninda yol katetmis olsa da teknik miihendislik konula-
rindaki ¢cok sayida arastirma, gelistirme, deneyime karsit
olarak kentsel planlama ve tasarim alanindaki ¢alismalar
goreceli olarak sinirh kalmistir. Depremle iliskili olarak,
Turkiye'de, 6zellikle 1999 Marmara depreminden sonra,
“yapi Gretimi” ile ilgili olarak gerek yasal diizenlemeler ge-
rekse de uygulama acisindan -goreceli olarak- ¢ok sayida
onlem alinmis olmasina ragmen, daha Ust 6lgekte, kentsel
baglamda “planlama” sirecinin goz ardi edildigi (Bayhan
ve Balamir, 2011) konusu dikkat cekmektedir. Oysa ki, yapi
Uretim surecindeki tekil uygulamalarin, nitelikli bir “kent
planlama” asamasindan gegmeden olusturulmasi oldukga
risklidir. Bu nedenle mimarlarin afet 6ncesi ¢alismalarda ve
ayni hatalarin tekrarlanmamasi i¢in afet sonrasi yeniden
yapilanma sirecinde, planlamacilar ile is birligi icinde ca-
lismasi oldukga 6nemlidir. Yeni yasa, yonetmelik ve uygu-
lamalarin olusturulmasinda da “planlama” olgusunun goz
ardi edilmemesi gerekir.

Depremlerde, yikimlarin baslica nedenlerinden biri-
nin “yer secimi hatalari” oldugu bilinmektedir. Son yillar-
da sikhkla goriilen deprem, sel baskini, heyelan gibi doga
olaylarinda da yasandigi Gizere, yasayanlarin hayatta kala-
bilmeleri, yerlesimlerin “yer” se¢imleriyle dogrudan iliskili
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olabilmektedir. Deprem glivenligi, sadece bir miihendislik
sorunu degildir. Clink(i depremler sadece binalari degil, bir
bolgenin tamamini etkileyebilmekte ve kentsel yerlesim-
lerin morfolojisi lizerinde geri dénisli olmayan sorunlar
olusturabilmektedir. Deprem giivenligi ile ilgili konulari,
sadece insaat standartlari agisindan diisinmek ya da fay
hatti Gzerinde yapilasmayi engellemekle sinirli tutmak ol-
dukga sakincahdir (Akincitiirk, 2003). Mevcut yerlesimlerin
“deprem glivenlikli” hale gelebilmesi ve “deprem gliven-
likli yerlesmeler” olusturulabilmesi igin, kentsel gelismele-
rin, Ust 6lcekli plana bagh olarak gerceklestirilmesi goz ardi
edilmemeli, 6nemsenmelidir. Kentsel gelisim projelerine
risk degerlendirmesi dahil edilmelidir. Bu degerlendirmede
“maruz kalma”, “zarar gorebilirlik ve tehlikeler” gibi etken-
ler yer almahdir. Farkh risk faktorlerine goére degerlendir-
meleri iceren “mikrobdlgeleme galismalari” ile gelistirile-
cek farkh olgeklerde bilgi sunabilen “sakinim planlarinin
hazirlanmasi”, “kentsel risk analizi” galismalari agisindan
onemlidir (Balamir, 2004). “Tampon bolgeleri terk etmek”,
“rekreasyon alanlari saglamak”, “kacak yapilasmalarin yo-
gun oldugu bolgelerdeki baglanti yollarina, sel riskine ve
diger glivenlik dnlemlerine 6zen gostermek”, “drenaj ve
kanalizasyon sistemlerini igeren, risk azaltici altyapi sistem-
lerini kurmak”, “acil ulasim planlarina, mevcut ulastirma
yapilarinin, aktarma istasyonlarinin, koprii ve viyadiikle-
rin olasi afet durumlarina karsi dayanikh hale getirilmesini
dahil etmek”, “genis ¢apli risk bilgisi iletisimini saglamak”,
“yagmur suyu drenajina olanak saglayabilecek, erozyonlari
onleyebilecek, firtina ve gelgite karsi koruyucu olabilecek
ekosistemleri korumak” afet risklerinin azaltilmasi agisin-
dan 6nemlidir (ISMEP, 2014). Kentsel yerlesmelerin, yer
secimine iliskin kararlarda; “planlama” icin gerekli jeolojik
etlid calismalari yapilmali, planlama ve uygulamada “kamu
yarar1” ve “meslek etigi” ilkeleri esas alinmalidir. Gerek ge-
cici gerekse kalici iskan alanlarinin yer secimleri bilimsel
verilerin “tim{” degerlendirilerek olusturulmalidir. “Acil
toplanma alanlarinin, acil ulasim planlarinin, aglarinin,
yollarinin planlanmasi”; “bu alanlarin ve ulasim gilizergah-
larinin yapilasmaya agilmasinin engellenmesi”; “degisen
yasam kosullari nedeniyle, kentsel yasamin terk edilen ne-
fes alma noktalari olan askeri alanlarin, faaliyetini yitirmis
enddstriyel tesis alanlarinin (fabrika, tersane alanlari vb.)
-bellek nitelikleri de dikkate alinarak- (Polat ve Citak, 2019)
kentlinin ihtiya¢ duydugu sosyal donati alanlari ve uygun
durumlarda, acil toplanma alanlari olarak dizenlenmesi,
kamusal alanlara donistlrilmesi”, afet yonetiminin “zarar
azaltma” (mitigation) evresi ve yasam alanlarinin “direngli-
liginin” (resilience) saglanabilmesi agisindan 6nemlidir.

Depreme Dayanikl Yapi Tasarim Uretim Denetim
Siireci ve Mimarin Rolii

Depremlerdeki can ve mal kayiplari ile hasarlar, yapinin
projelendirilme agisindan uygun bir mimarlik/mihendis-
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lik Griini olup olmama durumu, kat adetleri-yapi dizeni-
plan tipi gibi butlinsel olarak ele alinmasi gereken konular,
tastyici sistem tasarimi sorunlari, malzeme-iscilik-insaat
kalitesindeki yetersizlikler, ge¢cmis depremlerde olusmus
hasarlarin derecesi, ilave yiklemeler, korozyon, kullanim
asamasindaki mudahaleler gibi ¢ok cesitli nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Gerek afet bdlgelerinde depremin
henliz gerceklesmedigi “zarar azaltma” (mitigation), “ha-
zirhk” (preparedness) asamasinda gerekse de afet sonrasi
“iyilestirme” (recovery), “yeniden yapilanma” (reconstruc-
tion) calismalarinda, mimarin, yapi tasarim/tretim/dene-
tim sdreci ile ilgili olan tim bu konular hakkinda yeterli
bilgi, donanim, deneyime sahip olmasi gerekir. “Depreme
dayanikli mimari tasarim” kavrami; yapilarin yatay ve disey
ylkler, dis etkiler karsisinda genel yapisi bozulmadan ayak-
ta kalabilmesi, yasam glivenligini koruyan yapilarin tasarla-
nabilmesiyle iliskilidir. Genel olarak, tasiyici sistem tasarimi
ile ilgili olan bu slreglerin genellikle sadece mihendisligin
uzmanlik alani olarak diisinliir. Oysa ki, bir yapiy! depre-
me dayanikl hale getirmek, sadece bir statik hesap veya
insaat mihendisligi gérevi degildir (Garcia, 2000). JIA (Ja-
pan Institute of Architects) ve JASO (Japan Aseismic Safety
Organization) tarafindan hazirlanan, 6zellikle afet bolgeleri
etkin olmak Uzere, diinyadaki tiim mimarlar i¢in UIA belge-
lerinde erisime sunulan “deprem” basvuru kaynaginda da
belirtildigi Gzere (JASO, 2015) binanin sismik kapasitesini
olusturma ve gelistirmede striiktir mihendisinin 6nemli
rol oynadigl gercegi dogaldir, ancak striiktiirel cercevele-
rin sismik kapasitesi de mimarin yonlendirici rol oynadigi,
mimari mekan olusturmadaki temel kavramlar ve tasarim
yonelimlerine baghdir.

Mimar tarafindan ana tasarim kararlariyla bir arada be-
lirlenmis olan striktirel sistem, eger depreme karsi daya-
nim acisindan uygun degilse, binanin depreme dayanikh
olabilmesinin saglanabilmesinde, insaat miihendisinin de
“eylem alani” sinirh kalabilecek; deprem glivenligini etkile-
yen kriterlerin gbz 6nine alinmamasi durumunda mihen-
dis tarafindan 6zel 6nlemlerin gelistirilmesi gerekebilecek-
tir. Bu cercevede olusabilecek sorunlar, ana mimari tasarim
kararlariyla uyusmayan yerinde uygulamalar, kullanim sira-
sinda olusan glclendirme mudahaleleri gibi cesitli boyut-
larda gerceklesebilir. Bu nedenle, mimarin deprem ve diger
afet yikleri altinda yapinin gosterecegi dinamik davranisi
iyi bilmesi, heniiz taslyici sistem tasarim sirecinde risk
fayda maliyet gibi konulari iyi degerlendirebilmesi gerekir.
Bina formunun depreme dayanikli olarak tasarlanmasinin
sadece dizglin geometriye sahip bilesenler tasarlanmasi
zorunlulugu olmadigini (Slak and Kilar, 2007; 2008) bilmek
gerekir. JIA ve JASO belgelerinde, mimarligin sadece gi-
venlik parametresi icin Uretilmedigi, yasanabilir cevrelerin
Uretilebilmesinin, glinlik yasam fonksiyonlarinin tatmin
edici bir sekilde karsilanabilmesinin glivenlik kadar dnemli
oldugu 6nemle vurgulanir. Mimarligin “depreme dayanikli
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yapi tasarimi” olgusuna bu bitlincll ve kapsamli perspek-
tiften bakmasi gerektigi 6nemle vurgulanir.

Turkiye'de gerek 1999 Marmara depreminde gerekse de
diger depremlerde olusan can kayiplari-yikimlar-hasarlar,
yapilarin “mimari tasarim” anlaminda “nitelik” vadeden
0zglin yaklasimlarla ¢6zlilmiis olmasindan kaynaklanma-
mistir. Yikilan, hasar goéren yapilarin pek ¢ogunun zaten
diizglin geometriler kullanilarak olusturuldugu gozlenebi-
lir. Bu yapilarin, bliylik gogunlugunun, plan geometrisi ve
tastyici sistem tasarimi agisindan depreme dayanikli olarak
¢Ozillmesi son derece miimkiin olan ¢ok katl konut yapilari
oldugu bilinmektedir. Her ne kadar yasal olmayan yapilas-
madan dolayi kesin sayilar s6z konusu olamasa da istatis-
tikler, Turkiye’deki toplam yapi stokunun yaklasik %86’sinin
agirlikl olarak apartman tipi konut ve konaklama yapisin-
dan olustugunu gostermektedir (Ozmen, 2013). Yikilan ya
da hasar goren yapilarin biyldk cogunlugunun, projesiz
Uretildigi, denetleme sistemindeki yetersizlikler nedeniyle
projeye uygun Uretilmedigi ya da plan geometrisi ve tasiyi-
ci sistem tasarimi agisindan depreme dayaniklilik kriterleri
disinilmeden tasarlandigi bilinmektedir. Bu nedenlerle,
mimarin “depreme dayanikh yapi tasarimi” ilkeleri konu-
sunda yeterli bilgi/biling/donanima sahip olmasi ve bu bil-
giyi uygulama ortamina gerekli teknik ve yasal gereklilikler
dogrultusunda aktarabilmesi deprem kayiplarinin indirge-
nebilmesi agisindan 6nemlidir.

Mimari tasarim sirecinde belirlenen bina formunun ve
yapim sirecinde kullanilan malzemelerin, detay Uretimle-
rinin deprem glivenligi Uzerinde etkisi oldugu bilinmekte-
dir. Depreme dayanikli tasarimda, yer ve zemin etkilerinin
g6z 6nilne alinmasi, zeminin ozelliklerinin dogru tespiti,
yapilarin bicimlenmesinde uygun geometrik yaklasimlarin
olusturulabilmesi, yapi geometrisiile ilgili fayda-deger ana-
lizlerinin yapilabilmesi, deprem derzlerine dikkat edilmesi,
esnek bolgelerin rijitliginin arttirilabilmesi, sismik yalitim
uygulanabilmesi, ¢cekicleme etkisinin engellenmesi, tasiyici
sistem tasariminda gerekli ilkelerin uygulanmasi, tasiyici-
larin strekliliginin saglanmasi, yumusak kat olusumu-kisa
kolon etkisi gibi durumlardan kaginilmasi, bos/dolu ytizey-
lerde rijitlik dengelerinin saglanabilmesi gibi gereklilikler
Onem tasimaktadir. Mimar, yapi tasarim slrecinde oldugu
gibi, Uretim ve denetim sireglerinde de aktif rol alabilmek-
tedir. Bu slireglerde mimar, genel afet bilgi ve donanimina,
yonetmeliklere hakim olabilmeli, iscilik kalitesi, malzeme
secimi, yapiya etki edecek afet yiikleri ve cevresel faktorler
gibi etkenleri gbz 6niinde bulundurabilmelidir.

lyilestirme, Yeniden Yapilanma Siireci ve Mimarin

Rolii

Deprem sonrasi iyilestirme, yeniden yapilanma ¢alisma-
larinda mimar, deprem sirasinda kentsel alanda, yapilarda
olusan hasarlarin nedenlerini analiz edebilmeli, yeniden
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yapilanmada benzeri hatalari yinelememeli; “depremden
ogrenmeyi” 6grenerek, yeni yapi stokunun olusturabile-
cegi yeni magduriyetleri, olusmadan azaltabilmelidir. “Acil
barinma” ve “gecici barinma” alanlarinin planlanmasinda,
insani kosullari saglayabilecek; evsiz kalan birey icin sinirh
sirede de olsa, “siginilabilir yuva” etkisi olusturabilecek;
disik maliyetli, kolay ve kisa siirede kurulabilir, tasinabi-
lir; geri donlsimli olarak yeniden degerlendirilebilir; da-
yanikli; altyapi ¢oziimleriyle beraber ele alinmis tasarim
uygulama orneklerini gergeklestirebilmelidir. Kalici iskan
alanlarinin olusturulmasinda, yeniden yapilanma sireg-
lerinin planlama kararlarinda, bu alanlarin barinmanin
otesinde “yasam” alanlari olarak diizenlenebilmesi konu-
sunda onciil ve dirayetli tutum ortaya koyabilmelidir. Daha
fazla “emsal”’e olanak veren ve “yasanabilirlik” dlzeyini
dusliren “yogunluk” artislarinin risklerinden kaginabilmeli,
gerekli sosyal donatilarin, yesil alan dengesinin, acil ulasim
aglarinin, acil toplanma alanlarinin bilimsel verilere uygun
olarak ideal yaklagimlarla planlanabilmesi ve uygulama si-
recinde bu planh kararlarin strdrilebilmesi konusunda
etkin rol alabilmelidir.

Kentin kimlik 6geleri olan tekil tarihi eserlerin ve korun-
masl gereken 6zglin yerlesim dokularinin guglendirilmesi
onem tasimaktadir. Mimar, yeniden yapilanma galismalari-
nin kentlerin hafizasi ve kimligi acisindan olusturabilecegi
olasi sorunlardan haberdar olabilmeli; tasarlanacak olan
yeni kalict konutlarda halkin sosyokdltiirel 6zelliklerini goz
ontnde bulundurabilmeli; “yerinden edilme” sireglerinin
gerceklesmesine iliskin dnlemler ortaya koyabilmeli; in-
sanin “yasama hakki” basta olmak (izere sayginligini ko-
ruyan ve gelistiren hedefleri Gnemseyerek, halkin ekono-
mik 6l¢utlerini ve alim giiciini de g6z 6nlinde bulunduran
“yasanabilir” tasarim uygulama o6rnekleri, “yasanabilir”
ve “direncgli” cevreler Uretebilmelidir. Birlesmis Milletler,
UNISDR terminolojisi, afetlere karsi yasam alanlarina ilis-
kin “direnglilik” (resilience) kavramini, “her tirli tehlike
ve tehdit karsisinda, etkilenme olasiligina sahip yerlesme-
lerin, toplumlarin ve tiim sistemlerin; kendisini koruyabil-
me, sistemin isleyisini glivence altina alabilme, kisa stirede
yeniden yapilanma, degisime uyum saglama icin gerekli
kaynaklara sahip olma ve bu kaynaklari etkin kullanabilme
becerisi” olarak agiklamaktadir (UNISDR, 2015). Bu neden-
le, mimarin diger disiplinlerle is birligi icinde olarak katki-
da bulundugu yeniden yapilanma ¢alismalarinda, yalnizca
yapisal/fiziksel dayanikllik etkin olmamali, yerlesmelerin
surdirilebilirligi ve kiresel olaylar karsisinda direngliligi,
uyum gosterebilmesi gibi tedbirler 6n planda olabilmelidir.

Mimarhk Egitimini “Deprem” Odagindan Sorgulama

Planlama/tasarim/iretim/denetim faaliyetlerinde yer
alacak mimar adaylarina heniiz egitim asamasinda, dep-

remin henliz gerceklesmedigi “risk-zarar azaltma”, “afete
yeni-

”

hazirhk” asamalarinda ve afet sonrasi “iyilestirme”,
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den yapilanma” evreleri agisindan yeterli bilgi, donanim,
deneyim, duyarlilik, farkindalk altyapisinin kazandirilabil-
mesi olduk¢a dnemlidir. Bu bélimde, mesleki pratige te-
mel olusturan “mimarlik egitimi” ve “deprem” iliskisi, ki-
resel ve yerel glindem agisindan farkh baglamlar Gzerinden
degerlendirilmistir. Veriler literatlir taramasi, web tabanl
veri tabanlarina dayanan analizler, online olarak paylasilan
kurumsal kaynaklar, Gniversite mifredatlar ve dijital erisi-
min mimkin olmadigl durumlarda yazismalar vasitasiyla
kurumlara ulasilarak elde edilmistir.

Kiiresel Glindem

Son 20 yilda kiiresel diizeyde, ge¢cmis yillara kiyasla ge-
rek genel egitim programlari agisindan gerekse de mimar-
lik egitimi acisindan afet/deprem konulari ile ilgili olarak
daha genis kapsamli, bitlinciil ve 6zenli yaklagimlar dikkat
cekmektedir. Diinyanin genelinde, bu baglamda 6zellesmis
yeni akademik programlarin yani sira bir¢ok Universitede
“yeniden yapilanma” (reconstruction) ve “risk-zarar azalt-
ma” (mitigation) konusunda uzmanlasmaya yonelik yiiksek
lisans programlari olusturulmustur. Bu programlarin yakla-
simlarinin farkhlastig, ancak diger yandan, acil durumlar-
daki disiplinler arasi calismalardan, risk alanlarindaki tasa-
rim ve sehir planlama stratejilerine kadar farkli disiplinler
arasindaki iletisimleri bitlinlestirmeyi de amacladiklari
dikkat cekmektedir. Ornegin; Oxford Siirdiiriilebilir Kalkin-
ma Enstitilsi (OISD) ve Kalkinma ve Acil Durum Uygulama
Merkezi (CENDEP) kapsaminda arastirma gruplari iceren
Oxford Brookes Universitesi Mimarlik Programi, “Afetle
Miicadele” olgusunu zorunlu mufredatinin bir parcasi ola-
rak belirleyerek, pek ¢cok mimarlk bolimi agisindan énci
ve yonlendirici olmustur. Program, 1991 yilindan itibaren
“afet sonrasi barinma”, “insani yardim eylemi”, “kalkinma
ve acil durum uygulamalari” gibi ¢esitli konularda disiplin-
ler arasi bir yaklasima vurgu yaparak, destek elemanlarini,
akademisyenleri, profesyonelleri ve uygulayicilari bir ara-
ya getirerek yiksek lisans egitim yapisini olusturmustur.
ispanya’da, Barcelona’da, “Universitat Internacional de
Catalunya, Erasmus Mundus Avrupa isbirligi” programinin
bir parcasi olarak 2009 yilinda, “surdirilebilir acil durum
mimarisinde uluslararasi ishirligi” baslikli yiksek lisans
programini baslatmistir. Mimarlik temelli bu yiksek lisans
programi, mimarlik projeleri araciligiyla mahalle dokulari-
nin gelisiminde, enerji tasarrufu saglayan sistemler, ma-
teryaller ve yerel kiiltiire bagh strdurulebilirlik kriterlerini
dikkate alarak, “acil” durumlara yonelik kentsel planlama
stratejileri olusturmayi amaglamaktadir.

2011 yilinda, Paris’te, “Ecole Spéciale des Travaux Pub-
lics”, afet sonrasi yeniden yapilanma konusunda, mimar-
lik eylemi ile iliskili uluslararasi uzmanlar yetistirmek Uze-
re “Architectes de I'Urgence” ile isbirligi icinde “Mastere
Spécialisé Urgentiste Batiment et Infrastructures” baslikl
programi baslatmistir. 2011 yilinda, Harvard Tasarim Okulu
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(Harvard Graduate School of Design) (GSD), 6grencilerin
afetler icin Onleyici ¢oziimler tasarlama becerilerini gelis-
tirmek Gzere, “katilimci mekansal uygulama” adli isbirligi
icinde bir calisma programi uygulamistir. 2012 yilinda bu
konsantrasyon, disiplinler arasi program olma yéniinde ye-
niden gozden gegirilerek, ismi “risk/direnclilik” (risk/resi-
lience) olarak yeniden yapilandiriimistir. Bu programlarin
genel cercevede degerlendirildiginde, mimari egitimdeki
bosluklari doldurmayi ve afetlerin yapili cevreye olan et-
kisi konusunda farkindalik yaratmayi hedefledikleri goz-
lenmektedir. Programlar, “risk-zarar azaltma”, “yeniden
yapilanma” egitimleri ile mimarhk ve iliskili disiplinlerde
yapl tasarim-liretim-denetim siirecinde bulunan bireylerin
toplumdaki rolleri araciligiyla afet konusundaki sorumlu-
luklari ve gelecekteki toplumun “6ncl”/“lider” konumlari
acisindan katkida bulunmayi amaclamaktadir (Wagemann
ve Ramage, 2013).

Her ne kadar son 20 yilda kiiresel diizeyde 6zellikle “afet
sonrasi yeniden yapilanma”, “afet ve miidahale”, “afet yo-
netimi”, “risk azaltma” gibi disiplinler arasi iliskiler iceren
lisansistl programlarin sayisinda artma olsa da “afet” ve
“deprem” olgusunun farkl cerceveler ve baglamlarla iliskili
olarak mimarlik lisans programlarinin zorunlu mifredatin-
da olma durumu konusu, Ulkelerin bulundugu cografyaya,
afet/deprem riski tasima durumuna ve gelismislik dizeyi-
ne gore oldukga gesitlidir. Bu iligki, Glkelerin mimarlik egi-
timinin yani sira egitimle de yakindan iliskili olan yetkilen-
dirme, meslege kabul, meslekte sinirlandirma gibi siire¢ ve
deneyimler agisindan da farkliliklar gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri Baglami

Toplam 127 llkede mimarhk programi bulunduran, ol-
dukga genis bir cografyaya yayilan ve niifusu 300 milyonun
lzerinde olan ABD, Universitelerinde en yliksek sayida mi-
marhk programi bulunduran Ulkedir. Toplam mimarlik 6g-
rencisi sayisinda, ABD; Japonya ve Almanya’yi izlemektedir.
“Kayith” (registered) mimar sayisi agisindan ise Japonya ve
italya’dan sonra yer almaktadir (Bhattacharjee ve Bose,
2015). ABD’de formel mimarlik egitiminin “egitim, dene-
yim, sinav” (education, experience, exam) (AlA, American
Institute of Architects, 2018) olarak tanimlanan bir yapiya
sahip oldugu, bu yapinin benzer kurguyla farkli Gniversite-
lerde cesitlilik gosterdigi bilinmektedir. Bir mimar adayinin
meslek yetkisini alabilmesi icin 6n kosul olarak (¢ yil siiren
ve mimarlik/proje/tasarim/uygulama alanlarinda faaliyet
gosteren bir ofiste ¢alismasini gerektiren zorunlu mesleki
stajini tamamlamasi gerekmektedir. Tablo 1, NCARB ARE
“Mimar Kayitlama Sinav Yonergesi” (Architect Registration
Examination 5.0 Guidelines) (NCARB ARE, 2018) verileri
ile olusturulmustur. ABD’de se¢meli derslerin belirleyici
oldugu “ana dal” ve “yan dal” olusumuna gore 6grenciler
genellikle ana dal olarak segtikleri bélimlerden daha fazla
sayida ve kapsamli dersler alirken, yan dal béliimlerinden
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Tablo 1. ABD “Egitim, Staj, Sinav” (Education, Experience, Exam) Sistemi

5 yil lisans 3 yil staj
4 yil lisans 2 yil yliksek lisans 3 yil staj
4 yil lisans 3-3,5 yil ylksek lisans 3 yil staj
(mimarlik disi)

7 yil doktora 3 yil staj
programi

Sinav (ARE Yetki Sinavi)

Sinav (ARE Yetki Sinavi)

Sinav (ARE Yetki Sinavi)

Sinav (ARE Yetki Sinavi)

Surekli Mesleki Gelisim
Egitim Programlari

AlA lyelik basvurusu
AlA uyelik basvurusu Surekli Mesleki Gelisim
Egitim Programlari
AlA uyelik basvurusu Surekli Mesleki Gelisim
Egitim Programlari
AlA uyelik basvurusu Surekli Mesleki Gelisim

Egitim Programlari

NCARB “Architect Registration Examination 5.0 Guidelines” verileri kullanilarak olusturulmustur. https://www.ncarb.org/sites/default/files/ARE-5-Guidelines.pdf

daha sinirli sayida ders icin sorumludur. Mimarlik bolimle-
rinde, genellikle mimari tasarim, kiltur, teknoloji, temsil,
teori ve sehircilik gibi unsurlar bulunmakta, “mimari ta-
sarim” tim ana dallarda bulunan temel unsur olarak islev
gormektedir. “Teknoloji” alaninda, gevre, yapim, tasiyici
sistemler gibi konular agirlik kazanirken, “teori” alaninda
ise mimarlik tarihi ve mimarlik elestirisi gibi basliklar bu-
lunmaktadir.

Uluslararasi mimarlik egitimi baglaminda siirekli mes-
leki gelisim perspektifinde egitim sonrasi zorunlu mesle-
ki staj uygulamalari 6n plana ¢gikmaktadir. Egitim sonrasi
zorunlu staj uygulamasi olarak meslek pratigi gerekliligi,
Uluslararasi Mimarlar Birligi (UIA) ve Avrupa Mimarlar
Konseyi (ACE) gibi kuruluslar tarafindan kabul gérmis bir
konudur. UIA staj ve zorunlu meslek pratigini bir biitlin ola-
rak ele almakta ve formel mimarlik egitiminin meslek prati-
gi ile entegre edilmesini desteklemektedir (Charter, 2017).
Meslek pratigi-staj batinligld “mimarlik egitimi sliresince
ya da sonrasinda kayitlama/lisanslama/sertifikalanmaya
basvurmadan dnce gergeklestirilen yapilandiriimig ve yon-
lendirilmis mimarlik pratigi eylemi” olarak tanimlanmakta-
dir. Yasal olarak mimar unvanini almak ve meslek pratigini
icra edebilmek icin mezunlarin akredite edilmis bir biroda
uygulama deneyimi edinmeleri kosulu aranmaktadir (Yor-
gancioglu, 2017). Ancak tim egitim programi ve mesleki
staj siiresi tamamlandiktan sonra, mesleki yeterlilik sinavi-
na girebilmeye hak kazanan mimar adayi, sinav sonrasin-
daki basari diizeyine gore meslegi gerceklestirebilecegine
yonelik “lisans” alabilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde mimarlik yetkisinin ve-
rilmesi stirecinde yer alan kurum ve kuruluslar, Amerikan
Mimarlar Enstitiisii (AlA), Mimarhk Kayit Kurullari Ulusal
Konseyi (NCARB), Mimarlk Akreditasyon Kurulu (NAAB)
ve Ulusal ve Amerikan Mimarlik Okullari Birligi (ACSA)'dir.
NCARB, zorunlu staj ve sinav sistemini diizenlemek gore-
vini tasiyan kurulustur. Staj slreci bir anlamda mimarlikla
ilgili faaliyet gosteren profesyonel birolara, mimar adayi-
na gerekli mesleki yeterliliklerin kazandirilmasi konusunda
sorumluluk ve yetki vermektedir. Ancak akreditasyon ko-
sullarini saglayan, belli standartlari olan ve Stajyer Gelisim
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Programi (IDP) kosullarini saglayan biirolara bu sorumlu-
luk verilmektedir. ABD’de bu uygulamalar, mimarlik alani
acisindan mesleki gelisimin bltinlestirici bir bakis agisiyla
ele alindigini, uygulama alaninin da bir arastirma ve 6gren-
me alani olarak benimsendigini gostermektedir. Lisansin
bir kere alinmis olmasi yeterli olmayip, mimar tarafindan
sinav sonrasinda belli araliklarla, stirekli mesleki egitim
modaillerinin tamamlanmasi ve lisansin sirekliliginin sag-
lanmasi gerekmektedir. ARE Yetki Sinavlari (registration
examination), se¢meli sorularin yani sira grafik anlatimlar-
la desteklenen bolimler iceren, NCARB tarafindan uygu-
lanan “Mimarlik Ruhsat Sinavi” olarak da adlandirilabilen
sinavlardir. Ancak tim bu asamalari tamamlayan mimar
adayi, Amerikan Mimarlar Enstitlisi (AIA) icin “lUye” bas-
vurusunda bulunabilir ve daha sonraki siirecte meslegi
surdirebilmesi icin gerekli ve zorunlu olan sirekli egitim
programlarina katilabilir (NCARB ARE, 2018).

Tablo 2’de ABD’deki mimarlk okullarinin, okul sayilari-
Ogrenci sayllari-program sayilari géz éniine alinarak, ABD
Jeolojik Bolge Siralamasi ve depremden etkilenme dizeyi
farklilasan eyaletlere goére dagilimi ylzdesel olarak veril-
mistir. Tablo, Theodoropoulos’un, “mimarhk okullarinda
sismik tasarim egitimi” baslkli raporundaki (Theodoro-
poulos, 2006) veriler kullanilarak olusturulmustur. Sekil
1’de?, bu verilere iliskin bolgeleri ifade eden ABD Sismik
Bolge Haritasi verilmistir. Bu veriler, NAAB Akreditasyon
kosullari cercevesinde akredite olmus olan mimarlik okul-
larini icermektedir. ABD’de akredite olmus mimarlik okul-
larina kayitli olan 6grencilerin timinin sadece %18’i sis-
mik tasarim konusunda toplumsal farkindaligin en yliksek
oldugu ve pratikte sismik tasarim konusunda en deneyimli
mimarlarin yer aldigl, sismik olarak en aktif ilk 10 eyalet-
te egitimine devam etmektedir. ABD’de mimarlik lisans
programlarinda, deprem ve afet olgusu ile iliskili olarak
ders programlarinin ve genel zorunlu mifredatin yapisi
farkhliklar gostermektedir. “Mimari tasarim”, “teknoloji”,
“teori” olmak tzere lic temel alanin baskinligindan bahse-

2 Amerika Birlesik Devletleri Sismik Bolge Haritasi Turkgelestirilmistir. https://
www.hishkian.com/what-happened-to-seismic-zones/
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Tablo 2. ABD'deki Mimarlik Okullari Verilerinin Jeolojik Bélgelere gére Degerlendirilmesi

“Seismic Design Education in Schools of Architecture” raporu verileri kullanilarak olusturulmustur.
https://peer.asee.org/seismic-design-education-in-schools-of-architecture.pdf

dilebilirken, “mimari tasarim” tiim ana dallarda bulunan
temel unsur olarak islev gorse de ders gruplarinin agirhgi
farkli Universitelerin programlarina gore degisebilmek-
tedir. Bu degisiklikler, genis cografyaya yayillan ABD’de
Gniversitenin bulundugu yerin sismik yapisi ile de iliskili
olabilmektedir (Theodoropoulos, 2006). Ornegin; ABD
jeolojik siralama kriterlerine gére en fazla deprem riski
tasiyan ilk 10 eyalet arasinda olan Kaliforniya’da yer alan
Giiney Kaliforniya Universitesi (USC-Southern California
University)® zorunlu mifredatinin deprem ve afet ile ilis-
kisi agisindan dikkat cekmektedir. Cevre, yapim, tasiyici
sistemler gibi konulara agirlik veren “teknoloji” alaninda
etkin bir egitim uygulanirken, “teori” alaninda siniflandi-
rilan “mimarlik tarihi” ve “mimarlk elestirisi” gibi konu-
larin baskinligi géreceli olarak daha sinirlidir. Ulkenin bat
sahil bolgelerinin sismik acidan en fazla risk tasiyan sinif-
landirma grubunda yer almasi, Kuzey Anadolu Fay Hatt
ile de benzerlik gosteren San Andreas Fay Hatti'nin etki-
sinde olmasi, bu bdlgedeki mimarlik okullarindaki egitim
sistemini deprem olgusuna yonelik hassasiyetler agisin-
dan farkhlagtirmaktadir. “Yapi striiktirleri ve sismik tasa-
rim”, “mimarhkta teknoloji”, “yapi striktir tasarimi” gibi
dersler, zorunlu mifredatin bir pargasini olusturmaktadir.
Bu derslerin kapsaminin tamami ya da sinirh bir bélimi
deprem/afet olgusu ile ilgilidir. “Yapi strikturleri ve sismik
tasarim” dersi, farkli ddnemlerde ardisik olarak yinelenir-
ken, ders saatleri de dahil olmak tizere 6grencinin haftada
dokuz saatini bu ders i¢in ayirmasi gerektigi belirtiimek-
tedir. Her hafta icin, workshop ve laboratuvar calisma-

3 USC-Southern California University Mimarlik lisans programina https://arch.
usc.edu/bachelor-of-architecture adresinden erisilebilir. “Yapi Striktirleri
ve Sismik Tasarim” dersi detaylarn https://arch.usc.edu/courses/213ag-
building-structures-and-seismic-design adresinden incelenebilir.
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Sekil 1. ABD Sismik Bolge Haritasi.

lari programa dahildir. Bu duruma karsit olarak, deprem
risk orani daha disik bir bélgede yer alan Harvard Mi-
marhk Programi* “teori” agirlikli bir egitim uygulamakta-
dir. Sismik bolgelerde yer alan bazi mimarlik okullarinin
mifredat afet/deprem ile iliskili olarak daha detayl bir
degerlendirmeyle incelenmistir. Universitelerin kurumsal
web sayfalari kullanilarak yapilan analizde, sismik olarak
en etkin boélgede yer alan Giiney Kaliforniya Universite-
si egitim programindaki 39 dersin 4 (%10)’Gnin, Howard
Universitesi® egitim programindaki 48 dersin 4 (%8)’iiniin
iceriginin dogrudan ve/veya dolayl olarak afet/depreme
yonelik oldugu gorilmistir. Sismik risk orani biraz daha

* Harvard Universitesi Mimarlik lisans programina https://www.gsd.harvard.
edu/undergraduate-concentration/ adresinden erisilebilir.

5 Howard Universitesi Mimarlik lisans programina http://www.arch.cea.ho-
ward.edu/sites/arch.howard.edu/files/B.Arch%20Curriculum.pdf#overlay-
context=barch-program ve http://www.arch.cea.howard.edu/sites/arch.
howard.edu/files/DepartmentCourses-Architecture.pdf adreslerinden eri-
silebilir.
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diisiik eyaletlerde yer alan Virginia Universitesi®, Cornell
Universitesi’, Austin Texas Universitesié, lowa Universite-
si® gibi mimarhk okullarinda ise bu oranin %3-4 diizeyleri-
ne distigl gdzlenmistir.

Kaliforniya Sismik Guvenlik Komisyonu tarafindan ha-
zirlanan “Mimari Uygulama ve Deprem Riskleri: Deprem
Riskinin Azaltilmasinda Mimarin Rolii Uzerine Bir Komite
Raporu” (State of California, Seismic Safety Commission
Report) baslkl ¢alismada Kaliforniya’da mimarlarin edin-
dikleri mimarlik egitimi ile es gidimlu olarak, sismik ta-
sarim ve sismik giivenlik politikasina yardimci olmak Uze-
re Ug¢ temel olanaga sahip oldugundan bahsedilmektedir.
(1) Tasarim ekiplerinin kilit Giyesi olarak sismik kuvvetlere
direncli bina ve tesislerin tasarlanmasi konusundaki etkin
pozisyon, (2) Toplum bilincinin gelistiriimesinde ve deprem
risklerinin azaltilmasinda Ustlenilen liderlik rold, (3) Dep-
rem sonrasi iyilestirme slirecindeki katkilar bu ¢ercevede
degerlendirilmektedir. Bu beklentiler dogrultusunda, 6zel-
likle Kaliforniya’da ve ABD’nin deprem riskli boélgelerinde
mimarhk okullari, egitim programlarini bu lg¢ temel katki
cercevesinde yapilandirma arayisindadir.

Diger yandan ABD’de, mimarlik meslegini gerceklesti-
rebilmek icin gereken kosullar arasinda, Ulusal Mimarhk
Akreditasyon Kurulu (NAAB) tarafindan akredite edilmis
bir akademik programi tamamlamak yer almaktadir. Ak-
reditasyon sireci, akredite edilmis her programin, bi-
tlinsel olarak bir mimar icin gerekli egitim standartlarinin
saglandigini dogrulamayi amaglar. Akreditasyon, mimarlhk
mesleginin profesyonel pratigine hazirlamanin énemli bir
unsurunu olusturur. NAAB, bir profesyonel programin tim
mezunlarinin kazanmasi gereken -32 adet- Ogrenci Perfor-
mans Olciitli (Student Performance Criteria) (NAAB SPC,
2018) belirlemistir. Kriterler detayli olarak incelendiginde,
konuyla iliskili olarak “afet, afet yonetimi, sismik tehlike,
afet sonrasi iyilestirme” gibi anahtar kelimelere rastlan-
mamistir. Kriterler arasinda konuyla yakindan iliskili ola-
rak, “risk yonetimi” ve “yasam givenligi” kavramlari yer
almaktadir. Ancak “risk yonetimi”, “liderlik ve uygulama”
ana bashigl altundaki “uygulama yonetimi” basligl kapsa-
minda; “finansal yonetim, is planlamasi, zaman yonetimi,
risk yonetimi gibi uygulama yonetimlerinin temel prensip-
lerini anlama” olarak ifadelendirilen oldukga genel bir alt
basligin kapsamindadir. “Yasam glivenligi” kriteri ise “acil

& Virginia Universitesi Mimarlik lisans programina http://records.ureg.virginia.
edu/preview_program.php?catoid=47&poid=5900 adresinden erisilebilir.
Cornell Universitesi Mimarlik lisans programina https://aap.cornell.edu/
academics/architecture/undergraduate/barch-curriculum adresinden eri-
silebilir.

Austin Texas Universitesi Mimarlik lisans programina https://catalog.ute-
xas.edu/undergraduate/architecture/degrees-and-programs/bachelor-of-
architecture/suggested-arrangement-of-courses/ adresinden erisilebilir.
lowa Universitesi Mimarliklisans programina https://catalog.iastate.edu/pre-
viouscatalogs/2016-2017/collegeofdesign/architecture/#fiveyearplantext
ve https://www.design.iastate.edu/wp-content/uploads/2019/10/Architec-
ture-Electives-2019-20.pdf adreslerinden erisilebilir.
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kacis konusuna vurgu yaparak yasam givenligi sistemleri-
nin temel ilkelerini anlama” bigiminde oldukca dar bir ¢er-
cevede ele alinmistir. Kriterler detayh olarak incelendigin-
de, konuyla en yakindan iliskili olarak degerlendirilebilecek
kriterin “yapisal sistemler” oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Theodoropoulos, 2006). “Diisey, yanal kuvvetlerle ayakta
duran striktirlerin davranis ilkeleriyle tasiyici sistemlerin
gelisim ve uygulamalarini anlama” olarak agiklanmaktadir.
Olcutlerde afetle iliskili vurgu, agirhkli olarak “depreme da-
yanikli yapi tasarimi” konusu {izerinedir. Oysaki, mimarin
egitimi acisindan, deprem/afet konusuyla iliskili olarak sa-
dece “yapisal sistemler” konusu yeterli degildir.

NAAB “Ulusal Mimarlk Akreditasyon Kurulu” kriterle-
rinde deprem olgusuyla iliskili olarak, “mimarin disiplinler
arasi iliskiler acisindan rolli, mimarin afet 6ncesi planlama
ile ilgili streglerdeki roli, mimarin yapi denetim siirecin-
deki roll, mimarin afet yonetimindeki ve afet sonrasi yeni-
den yapilanma, iyilestirme asamasindaki rol(” ve tim bu
sorumluluklara iliskin egitimi konusunda 6zellesmis mad-
deler yer almamaktadir. Misyonu; mimarlik mesleginin de-
gerini, 6nemini ve etkinligini arttirmaya yonelik egitimsel
kalite glivence standartlari konusunda o6nciiliik etmek ve
bu standartlarin olusturulmasini saglamak olan NAAB’In
onemli bir bolimi deprem riski altinda olan ABD’de (Sekil
1)'°, (Zone 4: Alaska, California, Hawaii, Nevada, Washing-
ton, ldaho, Wyoming, Montana, Utah, Oregon, Zone 3:
New Mexico, Arkansas, Arizona, Colorado, Tennessee, Mis-
souri, Texas, lllinois, Oklahoma, Maine) (Tablo 2), toplam
32 kriter arasinda bu temel noktalara dnemle deginilme-
mis olmasi dikkat ¢ekicidir. TUm bu veriler cergevesinde,
genis bir cografyaya yayilan ABD’de, mimarlik egitiminde
ve meslek pratiginde afet/deprem vurgusunun, bulunulan
yerin sismik 6zellikleri ile de sekillenen, degisken bir yapiya
sahip oldugu soylenebilir.

Japonya Baglami

Japonya’da mimarlik bolimleri mihendislik fakiltelerine
baghdir. Yiiksek 6grenime 6grenci kabulli, birinci asamasi
ylksek 6gretim 6ncesi egitime iliskin bir merkezi sinav, ikinci
asamasi ise Universitelerin kendi diizenledikleri sinav olmak
Gzere iki asamahdir (UNESCO APRBE, 2018). Japonya’da mi-
marlar “kenchikushi” (architects and building engineers/
mimarlar ve bina mihendisleri) olarak tanimlanir. Kenchi-
ku, Tirkce kelime karsiligi ceviri belgelerinde “insaat, yap,
bina, mimari” olarak gegmektedir. Mimarlar, “Bina Mihen-
disleri” olarak da tanimlanabilirken, insaat miihendisligi,
mihendislik fakiltelerinde yer alan farkli bir bolim ve farkli
bir meslek alanidir. Mihendislik fakiltesine kabul edilen bir
ogrenci gerek “mimari tasarim” alaninda gerekse de “ya-
pisal mihendislik” alaninda dersler alarak Mimarlik/Bina

0 Amerika Birlesik Devletleri Sismik Bolge Haritasi Tirkgelestirilmistir. http://
www.nishkian.com/what-happened-to-seismic-zones/

233



Mihendisligi alaninda egitimini tamamlayabilmekte ya da
sadece insaat miihendisligi alanina yonelerek insaat Mii-
hendisi olarak mezun olabilmektedir (AlJ, 2018).

“Kenchikushi” mimar, bina mihendisi, insaat, yapi, bina
ve mimari gibi anlamlarinin yani sira, Kenchikushi Yasasi
cercevesinde bicimlenen ulusal bir yeterlilik sistemini de
tanimlar. Bu yasa, 6zel hizmetlerin kapsami, lisanslanmasi,
nitelendirilmesi gibi hususlar ile ilgiliyken, yeterlilik sinavi,
profesyonel hizmetler, Kenchikushi ofisleri ve ceza hikiim-
leri konusunda hikimler igerir. Yiilksek 6grenimden sonra
bireyin Kenchikushi yeterlilik sinavini gecerek lisans almasi
gerekir. Bu baglamda, “Kenchikushi” binalarin insaat yo6-
netimi ve tasarimi gibi hizmetleri saglayan bir lisanslama
sistemi olup mimar/bina mihendisinin meslegini gergek-
lestirebilmesi icin edinilmesi zorunludur. Birinci sinif, ikinci
sinif ve Mokuzo Kenchikushi olmak tzere (g tip Kenchikus-
hi lisansi bulunmakta ve bu lisans tipleri, ylksek 6gretim,
staj, mesleki deneyim ve sinav kosullari agisindan farkli ye-
terlilikler gerektirmektedir. Tablo 3 ve Tablo 4, Kenchikushi
yasasl 14. ve 15. maddeleri (JAEIC, 2018) gereklilikleri Gize-
rinden olusturulmustur.

Kenchikushi yasasi, Kenchikushi lisansinin tiirti, mimar/
bina miihendisinin verebilecegi profesyonel hizmetin nite-
ligini belirlemekte, tasarim ve/veya Uretim slirecinde bu-
lunacagi binanin fonksiyonunu, 6lcegini, striktiirel yapisini
sinirlandirmaktadir. Birinci sinif Kenchikushi lisansina sahip
mimarlar; kullanimina, fonksiyonuna, olcegine, striktirel
yapisina bakilmaksizin her tiirli binanin tasarim ve yapim
yonetim sirecini gerceklestirebilirler. Calisma alanlarinda
herhangi bir sinirhlik, kisit yoktur. ikinci sinif Kenchikushi
lisansina sahip mimarlarin sorumlu olabilecegi bina tir-
lerinin blyUkligu ve oOlgegi goreceli olarak daha sinirlidir.
Mokuzo Kenchikushi lisansina sahip mimarlarin gergeklesti-
rebilecegi tasarim ve yapim yonetim siireci, yalnizca kiguk
Olcekli ahsap yapilarla sinirlandiriimistir. Tablo 5’te, Kenchi-
kushi Yasasi Yapi Siniflandirmasi ve Kenchikushi Lisans Yetki
Sinirlari (JIA Country Report, 2015) Turkgelestirilerek veril-
mistir. Japonya’da mimarlarin %32’si birinci sinif Kenchikus-
hi lisansina, %66’sI ikinci sinif Kenchikushi lisansina, %2’si
Mokuzo Kenchikushi lisansina sahiptir. Verilere gore, birinci
sinif Kenchikushi lisansini almak zere sinava giren Kenchi-
kushi adaylarinin sadece %12.4°i, ikinci sinif Kenchikushi
lisansini almak (izere sinava giren adaylarin sadece %21.5'i
basarili olabilmektedir. Benzer sekilde, Mokuzo (wooden)
Kenchikushi sinav basari orani %27.3’tur. Kenchikushi yeter-
lilik sinavi, akademik dersler {izerine yazili sinavdan ve proje
sinavindan olusur (Japan World Bank Program, 2018).

Japonya’da, XIX. ylzyillda kurulmus olan (Otani, 2008)
Mimarlar Birligi (Zouka Gakkai), bugliniin Japon Mimarlar
Enstitlsi (JIA)'niin temellerini olusturmustur. JIA, 2002 yi-
linda, JIA Gyeleri icin Siirekli Mesleki Gelisim (CPD) sistemini
tanimlamistir. Tim JIA Gyelerinin Gg yil boyunca 108 CPD

234

kredisini tamamlamasi zorunludur. JIA, 2003 yilinda kayith
mimarlar icin “yeterlilik” sistemini olusturmustur. JIA, yerel
yonetimleri, mimarlarin yeterliliklerinin bir 6l¢tsi olarak,
“Niteliklilik Tabanh Se¢imi” (QBS) benimsemeye aktif olarak
tesvik etmektedir (JIA Country Report, 2015). Japonya, sis-
teminde mimarlik egitimi yer alan 127 diinya Ulkesi arasin-
da en fazla sayida “kayith” (registered) mimarin bulundugu
tlkedir. Bu sayiyi italya ve ABD izlemektedir. Diinya iilkeleri
arasinda, mimarlik egitim programlarina devam eden 06g-
renci sayisi agisindan Japonya ilk sirada olup, Japonya'yi Al-
manya ve ABD izlemektedir (Bhattacharjee ve Bose, 2015).
Ancak bu cokluklar, staj, lisanslandirma, yetki siniri gibi ge-
rekliliklerle, nitelik kayiplarina neden olmamakta, sismolo-
jik afet riski yiksek olan (ilkenin, konu tzerindeki 6nemi ve
ulusal stratejisiyle beraber sekillenmektedir.

Japonya’da mimarlik Gretiminin yapisi da pek ¢ok tlke ile
belirgin bir sekilde farkhlasir. ABD’de siklikla rastlanan yon-
tem, ayni mimarin/mimarlik firmasinin tasarim siirecinden
bitmis GrGne kadar tiim yonleriyle yasal sorumluluk, yetki
ve kontrol yikimlGlugini tasimasi iken, Japonya’da mima-
rin projenin sadece konsept veya tasarim gelistirme asama-
sindan sorumlu olmasi, daha sonraki siireclerde uygulama
projelerini hazirlayan ve insa etme siirecini gerceklestiren
diger firmalara teslim etmesi gelenekseldir. ilk asamada ta-
sarim stirecinde yer alan mimarin/firmanin sonraki siireg-
lerdeki roli genellikle “danismanlik” niteligindedir. Boyle-
likle, konsept tasarimi/tasarim asamasi kararlari uygulama
sirecinde zarar gérmemektedir. Yapiya ait sorumluluklarin
farkli kanallar tarafindan Ustlenilmesi, uzun vadede fayda
saglayan bir kontrol, denge ve denetleme mekanizmasini
beraberinde getirebilmektedir (Mehta, 2009).

JIA belgelerinde, mimarin temel felsefesinin topluma
katkida bulunmak oldugu vurgulanir. JIA bu baglamda 10
temel kriter belirler. Maddeler arasinda deprem konusu
etkin bir sekilde yer alir. Kriterlerden birinin dogrudan, te-
mel bashgi, “Deprem ve Kentsel Afetler Sonrasi lyilesmeyi
Destekleyecek Faaliyetler”dir. Bu kapsam, sadece ulusal
sorumlulugu degil, farkl tlkelerde gergeklesen biiyik afet-
lerle iliskili olarak uluslararasi katkilari da igerir (JIA 2018).
Japonya, biitlinlesik bir devlet politikasi ile dogal afet ta-
rihinden edindigi bilgi ve tecriibeleri basarili bir sekilde
afet risklerini azaltma ve afetlere hazirlikli olma ¢alisma-
larinda kullanabilmistir (Ozden, 2011). 1923 Biiyiik Kanto,
1948 Fukui, 1959 Isewan, 1964 Niigata, 1995 Kobe, 2011
Tohoku (9.1 Mw, deprem-tsunami-niikleer sizint) afetleri*
(Sekil 2) sonrasinda alinan dersler, Japonya’da afetlerden
0grenen bir toplumsal yapi olusturmus, afetler sonrasinda
gerceklestirilen yasal diizenlemeler, teknolojik gelismeler,
risk azaltma ve etkili egitim ¢calismalari ile afete her yénden

1 Japonya Sismik Tehlike Haritasi Turkgelestirilmistir. Risk oranlari, levhalar, son
yillarda gerceklesen biiyik deprem merkez Usleri yer almaktadir. https://
www.earthmagazine.org/article/assessing-how-well-earthquake-hazard-
maps-work-insights-weather-and-baseball
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Tablo 3. I. Sinif Kenchikushi icin Yeterlik Sinavina Uygunluk Kosullari

Yasa (14. madde) Akademik Ge¢mis

Mesleki Deneyim Yili

1) Universite (Eski Kolejleri de iceren)

Bakanlik tarafinda nitelikli kabul edilen
MLIT Bildirim No. 745, 2008 ve digerleri)

(

(2) 3 yillik Kolej (ikinci 6gretim haric)

(3) 2 yillik Kolej (ytiksek okul)veya Kolej veya Teknik Kolej
(4) 2. sinif Kenchikushi

(5) Mekanik insaat ve Elektrik miihendisi

Mezun olduktan sonra en az 2 yil

Mezun olduktan sonra en az 3 yil

Mezun olduktan sonra en az 4 yil

Mezun olduktan sonra 2. sinif Kenchikushi olarak en az 4 yil
Mekanik insaat ve Elektrik mithendisi olarak en az 4 yil

En az belirtilen yil

Kenchikushi Yasasi 14. Madde gereklilikleri Gzerinden olusturulmustur. https://www.jaeic.or.jp/english/jaeic-pamphlet_e201306.pdf

Tablo 4. II. Sinif Kenchikushi icin Yeterlik Sinavina Uygunluk Kosullari

Yasa (15. madde) Akademik Ge¢mis

Mesleki Deneyim Yili

(M
@)
(3)

Lise veya orta 6gretim okul
Mekanik insaat ve Elektrik miihendisi
Valilik tarafinda nitelikli kabul edilen

Universite (Kolej dahil) veya Teknik Kolej

Gereklilik yok

Mezun olduktan sonra en az 3 yil
Gereklilik yok

En az belirtilen yil

(Kanunun 15 maddesinin (3) numarali fikrasini yerine getirenler)

4
(©)

is Deneyimi Olan

Universite (Kolej dahil) veya Teknik Kolej

Enaz7yil
Gereklilik yok

Kenchikushi Yasasi 14. Madde gereklilikleri Gizerinden olusturulmustur. https://www.jaeic.or.jp/english/jaeic-pamphlet_e201306.pdf

Tablo 5. Kenchikushi Yasasi Yapi Siniflandirmasi ve Lisans Yetki Sinirlari

AHSAP YAPILAR

TOPLAM ZEMIN ALANI
(S; M?)

SAGCAK YUKSEKLIGI <9 m

1 KAT 2 KAT
S<30

30<S<100

100 <S<300

300 <S<500
GENEL AMACLI BINALAR
OZEL AMACLI BINALAR
GENEL AMACLI BINALAR
OZEL AMACLI BINALAR

500 <5<1000

C
1000 <S

TOPLAM YUKSEKLIK <13 m ve

3 KATVE
DAHA FAZLA

AHSAP OLMAYAN YAPILAR
TOPLAM YUKSEKLIK <13 m ve
SAGCAK YUKSEKLIGI <9 m

3 KATVE
DAHA
FAZLASI

TUM YAPI SISTEM TURLERI

TOPLAM YUKSEKLIK >13 m
ve

SACAK YUKSEKLIGI >9 m
2 KATA KADAR

A

A. Kenchikushi Lisans Gerekliligi yok

D. Sadece 1. Sinif Kenchikushi lisansina sahip mimar / bina miihendisleri

B. Sadece 1. Sinif Kenchikushi lisansina, 2. Sinif Kenchikushi lisansina, Mokuzo Kenchikushi Lisansina sahip mimar / bina miihendisleri
C. Sadece 1. Sinif Kenchikushi lisansina, 2. Sinif Kenchikushi lisansina sahip mimar / bina mihendisleri

Ozel amach yapilar; Okullar, Hastaneler, Tiyatrolar, Sinemalar, Stadyumlar, Toplum Merkezleri, Oditoryumlar gibi cesitli kullanim islevlerini ifade eder.

Kenchikushi Yasasi Yapi Siniflandirmasi ve Kenchikushi Lisans Yetki Sinirlari, Tiirkgelestirilerek verilmistir.http://www.jia.or.jp/english/law_japan.htm?trk=profile_certification_title

hazirlikli olma durumu saglanabilmistir. Bu durum, Univer-
site Oncesi egitim, genel toplumsal egitim, biling ve farkin-
dalik calismalarina da yansidigi gibi, mimarlik egitiminin de
temel belirleyicilerden birini olusturabilmistir.
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Japonya’da, afet konusu, mimarlik egitiminin en temel
unsurlarindan biridir. Afetler, deprem, tsunami, kasirga,
sele dayanikli tasarim gibi genis bir cercevede ele alin-
maktadir. Genel olarak, mesleki sorumluluk agisindan
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Sekil 2. Japonya Sismik Tehlike Haritasi (Japonya Sismik Tehlike Hari-
tasi Tiirkcelestirilmistir. Risk Oranlari, Levhalar, son yillarda gerceklesen
Biiylik Deprem Merkez Usleri yer almaktadir. https://www.earthmaga-
zine.org/article/assessing-how-well-earthquake-hazard-maps-work-
insights-weather-and-baseball).

degerlendirildiginde, mimarlarin, sadece genel tasarim
gerekliliklerinden degil, ilgili muhendislik bilgi/deneyim/
yaklasimindan da sorumlu tutuldugu bir yaklasim séz ko-
nusudur (Murao, 2008). Avrupa ve ABD geleneginin aksi-
ne, mimarlik egitimi Japonya’da mihendislik ortaminda
baslamistir. Asirlardir pek ¢ok yikici dogal afetin yasandigi
Japonya’da, mimarlik egitiminin insaat muhendisligi fa-
kiltelerine bagh oldugu sistem hala devam etmektedir.
Oldukca zorlu yetkilendirme, yeterlilik sinavlari ve mesleki
deneyime dayanan profesyonel siireg, yine 6zenli bir sekil-
de yapilandirilmis bir egitim altyapisina dayanir. Mimarlik
egitiminde konu, “afet dncesi”, “afet esnasi”, “afet sonras”
mimarin sorumluluklari dogrultusunda ylizeysel olmayan
derin bir kapsamla ele alinr.

Mimarhk egitim silirecinde afete iliskin vurgu, sadece
depreme dayanikli yapi tasarimi-sismik tasarim boyutuy-
la sinirll kalmamakta, mimar adayinin sorumluluk alani,
kentsel planlama, disiplinlerarasi iliskiler, afet yonetimi,
afet sonrasi yardim, iyilestirme, yeniden yapilanma calis-
malari, gecici barinma alternatiflerinin Gretimi gibi oldukca
kapsayici ve bitinlesik bir boyutla degerlendirilmektedir.
Secmeli ve zorunlu derslerin pek ¢cogunda konu, yeterli di-
zeyde ve genis boyutlu bir kapsamda ele alinirken, teorik
derslerin yani sira tasarim stiidyolari da afet olgusunun
dikkate alindigi 6nemli bir 6grenme ortamidir. Mimarhk
egitiminin altyapisi, afet/deprem konusunda yeterli bilgi
ve farkindalik diizeyine, bu baglamda koordinasyon sagla-
yabilecek, liderlik yapabilecek donanima, iyi uygulamalar
gelistirebilecek potansiyele sahip mezunlar Giretme konu-
sunda yeterlidir. Mimarlk okullarinin, agirlikli olarak afete
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hazirlikli olma amaci acisindan mihendislik fakiltesi altin-
da olmasi zaman zaman “mimari tasarim”, “kentsel tasa-
rim” yoniinde bazi kaygilara neden olsa da nitelikli mimari
tasarim ve nitelikli mihendisligin birbirine engel olustur-
mamasi icin ¢aba gosterilir (Mehta, 2009).

Depremle dogrudan ilgili olan dersler, mimarlik bo-
[imlerinin 6nemli bir béliminde zorunlu mifredatin bir
parcasini olusturur. Universitelerin kurumsal web sayfalari
Gzerinden yapilan analizde, striiktiirel konulara yogunlasan
derslerin programdaki yogunlugunun yani sira Chiba Uni-
versitesinde®?, “deprem mihendisligi ve sismik tasarim”,
Kyoto Universitesinde®®, “depreme dayanikh striiktiir”,
Tokyo Universitesinde®, “deprem miihendisligi”, “deprem
analizi”, “depreme dayanikli tasarim” gibi 6rneklerde ol-
dugu gibi iliskili derslerin, dogrudan isminde de deprem
ifadesinin yer aldigi gériilmistiir. Ulkenin bilinen mimarlik
okullarindan olan Kyoto, Kanazawa'®, Nagaoka®® (iniversi-
telerinin mufredatlari detayh olarak incelendiginde, afet/
deprem ile dogrudan ve/veya dolayl olarak iliskisi olan
derslerin yogunlugu dikkat cekmektedir. Kanazawa Univer-
sitesinde zorunlu ve se¢meli olan 53 farkli dersin yedisinin
iceriginin dogrudan, dokuzunun iceriginin ise dolayli olarak
afet/depreme yénelik oldugu, Nagaoka Universitesinde
zorunlu ve se¢cmeli olan 53 farkh dersin 15’inin iceriginin
dogrudan, yedisinin igeriginin ise dolayli olarak afet/depre-
me yonelik oldugu, Kyoto Universitesinde zorunlu ve seg-
meli olan 59 farkli dersin dokuzunun igeriginin dogrudan,
yedisinin iceriginin ise dolayl olarak afet/depreme ydnelik
oldugu gorulmistir. Bu veriler dogrultusunda, mimarlik
egitiminde miifredatta yer alan derslerin Kanazawa Univer-
sitesinde %30.2’sinin, Nagaoka Universitesinde %41.5’inin,
Kyoto Universitesinde %27.1’inin dogrudan ve dolayl ola-
rak afet/depremle iliskili oldugu séylenebilir. Japonya’da
farkh mimarhk okullarinda bu oranlar degisimler gosterse
de genel yapi benzerlik gostermektedir. Bolimlerin mifre-
dat iceriklerine yonelik kurumsal web kaynaklarinda payla-
silan gorseller de derslerin afet/deprem vurgusu ve “kalici
0grenme” saglamak icin kullanilan farkli uygulamali yon-
temler konusunda fikir vermektedir®” (Sekil 3).

12 Chiba Universitesi Mimarlik lisans programina http://www.eng.chiba-u.jp/e-
facultyl1.html adresinden erisilebilir.

B Kyoto  Universitesi Mimarlik lisans  programina  https://www.s-
ar.t.kyoto-u.ac.jp/en/curriculum/top www.t.kyoto-u.ac.jp » file syllabus -

ve https://www.s-ar.t.kyoto-u.ac.jp/en/curriculum/top
adreslerinden erisilebilir.

14 Tokyo Universitesi Mimarlik lisans programina https://www.tus.ac.jp/en/
grad/ko/arc.html ve http://www.tus-archil.jp/english/curriculum/ adresle-
rinden erisilebilir.

15 Kanazawa Universitesi Mimarlik lisans programina http://www.kanazawa-it.
ac.jp/curriculum_html/undergraduate/architecture/architecture.html adre-
sinden erisilebilir.

16 Nagaoka Universitesi Mimarlik lisans programina https://www.nagaoka-id.
ac.jp/course/architecture-and-environmental/subject/ ve https://www.
nagaoka-id.ac.jp/ adreslerinden erisilebilir.

7 Derslerde afet deprem vurgusu ve kalici 6grenme hedefi ile iliskili uygulama-
I calismalar gergeklestirilmektedir. http://www.eng.chiba-u.jp/e-faculty11.
html ve http://www.tus-archil.jp/english/curriculum/practice.html
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Sekil 3. Mimarlik Egitimi Deneyimleri (Chiba Universitesi ve Tokyo
Universitesi Deneyim Ornekleridir. http://www.eng.chiba-u.ac.jp/e-
faculty11.html ve http://www.tus-archil.jp/english/curriculum/prac-
tice.html).

Mimarlik egitimi 6ncesinde, afet/depreme yonelik top-
lumsal farkindalik ve egitim altyapisinin gereklilikler dog-
rultusunda olusturulmus olmasi da énemlidir. Bu altyap!i
ile mimarlk egitimine baslayan birey, gerekli bilgi, biling,
duyarhligin kazandirilabilmesi i¢in hazirlikhdir. Bu gergeve-
de afet/deprem olgusu ile iliskili olarak gerek mimarlik egi-
tim yapisi gerekse de meslek ortami agisindan her siireg-
te, afet kayiplarinin azaltilabilmesi icin gerekli dnlemlerin
blyik oranda ulusal diizeyde alinmis oldugu sdylenebilir.
Japon mimarlik egitimi ve meslek ortami igin afet/deprem
olgusu ile iliskili olarak bu kazanimlar yitiriimeden ve olasi
problemler ongorilerek, uluslararasi akreditasyon siireg-
lerinin nasil gerceklestirilecegi tartisiimaktadir. Japonya’da
kiltiirel gecmis, baglamsal durum ve afet cografyasindaki
konum gibi 6zglin durumlari Gnemseyen ve ayni zamanda
uluslararasi egilimlerin, kiiresel ortamin ihtiyaglarini karsi-
layan butiincil bir egitim icin gerceklestirilebilecek reform-
lar Gizerinde 2000’li yillardan bu yana distnaldaga (A,
2018) goriulmektedir. 2011 yilinda, Tokyo UIA Kongresinin
ardindan, Japonya’da mimarlik egitiminin uluslararasilasti-
rilmasi (izerine tartismalar daha aktif bir cerceveye otur-
mustur (Tanaka ve Aitani, 2012). JABEE “Japonya Mihen-
dislik Egitimi Akreditasyon Kurulu”, 2009 yilindan bu yana
lisans ve lisanststU diizeyinde mimarlik/bina miihendisligi
programlarinin uluslararasi akreditasyonlarini gercekles-
tirmektedir. Akredite edilen 6rnekler, dort yil lisans ve iki
yil yiksek lisans egitimini iceren butinlesik programlardir
(JABEE 2018)%. Akredite olma surecindeki kiresel birlik-
telikler, Japon Universitelerindeki yabanci 6grencilerin sa-
yisini arttirirken gerek egitim gerekse de mesleki siirecte

18 JABEE belgelerinden, Chiba Universitesi, Hosei Universitesi, Meiji Universi-
tesi, Mukogawa Women’s Universitesi ve Waseda Universitesi olmak tizere
bes mimarlik okulunun akredite edildigi gortilmektedir. JABEE 2018 https://
jabee.org/doc/AE180406.pdf
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kiiresel olanaklari genisletmektedir. Ozellikle Asya’dan ve
diger deprem cografyalarindan gelen mimarlik 6grencileri-
nin afetle iliskili olarak uluslararasi diizeyde donanimh bir
egitim almasini ve bu egitimi kendi Ulkelerinde toplumsal
fayda yonuyle kullanmalarini saglamaktadir.

Tiirkiye Baglami

Turkiye’de, 1990 yilinda mimarlk fakiltelerinin sayisi
12 iken, 1994 yilinda 16'ya ¢ikmis, ayni dénemde Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC)’'nde dort mimarhk fakilte-
si de mimarlik egitimi vermeye baslamistir (Minez, 2013).
Turkiye’de Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
kataloguna dahil ve faal durumda olan mimarlik bolimle-
rinin sayisi, 2005 yilinda 34, 2007 yilinda 38, 2009 yilinda
44,2011 yihnda 61, 2013 yilinda 83, 2015 yilinda ise 96’ya
ulasmistir. 2017 yilinda, Tiirkge ve ingilizce egitim veren
bollimlerin toplam sayisinin 115 oldugu bilinmektedir.
2018 yilinda toplam 102 Universitede 127 bolimde mi-
marlik egitimi verilmektedir. Ozellikle 2009-2010 yillarinin
artis oraninda ciddi bir kirllma noktasi oldugu gézlenmek-
tedir (Unsal ve ark., 2016). Bu baglamda son yillardaki de-
gisimlerin “niteliklilik” agisindan, Tiurkiye’de mimarlik egi-
timinin donlisimi ve gelecek dngorileri agisindan biyik
onem tasidig soylenebilir. Diger yandan bolim sayisi ve
kontenjan artisina ragmen, mimarlk okullarindaki toplam
O0gretim elemani sayisinin bu artis diizeyine gore oldukga
sinirh oldugu gorulebilir. Yeterli 6gretim Uyesi saglanama-
dan, yeterli mekansal gereklilikler olusturulmadan agilan
mimarlk okullari, katlanarak artan kontenjanlar, mimarhk
egitimi agisindan énemli sikintilarin habercisi oldugu gibi,
konu “afet”/“deprem” gibi “insan yasami” iliskili konular
kapsaminda distndaldiginde, problemin boyutu daha da
derinlesmektedir. Cokluklarin nitelik kayiplarina neden ol-
dugu bir mimarlk ortaminda, “afet”/“deprem” gibi hayati
meseleler agisindan mimarin egitimi daha da 6énem kazan-
maktadir.

Lisans Egitimi Acisindan Degerlendirme

Turkiye'de lisans dizeyinde dort yillik formel mimarlik
egitimini basariyla tamamlayan mezunlar, herhangi bir
yetki sinavina girmeksizin, TMMOB Mimarlar Odasi’'na
sinavsiz kaydolduktan sonra imza yetkisine sahip mimar-
lar olarak mesleki uygulama alanina adim atabilmektedir
(Yorgancioglu, 2017). Avrupa ve ABD’deki uygulamalardan
farkh olarak, mimarlik egitimi sonrasinda Ulkelere gore de-
gisen kosullarda (iki, Gg, dort yil vb.) olan zorunlu mesleki
deneyim/staj uygulamasi Turkiye’de meslek lisansini elde
edebilmek icin gerekli degildir. Mesleki yetki sinavi ger-
ceklestiriimemektedir ve mesleki yetki siniri yoktur. Her
ne kadar mezunlarin, mesleki gelisimleri icin meslek ala-
nina da sorumluluk diistligli ortak bir goriis olsa da bugiin
mimarlk egitim mifredatlari ile ilgili olarak, “mesleki uy-

o

gulama bilgisine yeterince yer verilmemesi”, “glincel yeni
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uygulama alanlarina deginilmemesi”, “kuramsal bilginin
uygulama deneyimiyle pekistirilememesi”, “akademisyen-
lerin 6nemli bir bolimiiniin mimarlik pratiginden belirgin
sekilde kopuk olmasi” gibi gesitli elestiriler s6z konusudur.
Meslek lisansi almadan 6nce “mesleki deneyim/staj zo-
runlulugu” olmadigi, “mesleki yetki sinavi” gerceklestiril-
medigi ve “yetki sinirliliklari” yer almadigi igin, Turkiye'de
mimarlik egitiminin mesleki uygulama alani ile iliskileri
konusu oldukga tartismalidir. Mesleki uygulama alanindaki
profesyonellerin mimarlik egitimi ortamlarinda, 6zellikle
de tasarim stldyolarinda uygulama deneyimlerini aktar-
masl! gibi yontemlerle dengeler saglanmaya calisilsa da
bu profesyonellerin nitelik dizeyinin saglanabilmesi gibi
gerekliliklerin yani sira egitim slresinin dort yil olmasi gibi
kisitlar s6z konusudur. Diger yandan, sismik agidan deza-
vantaja sahip Turkiye’de® (Sekil 4), konu afet/deprem ol-
gusu ile iliskili olarak degerlendirildiginde daha da 6nem
kazanmaktadir. Turkiye’de, mimarlik egitim programlarini
bu baglamda sorgulamak gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ta-
rafindan denkligi kabul edilen mimarlk okullarinin (Ttrki-
ye, KKTC, Saraybosna vb.) (102 adet), tamami aktif olarak
egitim vermedigi icin ve bir bolim verilerini agik kaynak-
larda paylasmadigi icin, 87’sinin programina ulasilabil-
mistir (Tablo 6). Veriler online olarak paylasilan, program,
mifredat, ders icerikleri Gizerinden ve dijital erisimin mim-
kiin olmadigi durumlarda yazismalar vasitasiyla kurumlara
ulasilarak elde edilmistir. Ayni programi Tiirkge ve ingilizce
olarak veren mimarlik okullarinin miifredatinin ayni olmasi
nedeniyle sadece bir program dikkate alinmistir. Se¢meli
derslerin oldukga sinirl sayida 6grenciye ulastigl, dolayi-
siyla “yaygin” etkilerinin kisitlar icerdigi diistintildiiglinde,
aslil grafiksel degerlendirmenin zorunlu dersler lzerinden
yapilmasi daha givenilir sonuglar ortaya koyabilecektir.
Mifredatinda, “zorunlu dersler” kapsaminda afet/deprem
konusuyla dogrudan iliskili ders bulunduran mimarlik bo-
im0 olan okul sayisi sadece dérttiir. Gebze Teknik Univer-
sitesinde, “depreme dayanikh yapi tasarim ilkeleri”, Gazi
Universitesinde “depreme dayanikli yapi tasarimi”, Kara-
biik Universitesinde “depreme gére mimari tasarim ilkele-
ri”, Yasar Universitesinde “deprem mimarisi” baslikli ders-
ler zorunlu mifredatin bir parcasi olarak verilmektedir.
Seksen yedi mimarlik okulundan, sadece dort adet mimar-
lik okulunda afet/deprem baslikli zorunlu derse ulasiimis
olmasi, bu gergevedeki oranin %4.59 oldugunu géstermek-
tedir. Bélimlerin genel yapisi incelendiginde, Gazi Univer-
sitesi disindaki bu boélimlerde lisans egitiminin ¢ok eski
tarihlere dayanmadigi séylenebilir. Gazi Universitesi disin-
da, programini 6nceden olusturmus olan kokli Gniversite-
lerde mimarlik bolimlerinde deprem baslikli zorunlu ders

% Deprem Tehlike Haritasi, degerlendirme siirecinde dahil edilmistir. https://
deprem.afad.gov.tr/deprem-tehlike-haritasi.
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Sekil 4. Turkiye Deprem Tehlike Haritasi (https://deprem.afad.gov.
tr/deprem-tehlike-haritasi).

aciimadig gdzlenmektedir. Gebze Teknik Universitesi gibi
lisans ge¢misi daha yakin tarihlere dayanan okullarda, bu
yapilanma nispeten daha sorunsuz gergeklesebilmektedir.

Seksen yedi adet mimarlik bolimi arasinda, afet/dep-
rem baslikh se¢meli ders bulunduran mimarlik bolimi
sayisl ise 31 olup oran %35.6°dir. Bu mimarlhk okullarinin
bazilarinda birden ¢ok afet/deprem konulu se¢cmeli ders
bulunmaktadir. incelenen mimarlik okullarinda 36 adet
afet/deprem bashkli derse ulasimistir. Bu derslerin bir
boliminin, Gniversitelerin web sitelerinde yer almasina
ragmen diizenli olarak agciimiyor olmasi, toplam acilan se¢-
meli dersler igindeki oranlarinin diisiik olmasi ve “se¢meli”
olduklari igin ulasabildikleri 6grenci sayisinin sinirli olmasi
dikkat cekmektedir. Her ne kadar, 1999 Marmara Depremi
sonrasinda, konu ile ilgili agilan se¢meli ders sayisi artmis
olsa da heniiz bu artisin yeterli olmadigi dislintilmektedir.
Sadece ders isimleri, sayilari ve icerikleri degerlendirilerek,
Turkiye’de mimarlik lisans egitiminde afet/deprem olgu-
sunun durumuna iliskin, gecerliligi ve givenirliligi olan bir
analiz yapmak mimkiin olmamakla birlikte, tniversitele-
rin web kaynaklari ve yazisma yoluyla elde edilen bilgiler
kullanilarak olusturulmus olan Tablo 6’nin konu hakkinda
yorumlanabilir veriler icerdigi distinilmektedir.

Lisansiistii Egitim Agisindan Degerlendirme

Lisanslistlii programlarda, afet/deprem olgusunun bu-
lunma durumu Gniversitelerin web kaynaklarindan aras-
tirlmistir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda li-
sansustii diizeyinde, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU),
Bogazici Universitesi, istanbul Teknik Universitesi (iTU) gibi
akademik yetkinlik agisindan bilinen universitelerin blinye-
sinde, “deprem muhendisligi” programlarina yer verildigi
gozlenmektedir. Deprem muhendisligi programi, deprem
miihendisligi ve afet yonetimi programi, afetlerde saghk
yonetimi programi, afet tibbi programi gibi ¢esitli kapsam-
larda lisansistli programlar agilmistir. Bu lisansisti prog-
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Sekil 5. YOK Ulusal Tez Merkezi Lisansistli Tezlerinde Deprem Ko-
nusu (YOK Ulusal Tez Merkezi verileri kullanilarak olusturulmustur.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/).

sekil 6. Tum“Ulusal Tez Merkezi" tezlerinde Deprem Konusunun Yeri
(YOK Ulusal Tez Merkezi verileri kullanilarak olusturulmustur. https://
tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/).

ramlar, Fen Bilimleri/Sosyal Bilimler/Saglik Bilimleri Ensti-
tilerine bagli olma durumlarina gére, insaat Miihendisligi,
Jeofizik Miihendisligi, Deprem Mihendisligi, Kamu Yoneti-
mi, Halkla iliskiler, Halk Sagligi, Saglik Yonetimi, Afet Tibbi,
Psikoloji gibi alanlarda uzmanlik sahibi olan akademisyen-
ler tarafindan yiritilmektedir (YOK Ulusal Tez Merkezi,
2018). Programlara ait bilgiler, basvuran-kabul goérerek egi-
tim alan lisanstisti 6grencilerinin de yine agirlikh olarak bu
disiplinlerde lisans egitimini tamamlamis olan 6grenciler
olduguna isaret etmektedir.

istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Mimarlik Fakiltesi, Konut Uygulama ve Arastirma Merkezi
blinyesinde, 2001 yilinda 6grenci kabulline baslayan “ko-
nut ve deprem” baslikli tezsiz yiksek lisans programinda,
mimarlik lisans programi mezunu 6grenciler de egitim al-
maktadir. Programa iliskin aciklamada, “konut ve yerles-
melerin afetlere hazirlanmasi konusunda mimarlara, mi-
hendislere, sehir plancilarina, sosyal bilimcilere yoneliktir”
ifadesi yer almaktadir. Programin amaci “lilkede bir afet
aninda deprem ve konut konusunda yapilan ¢alismalarin
yetersizligi ve bilgi eksikligi dikkate alinarak bu konuda bilgi
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Sekil 7. Konu Baslidi “Deprem” olan Lisansiistl Tezlerinin Dagilimi
(YOK Ulusal Tez Merkezi verileri kullanilarak olusturulmustur. https://
tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/).

birikimi saglamak ve ilgili dallarda uzman eleman yetistir-
mektir” sozleriyle aciklanmaktadir. Program, afet/deprem
ile iliskisi agisindan mimarlk alanina iliskin lisanslsti egi-
tim alanindaki sinirliliklar distinildiglinde, 1999 Marma-
ra Depreminden sonra olusan hassasiyetlerle 2000°li yil-
lardan bu yana 6nemli bir eksikligi doldurmakla beraber
“yaygin etkisi”’nin sinirli oldugu soylenebilir. Web kaynak-
larinda bildirilen verilere gore 2013 yilinda iki, 2015 yilinda
g, 2016 yilinda iki ve 2018 yilinda iki mezun vermistir®.

YOK ulusal tez merkezinde kayitl olan lisansistii tez
arastirmalari (FBE) arasinda “deprem” konulu -tez bashgi-
tezlerin yogunlugu ve yillara gore degisen sayilari arasti-
rilmistir. 1999 Marmara Depremi dncesinde, bu konudaki
galisma sayisi oldukga sinirli iken (1990°da bir adet, 1995’te
15 adet), deprem sonrasi hassasiyetlerle 2002 yilinda en
yuksek degerine (2002’de 94 adet) ulastigi gbzlenmis (Sekil
5), ancak bu artisin ulusal diizeyde hazirlanan tim tez sayi-
larindaki belirgin dogrusal artisa (Sekil 6) ragmen (1999°dan
glinimize toplam tez sayisi yaklasik lg¢ katina ¢ikmistir)
devamlilik gbsteremedigi gorilmistiir. 2018 yilinda gercek-
lestirilen tim FBE lisansUstl ¢alismalari arasinda (2018'de
13.582 adet), deprem baslikli tez sayisi 74 olup oran sadece
%0.54’tir (Sekil 6). 2002 yilinda en yiiksek degerine ulasan
(94) deprem konulu tez sayisi, bundan 10 yil sonra 2012
yillinda sadece 54’tir. Van depreminin ve biyik Japonya
Tohoku afetinin gerceklestigi 2011 yili sonrasinda tamam-
lanan calismalarla beraber 2014 yili itibariyla sinirli da olsa
bir artis olsa da artisin diizglin dogrusal bir ylikselme gos-
termedigi gortlmektedir. FBE tez ¢alismalari mimarlik alani
ozelinde degerlendirildiginde benzer sonuglar s6z konusu-
dur. 1990 yilinda 0, 1995 yilinda 1 olan deprem baslikli mi-
marlik tezlerinin sayisi, 2002 ve 2004 yillarinda en yiksek

20 {TU SBE, Konut ve Deprem programi bilgilerine http://www.tyyc.itu.edu.tr/
ProgramHakkinda.php?Program=KDP_KD_YL adresinden erisilebilir.
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Tablo 6. Tirkiye'de mimarlik okullarinda Afet / Deprem baslikli zorunlu / segmeli dersler
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UNIVERSITE R R3 Adi & &3 Adi
1 ihsan Dogramaci Bilkent Univ. (Ankara) 37 9
2 istanbul Teknik Universitesi 39 86 1 Earthquake Resistant Building Design
3 Orta Dogu Teknik Universitesi (Ankara) 59 130
4 Tobb Ekonomi ve Teknoloji Univ. (Ankara) 32 50
5  Yildiz Teknik Universitesi (ist.) 45 100 1 Tasarimda Deprem Faktorii
6  Ted Universitesi (Ankara) 36 X
7  lstanbul Bilgi Universitesi 39 140
8 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Univ. (ist.) 48 84 1 Depreme Dayanikli Yapi Tasarimi
9  Ozyegin Universitesi (ist.) 42 X
10  Bahcesehir Universitesi (ist.) 31 84 1 Depreme Dayanikli Yapi Tasarimi icin
Mimaride Yenilikci Yaklagimlar
11 izmir Ekonomi Universitesi 45 32 1 Afete Dayanikli Yapi Tasarimi
12 Abdullah Giil Universitesi (Kayseri) 37 X
13 Kadir Has Universitesi (ist.) 37 8
14  Yeditepe Universitesi (ist.) 42 X
15  Mef Universitesi (ist.) 35 14
16  istanbul Kiiltir Universitesi 42 83 3 1. Afet ve Konut Tasarimi,
2. Depreme Dayanikli Yapi Tasarimi,
3. Deprem Bilinci
17 izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 35 45 1 Earthquakes and Building Behavior
18  Gazi Universitesi (Ankara) 51 43
19  Dokuz Eyliil Universitesi (izmir) 49 80 1 Depreme Karsi Yapilarin Mimari
Tasarim ilkeleri
20 Istanbul Medipol Universitesi 39 63 1 Afet Kiltiiri
21  Baskent Universitesi (Ankara) 42 55
22 Yasar Universitesi (izmir) 40 1 Deprem Mimarisi 58 1 Deprem Bolgelerinde Yapilasma
23 Anadolu Universitesi (Eskisehir) 44 42
24 Beykent Universitesi (Ist.) 44 0
25  Cankaya Universitesi (Ankara) 44 X 1 Earthquake Architecture
26  Uludag Universitesi (Bursa) 53 70 2 1. Depreme Dayanikl Yapi Tasarimi,
2. Deprem ve Konut
27 st Ticaret Universitesi
28  Eskisehir Osmangazi Universitesi 51 X
29 Kto Karatay Universitesi (Konya) 79 X 1 Depreme Dayanikli Yapi Tasarimi
30 Fatih Sultan Mehmet Vakif Univ. (ist.) 39 41 1 Mimaride Deprem Faktorii
31  Akdeniz Universitesi (Antalya)
32  Gebze Teknik Universitesi 46 1 Depr. Dayanakli 29
Yapi Tas. ilkeleri

33  Isik Universitesi (ist.) 41 27
34 Ist. Sabahattin Zaim Universitesi 47 32
35 Antalya Bilim Universitesi 45 52
36  Okan Universitesi (Ist.) 44 83
37  Atihm Universitesi (Ankara) 43 43
38  Selcuk Universitesi (Konya) 44 51
39 ist. Aydin Universitesi 50 45
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Tablo 6. Turkiye'de mimarlik okullarinda Afet / Deprem baslikli zorunlu / segmeli dersler (devami)
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40 Maltepe Universitesi (ist.) 41 15
41 Kocaeli Universitesi 42 44
42  Halic Universitesi (ist.) 45 40 1 Yapilarin Depreme Karsi Tasarim ilkeleri
43  Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon) 42 35 1 Depreme Dayanikli Yapi Tasarimi
44  Cukurova Universitesi (Adana) 60 33
45  Dogus Universitesi (ist.) 31 31
46 Sakarya Universitesi 32 19 2 1. Afetler ve Afet Yonetimi,
2. Deprem ve Mimarlk
47  izmir Demokrasi Universitesi 40 25
48  Ondokuz Mayis Universitesi (Samsun) 39 38 1 Depreme Dayanikli Yapi Tasarimi
49  Erciyes Universitesi (Kayseri) 43 119 1 Binalarin Deprem Performansi
50 Istinye Universitesi (ist.) 42 x
51 Pamukkale Universitesi (Denizli) 38 15 1 Afet Planlamasi
52  Ted Universitesi (Ankara) 41 X
53 Ist. Yeni Yiizyil Universitesi 44 X
54 Ist. Gelisim Universitesi 33 65 1 Afet ve Yerlesimler
55 Necmettin Erbakan Universitesi (Konya) 40 87
56  Nuh Naci Yazgan Universitesi (Kayseri) 38 X
57  Mersin Universitesi 39 47
58 Nisantasi Universitesi (ist.) 45 37
59 Ist. Arel Universitesi 43 47
60 Abant izzet Baysal Universitesi (Bolu) 40 75 1 Deprem Mimarligi
61  Sileyman Demirel Universitesi (isparta)
62  Altinbas Universitesi (ist.) 49 16
63  Gaziantep Universitesi 48 30
64 Hasan Kalyoncu Universitesi (Gaziantep) 44 X
65 Balikesir Universitesi 40 44 1 Depreme Dayanikli Yapi Tasarimi
66 Ist. Gedik Universitesi 49 49
67 Trakya Universitesi (Edirne) 43 76 1 Depreme Dayanikli Yapi Uretimi
68 Toros Universitesi (Mersin) 49 1 Depreme Dayanikli Tasarim 32 1 Depreme Dayanikli Tasarim
69 Avrasya Universitesi (Trabzon) 38 73
70 Ist. Esenyurt Universitesi 44 X
71 Diizce Universitesi 43 28 1 Tasarimda Deprem Faktori
72 Namik Kemal Universitesi (Tekirdag) 50 21
73  Alanya Hamdullah Emin Pasa U. (Antalya) 40 X
74  Atatiirk Universitesi (Erzurum)
75  Dicle Universitesi (Diyarbakir) 42 40
76  Cumbhuriyet Universitesi (Sivas) 47 20 1 Depreme Dayanikli Yapi Tasarimi
77  Mehmet Akif Ersoy Universitesi (Burdur)
78 Firat Universitesi (Elazi1g) 49 21
79  Ist. Rumeli Universitesi
80 Karabiik Universitesi 45 1 Depreme Gore Mim. 64
Tas. ilkeleri

81 Nigde Omer Halisdemir Universitesi 42 57 1 Mimari Tasarimda Deprem Faktori
82 Kirklareli Universitesi 44 46 1 Depreme Dayanikli Yapi Tasarimi
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Tablo 6. Turkiye'de mimarlik okullarinda Afet / Deprem baslikli zorunlu / segmeli dersler (devami)
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83 Mustafa Kemal Universitesi (Hatay) 37 32
84  Aksaray Universitesi 43 16
85  Van Yiiziinci Yil Universitesi 23 29 2 1. Afet ve Mimarlik,
2. Depreme Dayanikli Yapi Tasarimi
86 Bozok Universitesi (Yozgat) 49 X
87  Mardin Artuklu Universitesi 43 57
88 Siirt Universitesi
89 Dogu Akdeniz Univ. (KKTC-Gazimagusa) 41
90  Girne Amerikan Univ. (KKTC-Girne) 35
91  Uluslararasi Kibris Univ. (KKTC-Lefkosa) 49
92  Yakin Dogu Univ. (KKTC-Lefkosa) 47 25 1 Depreme Dayanikli Yapilar
93 Lefke Avrupa Univ. (KKTC-Lefke)
94  Kibris Amerikan Univ. (KKTC-Lefkosa) 35 X
95  Uluslararasi Final Univ. (KKTC-Girne) 38 9

96 Uluslararasi Balkan Univ. (Makedonya)

degerine ulasarak 12 olmustur. FBE tezlerine benzer sekil-
de, mimarlik alani tezlerinde de yillarla deprem konusunda
ilginin azaldigi, degerlerin dogrusal bir disls gosterdigi goz-
lenmistir (Sekil 5). Son yillarda mimarlik alaninda deprem
baslikli tezlerin sayisi 1999 6ncesi degerlere benzer sekilde,
ortalama iki gibi bir rakamla seyretmektedir.

1990 yilindan bu yana cesitli disipliner alanlarda (Fen,
Sosyal, Saglk vb.) gerceklestirilmis olan konu basligi dep-
rem olan tezler (1737 adet) irdelendiginde %61’inin dep-
rem muhendisligi/insaat muhendisligi, %14’tinin jeodezi
fotogrametri, jeoloji, jeofizik muihendisligi alanlarinda,
%4’Undn mimarlik alaninda, %1’inin sehir bolge planlama
alaninda, %2’sinin psikiyatri/psikoloji alanlarinda, %2’sinin
egitim 6gretim, %1’inin kamu yonetimi, kalanlarinin ise
(%15’inin) 25 adet sinirinin altinda olmak tzere cesitli di-
siplinlerde gerceklestirildigini gormek mimkindir (Sekil
7). Grafikler, “mimarlk” alaninda yapilan g¢alisma sayisinin
oransal olarak tiim disiplinler arasindaki yerini ifade et-
mektedir. Mimarlik alaninda yapilan arastirmalar irdelen-
diginde blylik cogunlugunun “yapi bilgisi” alaninda oldugu
gozlenmektedir.

Destekleyici Ogrenme Ortamlari Agisindan
Degerlendirme

1999 Marmara Depremi 6ncesinde, mimarlik 6grencile-
ri icin deprem ile ilgili olarak diizenlenen destekleyici 6g-
renme ortamlarindan (supportive learning environments)
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olan atélye/workshop/calistay gibi etkinliklerin sayisi yok
denecek kadar azdir. Marmara Depremi sonrasinda olu-
san duyarlilikla 6zellikle depremden sonraki ilk yillarda,
mimarlk 6grencilerine yonelik ulusal ve uluslararasi ¢alis-
malarin yapildigi gézlenmektedir. Cagri metinlerinden bu
calismalarin, farkh kentlerden ve farkl tilkelerden mimarlik
ogrencilerini bir araya getirme yonleriyle dikkat cektikleri
gorulebilmektedir. Calismalar, belgeler tzerinden incelen-
diginde, 1999-2006 vyillari arasindaki bu olumlu ¢abanin,
2006 yili sonrasinda devam etmedigi gérilmektedir. 2006
yili sonrasinda mimarlik 6grencileri katihmiyla deprem/
afet konulu enformel egitim etkinliklerinin az sayida da
olsa gerceklestirildigi, ancak tek lniversite tek bolim ka-
tilimli, etkileri goreceli olarak daha sinirli olan deneyimler
olduklari izlenmektedir. 2011 Van Depremi de etkilerinin
bolgesel olmasi nedeniyle, mimarlik 6grencilerine yonelik
olarak gergeklestirilen workshop/atolye/calistay gibi en-
formel 6grenme ortamlarini artirmada etken olamamuistir.
Ayni yil gerceklesen 2011 Japonya Afeti UIA kongresinin
temasini afet vurgusuyla olustururken, bu tema Tirkiye'de
ulusal dizeyde mimarlk 6grencileri icin gerceklestirilen
enformel 6grenme ortamlari acgisindan beklenen diizeyde
ivme verici bir ortam olusturamamistir. Son on yil icerisin-
de, mimarlik lisans programlarindaki ve 6grenci sayilarin-
daki kaygi verici artis dislintldiiglinde, bu artisa ragmen
konu ile ilgili etkinlik sayisinin ve yayginhklarinin azalmasi
dustnduricaddr.
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1999 Marmara Depremi sonrasinda bu cergevede yapi-
lan bazi ulusal/uluslararasi katihmli galismalar incelenmis-
tir. ODTU Mimarlik Fakiiltesi, 1999 Marmara Depreminin
ardindan 1999-2000 ders yilinin ilk déneminin tamami
deprem/afet konusu gergevesinde kurgulamistir. Sehir ve
Bolge Planlama Bolimi (SBP), endistri Griinleri tasarimi
ogrencilerinin de katihmiyla tiim fakdltenin her sinif diize-
yini iceren ¢ok genis bir katilimla gergeklestirilen program,
Turkiye'deki tim mimarlik fakiltesi 6gretim programlari
acisindan onculuk edebilecek 6rnek bir tartisma zemini
olusturmasi yonlyle 6nemlidir. Mimar adaylarinin tim
toplumla yasadigi sokun etkileri gegmeden, daha bilingli,
bilgili ve duyarh olmalarini saglamak hedefiyle uygulanan
program, depremle iliskili olarak ¢ok yonli ve dinamik bir
akademik ortamin yaratilmasi hedefiyle olusturulmustur.
Bu etkinlik, proje ve deneyimler, “Afet’ten Ogrenmek”
basligi ile ODTU Mimarlik Fakiltesi Yayinlari kapsaminda
yayina dondstirialmustir (Teymur, 2000). “Biz sadece yap-
tiklarimizdan degil, yapmadiklarimizdan da sorumluyuz.
Hepimiz sorunun bir pargaslyiz, ¢6zimiin de pargasi olmak
zorundayiz” ifadeleriyle bir 6z elestiri ile baslayan deneyim
notlarinin paylasiilma nedenlerinden biri olarak diger egi-
tim kurumlari icin de yoénlendirici olma hedefi gosterilmis-
tir. Tum dénemlik egitim programi bir bitilin olarak deger-
lendirildiginde, mimarhk 6grencileri icin mesleki hayatlari
siresince unutamayacaklari, afet ve deprem gergeginin
farkindahginin strekliligini saglayabilecek, ¢ok disiplinli,
¢ok yonli, yenilige/elestirellige/deneysellige acgik egitsel
potansiyeli yiksek bir program oldugu gorilebilir. “For-
mel egitime eklenmesi”, “sliresinin bir doneme yayilmasl”,
“ulagtigl 6grenci sayisinin fazlaligli” ve “farkli disiplinlerle
entegrasyon” gibi cesitli 6zellikler agisindan “yaygin etki-
si” oldukca yiiksek olan bu programin benzer bir 6rnegine
Turkiye'deki mimarlik okullarinda sonraki yillarda rastlan-
mamis olmasi distindirtctdur.

ilerleyen yillarda da afet/deprem olgusu ile iliskili olarak
ulusal ve uluslararasi ¢alismalar gergeklestirilmistir. Ancak
¢alismalar bir bitiin olarak degerlendirildiginde sayilarinin
oldukga kisith oldugu gortlmektedir. “Destekleyici 6grenme
ortamlarl” agisindan, 1999 Marmara Depreminden 2006
yilina kadar -sinirliliklarla da olsa- devam eden ilgi ve has-
sasiyet, sonraki periyotta zaman icerisinde azalmis olsa da,
“UIA Yaz Okulu, Kentsel Yerlesmeler, Dogal ve Diger Afetler,
2004”, “5' Minutes to Survive Years to Recover, 2005”, “UIA
Yaz Okulu, Kiiltiirel Mirasin Dogal Afetlerden Korunmasi,
2006”, etkinlikleri slrecte gerceklestirilen sinirl sayidaki
uluslararasi ¢calismalar olma yonleriyle dikkat cekmektedir.

UIA Yaz Okulu 2004, “kentsel yerlesmeler ve dogal ve
diger afetler” (Cengizkan, 2005) UIA calisma programi
cercevesinde dokuz llkeden mimarlik 6grencilerinin ka-
tilimiyla “mimarlar ve afetler” temasiyla dizenlenmistir.
Tiirkiye’de (izmir) diizenlenen etkinlik sonrasinda olusturu-
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lan, uluslararasi is birliginin bir Grind olan yayininda, yaz
okulu programinda islenen gesitli konulara yer verilmis ve
0grenme sirecinde edinilen bilgi birikiminin uygulanma-
sI sonucunda ortaya ¢ikan Urlinler sunulmustur. Calisma,
glvenli yasam cevreleri saglamak i¢in 6zellikle mimarlarin
sorumluluklarina dikkat ¢ekmek amaciyla hazirlanmistir.
2005 yilinda, Viyana Teknik Universitesi ve ITU is birliginde
Viyana Kultlr Ofisinin de katkilariyla gergeklestirilen “5 Mi-
nutes to Survive Years to Recover” (Cokcan, 2006) konulu
ortak calismayla, Viyana’dan gelen mimarlik 6grencileriyle
iTU 6grencileri fikir alisverisinde bulunma ve proje iiretme
firsati bulmustur. Calisma, depremin olusum-yayilma ani-
nin birkac dakika oldugu, ancak depremin yikici etkilerinin,
onariminin ve yaralarin sarilmasinin yillarla él¢tldtgi vur-
gusuyla olusturulmustur. Atélyenin 6zellikle Avusturya gibi
deprem riskinin az oldugu bir tlkeden gelen 6grencilerle,
diinyada deprem kayiplarinin en fazla oldugu lkelerden
biri olan Turkiye’deki 6grencilerin birlikteligiyle gercekles-
tirilmesi empati/dayanisma acisindan énemlidir. UIA Yaz
Okulu 2006, “kiltirel mirasin dogal afetlerden korunma-
si”?! temaslyla Gurcistan’in Batum kentinde, Cek Cumhu-
riyeti, Glrcistan, Macaristan, Makedonya, Tirkiye’den 6g-
rencilerin (14 6grenci) katiimiyla gergeklestirilmistir. 2004
yili UIA Yaz Okulu’nun devami niteligindedir. Program, do-
gal afetlerden korunma yollarini, giivenli tasarim igin mi-
mari yaklasimlari aktaran konferanslar ve paralel yiritiilen
yapi ve kentsel tasarim atblye ¢alismalari olarak kurgulan-
mistir. Stirecte, Batum’da 6rnek bir bina lzerinden tarihi
yapilarin sismik degerlendirmesi ve Batum kiyi seridinin
gelisimi konulari Gzerine de oneriler gelistirilmistir.

2006 yilindan sonraki slrecte afet/deprem olgusu ile
iliskili olarak gerceklestirilen atélye calismalarinin, genel-
likle ulusal-bolgesel katihml oldugu veya tek Universite/
tek bolim katilimh oldugu izlenmektedir. Gergeklestirilen
sinirli sayida ¢alismanin yaygin etkileri de sinirli olmakla
birlikte, erisebildikleri 6grencilere katkilari baglaminda
oldukca degerli calismalardir. Bu calismalara 6rnek ola-
rak, 2009 yilinda Kocaeli Universitesi Mimarlik ve Tasarim
Fakiltesinde gerceklestirilmis olan, agirlikh olarak Kocaeli
Universitesi dgrencilerine ydnelik ulusal katilml “mevcut
yap! stokunda deprem igin tasarim”? baslikh yaz atolyesi
(24 6grenci) gosterilebilir. Atolyenin konusu, yanal atilimh
faylar Gizerinde bulunan ve depremde hasar géren binalar-
da mekan bilesenleri ve donanimlarinin insan hayat lize-
rindeki etkilerinin irdelenmesi olmustur. Calisma bolgesi,
1999 Marmara Depreminin merkezi Kocaeli’dir. Mekanlari
olusturan bilesenler ve bu mekanlarda kullanilan dona-

2 Programa ait detayll bilgilere http://v3.arkitera.com/h11895-kulturel-
mirasin-dogal-afetlerden-korunmasi-konulu-yaz-okulu-calismasi.html adre-
sinden erisilebilir.

22 programa ait detayl bilgilere http://komimod.org/duyurular/kocaeli-
universitesi-mimarlik-ve-tasarim-fakultesi-yaz-atolyesi-2009-quot-mevcut-
yapi-stogunda-deprem-71.html adresinden erisilebilir.
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nimlar, farkl Gretim teknikleriyle Gretilmis yapilarda goz-
lemlenerek, hazirlanacak olan farkl deprem senaryolarin-
daki davranislari saptamak amaglanmustir.

2010 yilinda baslayarak ilerleyen yillarda sergilerle stirek-
liligi saglanan “Kurtarabilirsiniz/You Can Rescue”? projesi
de erisebildigi 6grencilere sundugu katkilar ve konuyla ilgili
tetikledigi uluslararasi diisiinme pratikleri agisindan 6nem-
li bir etkinlik dizisidir. YTU-ICUS Uluslararasi Kentsel Calis-
malar Arastirma Merkezi'nin GEA Turkiye-Arama Kurtarma
Grubu ile birlikte olusturdugu uluslararasi proje, 6grenci-
lerde “afet risklerinin azaltilmasinda tasarimin-tasarimcinin
rolii ile 6nemine iliskin bilinglenme ve farkindaligin artma-
sini saglamayi” amaclamaktadir. Proje kapsaminda, konfe-
rans, atolye, sergi, yayin gibi cesitli etkinlikler yer almaktadir.
2010 yilinda, konferans modiilii ve “Kampuste Panik Yok!”
isimli atdlye modili dizenlenmistir. Gezici Sergi moduld,
Turkiye’nin gesitli kentlerindeki tniversitelerde ve ingiltere,
Japonya, Bhutan, ispanya, Finlandiya gibi cesitli iilkelerde,
2010 yilinda ve sonraki yillarda sergilenmeye devam etmis-
tir. Sergi, Birlesmis Milletler Uluslararasi Arama Kurtarma
Tavsiye Grubu listesinde bulunan ekiplerin 6zellikle insan-
lardan kaynaklanan hasarlar nedeniyle ortaya cikan, kurtar-
ma operasyonlarina iliskin deneyimlerini paylasmayi hedef-
lemektedir. Sergide, afet zararlarinin artmasina neden olan
tasarim ve planlama hatalarinin, zarar azaltma ve iyilestirme
¢alismalarinda tasarim ve planlama alanlarinda gerceklesti-
rilen glincel yaklasimlarin yer almasi 6nemsenmistir. Sergi,
2017 yilinda, Oxford Brookes Universitesi, insan Haklari
Festivalinde de yer almistir. Konferans, calistay modiilleri-
nin tim mimarlik-planlama-miihendislik 6grencilerine agik
olarak diizenlenmesi ve gezici sergilerin llkenin her bolge-
sindeki ve dunyadaki gesitli mimarlik okullarina ulagmasi
nedeniyle, projenin “yaygin etkisi” oldukga ylksektir.

Afet/deprem ile iliskili olarak, zorunlu mimarlk lisans
egitimine destek olan ¢alismalar bir biitlin olarak deger-
lendirildiginde, 1999 Marmara Depremi sonrasinda, Ozel-
likle 1999-2006 yillari arasinda bir ivmelenme gorilse de
bu ivmelenmenin yillarla kalici olamadigi gortlmistir. Bu
durum, mimarlik egitimi ile ilgili olarak, “depremin egitsel
boyutu” acisindan degerlendirildiginde, zaman iginde ilgi
azaliminin, bellek yitiminin s6z konusu oldugu soylenebilir.
Yapilan sinirli sayida ¢alisma, erisebilen 6grenciler Gizerinde
farkindalik ve kalici 6grenme agisindan etki birakan, degerli
deneyimler olmakla beraber sayilari sinirli kalmistir. Sinirli
sayidaki bu enformel ¢alisma deneyimlerinin yine oldukga
sinirl sayida 6grenciye ulasmasi ve siireklilik kazanamama-
si, ¢galismalarin yaygin etkisini de sinirlandirmaktadir. Oy-
saki, her mimarlik 6grencisinin, egitim slirecinde mutlaka
benzeri bir deneyim yasamasi, lkenin deprem gergegi ve
bu gergeklikte mimarin rolii agisindan 6nemlidir.

» Programa ait detayli bilgilere http://www.yildiz.edu.tr/etkinlikler/5638/

Kurtarabilirsiniz-You-Can-Rescue ve https://v3.arkitera.com/e3464-
kurtarabilirsiniz---you-can-rescue-projesi.html adreslerinden erisilebilir.
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Biitiinciil Degerlendirme (Lisans, Lisansiistii
Egitim, Destek Programlar)

Gergeklestirilen literatiir taramasi ve web tabanli veri
tabanlarina dayanan analizler, 1999 Marmara Depremi-
nin, mimarlik egitim pratikleri (lisans/lisanststii/enformel
egitimler vb.) acisindan ilk yillarda “afetten 6grenme” bag-
laminda 6z elestiri, 6z degerlendirme sireglerini tetiklese
de 20 yillik siireg icerisinde bu gelismelerin strdirilemedi-
gine isaret etmektedir. Tasiyici sistem ve striktir dersleri,
cesitli Gniversitelerde zorunlu ders olarak yer almakla bir-
likte, bu derslerin “mimari tasarim” dersi oncelikli olmak
Uzere diger derslerle entegrasyonu tam olarak saglanama-
maktadir. Konu, “kentsel planlama”, “afet yonetimi”, “afe-
tin sosyolojik boyutlarl”, “gecici barinma alternatiflerinin
Uretimi”, “afet sonrasi iyilestirme ve kalici ¢oziimler” gibi
daha kapsayici-daha bitinlesik boyutlarla ve daha derin
bir bakis acisiyla ele alinamamaktadir. Bu ¢ercevede, mi-
marhk egitiminin gesitli boyutlariyla iliskili 6neriler gelisti-
rilmistir.

Sonug ve Oneriler

Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, -daha detayl cer-
cevede- Turkiye Uzerinden ayri ayri incelenmis olan konu
kapsaminda genel bir durum degerlendirmesi yapilarak
Ozet bir karsilastirma tablosu (Tablo 7) gelistirilmistir. Bu
karsilastirma sonrasinda, Turkiye’deki mimarlik egitimine
yonelik 6neriler, mimarlk egitiminin kendi kisit-olanak-di-
namikleriyle ¢coziimleyebilecegi bir 6lcekte olmak lizere ce-
sitli kapsamlarda olusturulmustur. Depremin egitsel boyu-
tu mimarlik egitiminin yani sira “ulusal strateji” agisindan
degerlendirilerek bu gercevede dneriler ortaya konmustur.
Calismanin sinirliliklari belirtilerek 6neri kapsamina gele-
cekte gelistirilebilecek bilimsel arastirmalar da dahil edil-
mistir.

Karsilastirmali Degerlendirme (Kiiresel Giindem)

Japonya ve Tirkiye’de mimarlik egitim siresinin benzer-
lik gosterdigi gorilmistir. Her iki Glkede de sonrasindaki
gereklilikler benzer olmamakla beraber, mimarlik lisans
egitim siresi dort yildir. ABD’de mimarlik egitimi icin siklik-
la rastlanan siire, bes yil olsada4 + 2,4 + 3,4 + 3.5, 7 gibi
cesitli sirelere dayanan egitim programlari s6z konusudur
(Tablo 7). Japonya’da, ABD ve Turkiye’den farkli olarak, mi-
marhk bolimleri sadece mihendislik fakiiltesi biinyesinde
yer almaktadir. Mimarlik lisans programlari, “mimarlik ve
bina miihendisligi” (Architecture and Building Enginee-
ring) catisi altindadir. ABD ve Tirkiye'de isimleri ve yapilan-
malari farklilasan cesitli fakilteler altinda yer alabilmek-
tedir. ABD ve Japonya’da mezuniyet sonrasi zorunlu staj,
mimarlk yetkisi alabilmek icin dnemli bir 6n kosuldur ve
mimarhk yetkisini almak igin lisans egitimi yalniz basina
yeterli degildir. Zorunlu mesleki egitim ve stajin yani sira
yetki sinavi uygulanmaktadir. Sinava girebilmek i¢in mezu-
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Tablo 7. ABD / Japonya / Tuirkiye Karsilastirmali Degerlendirme

ABD

Japonya

Turkiye

ilgili Kurumsal yapilanma

Onay ve Kayit Kurulu
(attestation and
registration)

Yetki Sinavi

Yetki Sinavi Basari Orani

Nitelik

Mimarhk
Yetki Siniri

Zorunlu Siirec

Fakiilte

Vurgu

(Mimarlik Egitiminde
Afet Deprem Vurgusu)
Toplumsal Farkindalik
(afete iliskin farkindalik ve
orgln egitim alt yapisi)

AIA American Institute of Architects
Amerikan Mimarlar Enstittisu

NCARB Mimarlik Kayit Kurullari

Ulusal Konseyi

(The National Council of Architectural
Registration Boards)

ARE Yetki Sinavlar (Architect
Registration Examination)
%67

Mimar

Yok

1.asama

5yilyada,

4 +2yillyada,
4+3/3,5yllyada,

7 yil egitim,

2.asama

3 yil mesleki deneyim / staj
3.asama

Lisans / Yetki Sinavi

4. Asama

Mimarlik Lisansi ve Strekli
Mesleki Gelisim icin Katkilar

Degisken

Mimarlik Sanat ve Planlama,
Mimarlik ve Planlama,
Mimarlik ve Tasarim vb.

Cografi Bolgelere gore
degisken

Cografi Bolgelere gore
degisken

JIA Japan Institute of Architects
Japon Mimarlar Enstittsu

JFABEA

Bina Miteahbhitler Toplulugu

(BCS: Building Contractors Society)

Tarim Altyapi Ulastirma Bakanligi
(The Minister of Land, Infrastructure
and Transport)

1. Sinif Kenchikushi sinavi

2. Sinif Kenchikushi sinavi

1. Sinif Kenchikushi sinavi

basari orani: %12,4

2. Sinif Kenchikushi sinavi

basari orani: %21,5

Ahsap Yapi (Mokuzo) Kenchikushi
basari orani:%27,3

Mimar / Bina Miihendisi
(Kenchikushi)

1. Sinif Kenchikushi

2. Sinif Kenchikushi

Ahsap Yapi (Mokuzo) Kenchikushi
-Var-

Sahip olunan Kenchikushi

lisans turline gore degisken.
(gerceklestirilebilecek yapi dlcedi,
yapl tiiri, yapim sistemi, vb)
Kenchikushi tiirline gore degisken
Sik rastlanan uygulama:

1st-class Kenchikushi

yetkisine sahip olabilmek icin,
l.asama

4 yil lisans egitimi

2.asama

2 yil mesleki deneyim / staj
3.asama

Lisans / Yetki Sinavi

4. Asama

Mimarlik Lisansi ve Surekli
Mesleki Gelisim icin Katkilar

Mihendislik Fakiiltesi

Oldukga Yiksek

Oldukga Yiksek

TMMOB
Mimarlar Odasi

TMMOB
Mimarlar Odasi

Yetki Sinavi Yok

Yetki Sinavi Yok

Mimar

Yok

4 yil lisans egitimi

Degisken
Mimarlk Fak.

Guizel Sanatlar Fak.

Sanat Tasarim Fak
Mihendislik Fak.

Yiiksek Degil

Yiiksek Degil

SAYI NO. 2
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niyet sonrasi mesleki deneyim (staj) 6n sart olarak gerek-
lidir. Tlrkiye'de ise meslege kayitlanma igin herhangi bir
yetki sinavi istenmemektedir. ABD’de bu sinav, ARE Yetki
Sinavlari, Japonya’da ise birinci sinif ve ikinci sinif Kenc-
hikushi sinavlari olarak ifadelendirilir. Japonya’da, ABD ve
Tarkiye’den farkli olarak “mimarlk yetki sinir” vardir. Egi-
tim tird, mesleki deneyim siiresi, sinavdaki basari gibi kri-
terlere bagh olarak mimarlik yetkisinin sinirlari belirlenir.
Bu yetki sinirina gére mimarin gergeklestirebilecegi toplam
yapi alani, yapi tird, yapi striktrt sinirlandirilabilmekte-
dir. Tarkiye’de mesleki egitim sonrasinda, mesleki deneyim
(staj) gerekliligi-denetimi, mesleki “yetki sinavi” ve “yetki
sinir” ile ilgili hususlar, agirlikli olarak 1999 depremi son-
rasinda giindeme gelse de mimarlik egitim platformlarinda
halen tartisiimaktadir. Mimarlik egitimindeki deprem vur-
gusu oldukeca genis bir cografyaya yayilan ABD’de, (iniver-
sitenin bulundugu yerin sismik yapisi ile de iliskili olarak
farkhlk gosterebilmektedir. ABD’de, jeolojik siralama kri-
terlerine gore en fazla deprem riski tasiyan eyaletlerde,
mimarlik egitiminde “teknoloji” vurgusu daha agirhklidir.
Japonya’da ise afet konusu, mimarlik egitiminin en temel
unsurlarindan biridir. Mimarlk lisans egitim programla-
rinda deprem olgusu, agirlikli olarak sismik tasarim ve he-
saplama boyutuyla ele alinsa da “risk yonetimi”, “kentsel
planlama”, “sosyolojik boyutlar” gibi ¢esitli konularla iliskili
olarak butinsel olarak degerlendiriimektedir. Ulusal stra-
teji olarak 6nemsenen, “afet/depreme yoénelik toplumsal
farkindalik ve lisans 6ncesi egitim altyapisi” da yeterli bilgi-
farkindalik-duyarlilik diizeyine sahip mezunlarin yetismesi-
ni destekler (Tablo 7).

Afet/deprem olgusu, mimarlik meslek pratigine temel
olusturan mimarlk egitimi agisindan (g (lke Gzerinden
incelenmis, benzerlik, farkliliklara dayali genel bir durum
degerlendirmesi yapilmistir. Bu karsilastirmada kiresel
glindemde, “afet risk azaltimi” ve “afet yonetimi” gibi ko-
nularda goreceli olarak s6z sahibi oldugu diistiniilen Japon-
ya, ABD gibi Ulkelerin benzer sekilde, konuyla ilgili mimar-
lik egitimi agisindan da olumlanabilir 6zellikler gosterdigi
gorilmastar.

Mimarhk Egitimine Yénelik Oneriler

Kiresel glindemde, Ug Ulke tzerinden yapilan tekil de-
gerlendirmeler ve karsilastirma sonrasinda Tiirkiye’de mi-
marhk egitimine iliskin gelistirilen oneriler, “genel sorum-
luluk alani”, “planlama kararlar”, “disiplinler arasi iliskiler”,
“lisans mifredati, mimari tasarim stidyo dersleri”, “des-
tekleyici 6grenme ortamlar” olmak lzere cesitli kapsam-
larla iligkili olarak olusturulmustur. 1999 Marmara Depre-
minden bu yana egitimin tartisilagelen, “bolim ve 6grenci
sayilar”, “kabul kosullar”, “egitim siresi”, “mesleki dene-
yim kosulu (staj)”, “lisanslandirma siiregleri (yetki sinavi-
yetki siniri vb.)” gibi konularinda s6z séyleme, karar verme

durumu, egitimin kendi aktorlerine ait olmadigindan 6ne-
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riler agirhkli olarak egitimin kendi kisit, olanak, dinamikle-
riyle cozlimleyebilecegi bir dlcek Gzerinden gelistirilmistir.

Genel Sorumluluk Alanina iliskin Oneriler

e Mimarlik egitiminde, mimarin diinya gelecegini, in-
sanlarin hayatini ve saghgini tehdit eden unsurlara
¢6zlim 6neren ve yasami kolaylastiran saglikli cevreler
tasarlamasi geregi, mesleki sorumluluk alani olarak
vurgulanmalidir. Yerkiirenin tehdit altinda oldugu ¢ok-
lu risklerin dnemli bir boliminln, insanin merkezde
oldugu, dolayisiyla doganin onun ihtiyaglarini saglaya-
cak “sinirsiz bir kaynak” olarak gorildigi Antroposen
Cagi (insan Cagi) (Aykanat, 2019) bakis acisiyla olustu-
guna iliskin farkindahk kazandirilmasi mimarlik egiti-
mi agisindan énemlidir. Doganin sémirildigi, yasam
alanlarinin siirekli yikim ve yeniden yapim eylemine
maruz kaldigi bu dénemde, afet ve ¢evresel sorunlar
karsisinda yasam alanlarinin “direncliligini saglayabil-
me” gerekliligi, mimarligin en temel sorunu haline gel-
diginden, mimar adayinin afet olgusuna ve direnclilik
(resilience) kavramina bakis agisi ¢ok boyutlu olarak
zenginlestirilmeli, gelistirilmelidir.

e Mimarlk egitiminde mimar adayina, afetin sadece
deprem olgusu ile sinirh olmadigi, yerkiire ve insa-
noglunun sismolojik, ekolojik, biyolojik, teknolojik,
sosyal afetler gibi doga ve insan kaynakl pek ¢ok afet
turd, tehlike ve felaketle karsi karsiya olduguna ilis-
kin biling kazandiriimalidir (sel baskinlari kuraklik gibi
klimatik afetler, salginlar pandemi gibi epidemiyolojik
afetler, savas goc gibi sosyal afetler vb.).

¢ Afet sonrasi yeniden yerlesim, yeniden yapilanma ve
iyilestirme c¢alismalari agisindan “afet risklerini azalti-
c1 6nlemlerin dikkate alinabilmesi” icin gerekli altyapi
kazandirilabilmelidir. ilgili kararlarinin, dogayi insanin
hikmiinde, tekelinde goren bakis agisiyla verilmesi-
nin kiiresel gelecek icin riskler olusturabilecegi ve 6n-
cesinden de daha “riskli” bir yapilasma stoku dogura-
bilecegi aktarilabilmelidir.

e Mimar adayi egitim siirecinde, gerek mesleki yetki ve
sorumluluklari gerekse de devletin yukamliliklerini,
“insan haklari hukuku” agisindan degerlendirebilme-
lidir. Mimarhk egitiminde, gegici barinma alternatif-
lerinin ve de kalici iskan alanlarinin planlanmasinda,
insanin en temel hakki olan “yasama hakki” (United
Nations 1948)* basta olmak lizere “sayginhgini ko-
ruyan ve gelistiren” hedeflerin 6nemsenmesi saglan-
malidir.

¢ Afet sonrasinda, gegici barinma alternatiflerinin kur-
gulanmasinda ve kalici iskan alanlarinin yeniden ya-

2 United Nations 1948. Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklari Bildirgesi-
ne gore, en temel insan hakki, yasama hakkidir. https://www.un.org/en/
universal-declaration-human-rights/
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pilandiriimasinda, afetten zarar géren toplum birey-
lerinin “ihtiyaglarinin ve sosyokiltirel durumlarinin
onemsenmesi”; “ilgili toplumun “kiltirine ve yasam
tarzina saygil tasarim ve retimlerin tesvik edilmesi”;
“alim gliclerine, ekonomik 6lgltlerine uygun tasarim-
lar gerceklestiriimesi” ve bu baglamdaki uluslararasi
“iyi uygulama” 6érneklerinin tartisiimasi mimarhk egi-

timinin kazanimlari agisindan 6nemlidir.

Planlama Kararlarina iliskin Oneriler

e Mimarlik egitiminde mimar adayina, yapi 6lgeginde,
tasarim Uretim denetim sireglerinin timinde so-
rumluluk sahibi olabilecek altyapi saglanmasinin yani
sira daha ust Olcekte, planlama karar siireglerinde ve
bu kararlarin yapi tasarimiile iliskilerinde s6z sdyleye-
bilecek gerekli bilgi ve donanim kazandirilabilmelidir.

e Deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecinde evi yi-
kilan halk icin iskan alanlari olusturulurken, bu bél-
gelerin salt “barinma” alanlari olarak degil, “yasam”
alanlar olarak diizenlenmesi bir sorumluluk olarak
benimsetilmelidir. Egitim slirecinde mimar adayi, ye-
niden yapilanma calismalarinin, yikilan/yikilma riski
olan vyapilarin, icinde yer aldigi tim kentsel alanla
birlikte “butlinlesik” ve “planli” olarak diisiintilmesi
gerektigini algilayabilmelidir.

e DOnlsim alanlarinin yeniden insa yoluyla fiziksel
olarak daha dayanikli hale getirmek, tekil binanin
dayanikhligi agisindan anlamli olabilirken, kentlerin
direngliligini saglamak agisindan yeterli degildir. “Te-
kil yap1” ya da “tekil alan” temelli yeniden yapilan-
ma calismalarinin kentsel risk faktorlerini azaltmaya
yonelik kararlar olmaksizin, “planlama” gereklilikleri
acisindan ideal ve bitlincil olmayan yontemlerle yi-
ratlilmesinin dogurabilecegi sorunlardan mimar ada-
yI haberdar olmalidir.

¢ Daha fazla “emsal”e olanak veren yogunluk artislari,
kentsel gevrelerin “yasanabilirlik” diizeyini dislirmek-
tedir. Bu nedenle mimarlik egitiminde, yeniden yapi-
lanma calismalarinda, yogunlasan niifus distnilerek
planlama kararlarinin olusturulmasi geregi ve sosyal
donati alanlariyla ulasim altyapi olanaklarinin yeterli-
liginin saglanmasi geregi vurgulanmali, deprem ve sel
baskinlari da dahil olmak Uzere pek ¢ok afet tiirii igin
bu dengenin kurulmasinin 6nemine deginilmelidir.

e Egitimde, arazi kullanim tird, yapilasma, ulasim-
dolasim, altyapi gibi “planlama” sireci ile ilgili olan
deprem giivenligi konulari Gzerine gerekli donanim
saglanabilmelidir. Gerek gecici gerekse kalici iskan
alanlarinin yer segimlerinde bilimsel verileri deger-
lendirebilecek altyapi kazandirilabilmelidir.

e Yeniden yapilanma ve/veya afete hazirlikhlik hedef-
li donlisim calismalari, kentlerin yizyillara dayanan
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kimligini ve yasam cevrelerinin bellek bilesenlerini,
hafizasini tahrip edebilen reflekslere donisebilmek-
tedir. Bu cercevede egitimde, yerlesim dokularina
iliskin, “mekansal anlam”, “yersel kimlik” kavramlari
glclendirilirken, bu baglamdaki duyarhlik altyapisi ka-

zandirabilmelidir.

Afet sonrasi yeniden yapilanma ve/veya afete hazir-
likli olma amaciyla gerceklestirilen donlisim calis-
malari, zaman zaman bdlge yasayanlarinin “yerinden
edilme” sirecini de beraberinde getirebilmektedir.
Mimarlik egitiminin bu baglamdaki hassasiyetleri
olusturmasi, yerel niifusun magduriyetine neden ola-
bilecek yerlesim ve planlama kararlarindan kaginil-
masini desteklemesi 6nemlidir.

Disiplinler Arasi iliskiler Kapsaminda Oneriler

Mimarlik egitiminde mimar adayina, diger meslek in-
sanlariyla ortak galismalar yiriitme ve koordinasyon
saglama yoniyle en Ust karar mekanizmalarindan bi-
reye kadar olan tiim kademelerde sorumluluk tasiya-
cagl ve dolayisiyla bir anlamda, “yasam planlayicisi”
roliinde olacagl benimsetilebilmelidir. Mimarhk egiti-
minde, afet/deprem olgusu ile iliskili olarak mimarin
potansiyel disiplinler arasi rolii vurgulanmali ve mi-
marlik egitimi bu ¢ergcevede programlanmalidir.
Mimar adayinin, “planlama” disiplini ile iliskili Gst 6l-
cek kararlari ve entegre yaklagsimin yani sira stratejik
hedefler ve onceliklerle iliskili afet yonetim bilgisine,
depremin sosyopsikolojik, sosyoekonomik etki boyut-
larina, “fikir”, “bilgi”, “eylem” boyutunda hakim ol-
masini saglayabilecek donanim kazandirilabilmelidir.
Egitim programlari, afet/deprem olgusuyla iliskili
olarak, planlama/miihendislik/yer bilimleri/strateji/
hukuk/sosyoloji/psikoloji gibi alanlarla iliskili, cok di-
siplinli, cok aktorli bitlinlesik bir kurgu icinde olustu-
rulabilmelidir. Afet ve depreme iliskin, bu disiplinlerle
iliskilenen derslerin mifredatta yeterli “kapsam” ve
“diizey”de yer almasi oldukca 6nemlidir.

Mimarlik egitiminde bireye, mesleki sirecte, (1) yapi
tasarimi, (2) yapi Uretimi, (3) yapi denetimi gibi farkli
alanlarda ya da bu alanlarin bitinlesik is birliginde
gorev ve sorumluluk sahibi olabilecegi distincesi ka-
zandirilmahdir. Egitim, tim bu siregler agisindan ge-
rekli altyapiyi olusturabilecek “nitelik” ve “icerik” ile
programlanmaldir.

Mimar adayinda sehir plancilari, yapi endistrisi Ure-
ticileri, ingaat yapan mekanizmalar, yerel ydonetim un-
surlari, muteahbhitler, ara teknik elemanlar gibi gesitli
aktorler ile is birligi saglayabilecek altyapi olusturula-
bilmelidir.

Bireyin mesleki siregte, disiplinler arasi iliskileri sag-
layabilmesi icin henliz mimarlik egitim siirecinde, mi-
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hendislik ve planlama 6grencileri ile is birligi icinde ¢a-
lisma, tartisma ve diistinme ortamlari olusturulmalidir.

Lisans Miifredati, Mimari Tasarim Stiidyo
Derslerine iliskin Oneriler

248

Egitim mufredati UIA belgelerinde de vurgulandigi
Uzere 6zellikle zorunlu egitimi olusturan lisans diize-
yinde, afet riskleri konusunda bilinglenme saglamal
ve Ogrencilere “glivenli mimarlik uygulamalar” igin
teknik bilgi kazandirilabilmelidir.

Afet/deprem ile iliskili olarak yonetmelikleri de kap-
sayan yasal isleyis surecleri, yapi Giretim, denetim si-
reclerinde gerekli teknik bilgi ve donanim ve mesleki
sorumluluklarin “insan haklari hukuku” ile iliskisi egi-
time dahil olabilmelidir.

Depremin taslyici sistem tasarimini da iceren miihen-
dislik tabanl bilgisi, mimar adayinin, ilerleyen zaman-
larda, mesleki stirecinde uygulamaya dahil edebilece-
gi “dlizey” ve “kapsam”da ele alinmalidir. Teorik ders
ve uygulama ortamlarinin kurgusu, sadece insaat
mihendisi ya da sadece mimar 6greticilerin bilgi bi-
rikimleri ile degil, disiplinler arasi tartismalar, dene-
yimler ve deneysel denemeler ile kurgulanmalidir. Bu
baglamdaki “iyi egitim deneyimi ve igerigi” érnekleri
akademik ortamda diger kurumlara da katki saglaya-
bilecek sekilde paylasiimalidir.

Mimarlik egitiminde, meslek etigi dersleri ve/veya
konulari, zorunlu mifredat kapsaminda yer almali,
yasam glivenligi ile ilgili yasa, yonetmelik ve uygula-
malar etik boyutlariyla degerlendirilebilmeli ve yapi
normlarina uymayan “kacak yapi insaatlarina karsi
izlenebilecek mesleki tutum” degerlendirilmelidir.

Lisans miufredatina, zorunlu olarak dahil edilmesi
gereken “yasam glivenligi” ve “etik” konulu dersler
kapsaminda, ders kurgusunun “bir bolimunun”, fark-
I disiplinlerden, dogrudan afet konusunda uzman-
lasmis profesyonellerin “online egitim” katkilariyla
diizenlenmesi, boylelikle Ulkenin her bolgesindeki
-tim- mimarlik 6grencilerinin bu icerikten esit kosul-
larda faydalanabilmesi faydali sonuglar dogurabilir.
Bu sayede, afet/deprem olgusu ile iliskili olarak farkli
Universitelerin sunabildigi farkli diizeylerdeki olanak-
lar (mifredat, icerik, nitelik, akademisyenlerin iliski-
li uzmanlik alanlari vb.) arasinda, -sinirli da olsa- bir
oranda ve denge saglama olanagi olusabilir.

Zorunlu derslerin tiim 6grencilere ulastigi ve “yaygin”
etkilerinin daha yuksek oldugu dusinulerek, afet/
deprem olgusu ile iligkili zorunlu derslerin kapsam
ve niteligine dnem verilmelidir. iliskili “secmeli” ders
sayisinin ve cesitliliginin arttirilmasi, bu cercevedeki
konu basliklar bir “havuz” altinda toplanarak bu ha-
vuzdaki segmeli dersler arasindan zorunlu olarak se-

¢im yapilmasinin saglanmasi gibi cesitli yontemlerle,
konunun seg¢meli derslerin kazanimlari arasinda yer
alabilmesi saglanmalidir.

Mimarlik mifredatinin zorunlu bir bolimind olus-
turan stajlarin, mimarlik 6grencilerinin mesleki uy-
gulamayla temasinin saglandigi ortamlar oldugu di-
sinilerek, stajlarin yuratilmesiyle iliskili problemli
konular ¢oziimlenmeli, egitimdeki kuramsal bilginin
uygulama deneyimiyle pekistirilmesini saglayabilecek
alternatifler Uretilebilmelidir.

Afet/deprem ile ilgili derslerin tekil bilgi icermemesi
saglanmali, bu baglamda cesitli teorik ve uygulama-
Il dersler arasinda butlinlesik bir iliski kurulmahdir.
Ozellikle mimarlk egitiminin kalbi olarak gériilen
teorik derslerde edinilen tiim bilginin bir yansimasi
olarak kabul edilen mimari tasarim stiidyosu dersle-
rinde bu biitiinlesmenin saglanmasi konusunda ¢aba
gosterilmelidir.

Mimari tasarim dersi stlidyo ortaminda, gerek uzun
soluklu déneme yayilan projelerde, gerek daha kisa
sureli tasarim islerinde gerekse de enformel work-
shop ve calistaylarda afetle ilgili islenen temalarin
secimi, afetle iliskili olarak stiregler (afet 6ncesi/afet
esnasi/afet sonrasi vb.) acisindan oldugu gibi, afetin
tlrd agisindan da gesitlilik gostermelidir. Mimari tasa-
rim stidyolarinda deprem, sel baskini, pandemi, miil-
teci hareketleri (gog) gibi farkli tirlerdeki riskler ve
felaketlerle iliskili olarak afet gerceklesmeden dnceki
hazirhk ve afet sonrasindaki kararlar agisindan “mi-
mari tasarim projeleri” araciligiyla daha ¢ok disiin-
me, tartisma olanagi bulmus mimar adayinin mesleki
sirecte de daha “direncli” ¢evrelerin olusumuna kat-
kida bulunabilecegi agiktir.

Mimari tasarim stidyolarinda zaman zaman, done-
me yayilan proje konularinin, “dogrudan” afet olgusu
odaginda olmasi saglanmalidir. Ancak mimar adayinin
afet/deprem olgusunu bir tasarim parametresi olarak
distnebilmesi icin, konunun dogrudan bu baglamda
secilmesi, her zaman bir gereklilik olmamaldir. Her-
hangi bir tasarim isinde projenin temel konusu ve 6l-
¢egi ne olursa olsun, mimar adayi, liretimine katkida
bulundugu yapili cevreyi ve/veya doéniisimiine ne-
den oldugu dogal cevreyi, olasi risk/felaket/afet du-
rumlarini da géze alarak, “yasam glvenligi” agisindan
degerlendirebilmelidir. Bu konuya, yangin glivenligi,
erisilebilirlik gibi konular da dahil olabilmelidir. Proje
ylriaticileri bu cercevede gerek diisiinsel agidan ge-
rekse de bilgi birikimi agisindan donanimli, sorgulayi-
ci ve sorgulattirici olabilmelidir.

Mimari tasarim dersi stlidyolarinda zaman zaman
yeterli nitelik dizeyine sahip olan mesleki uygula-
ma alanindaki profesyonellerin “stlidyo yuratiictsid”,
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“davetli konusmaci”, “jiri Gyesi” gibi gesitli rollerle
davet edilmesi gerek 6grencilerin gerekse de akade-
mik ortamin bu baglamdaki glincel cergeveden fayda-
lanabilmesi agisindan énemlidir.

Zaman zaman afet olgusu ile ilgili olarak segilen ta-
sarim konusunun, bolimlerdeki tiim sinif dizeyleri
tarafindan es zamanl olarak bir arada ¢alisiimasi, di-
key stiidyo ortaminin saglanmasi, diger boélimlerden
(planlama, miihendislik vb.) 6grencilerin de tartisma
slirecine dahil edilmesi, afete yonelik tasarim stiidyo-
su ¢aligmalarinin strekli, strdirilebilir ve genis kati-
limli olmasini saglayabilecektir.

Egitimde, “depreme dayanikh tasarim” kriterlerinin
0zglin mimari tasarim trinlerinin ortaya konmasinda
bir engel olmadigi vurgulanmalidir. Kriterlerin, plan
geometrileri konusunda bir takim sinirliliklar Grettigi
dusiintlse de bu kosullarin saglanarak sirdirlebilir
mimarhgin Uretilebilecegi fikri, diinya lzerindeki 6r-
nek uygulamalarla desteklenerek tartisiimalidir. Bu
cercevede mimari tasarim dersi stiidyolari 6nemli bir
O0grenme ortamidir.

Mimarin, mesleki sirecte, insaat mihendisleri ile
tasarimin baslangicindan itibaren koordineli ¢alisma-
masl, fayda-maliyet analizlerinin iyi degerlendirilme-
mesi, tasarim baslangicindan itibaren deprem gliven-
ligini etkileyen kriterlerin gbz 6niine alinmamasi gibi
durumlarda mihendis tarafindan 6zel 6nlemlerin ge-
listirilmesi gerekebileceginin bilincinde olmasi gerek-
mektedir. Tasarim egitimi, bu cergevedeki dislince,
egilim ve uygulama altyapisini olustururken, “depre-
me dayanikh yapi tasarim” kriterleri ile “mimarligin
Ozgilrlukct yaklasimlari”nin birbirini Orseleyen du-
rumlar olmadigini, biitlinlesik olarak gelisebilecegini
vurgulayabilmelidir.

Destekleyici Ogrenme Ortamlarina iliskin Oneriler

e Workshoplar, yarismalar, enformel egitim ortamlari,
tezsiz-tezli lisansistl egitim programlari, sirekli mes-
leki egitim programlari, bilimsel arastirmalar, mimar-
lik egitiminde zorunlu lisans egitimini destekleyen,
destekleyici 6grenme ortamlari (supportive learning
environments) olarak degerlendirilebilir.

Afet/deprem olgusu ile ilgili dizenlenen enformel
workshoplarin/calistaylarin  sayilarinin  arttirilmasi,
Universiteler arasi, kurumlar arasi, bolgeler arasi,
uluslararasi, disiplinler arasi ortamlarda, ¢ok yonli,
cok katihmh, “yaygin etkili”, erisilebilir, paylasilabilir
olmalarinin ve sireklilik kazanmalarinin saglanmasi
onemlidir. Workshoplar icin segilen afet konularinin
cesitlilik gostermesi (sel, kuraklik, gb¢, ormansizlas-
ma, pandemi vb.), erisebilen 6grenci ve akademisyen
sayisinin sinirlh olmamasi, tim mimarhk 6grencileri-
nin egitim silirecinin bir déneminde mutlaka bu etkin-
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likleri deneyimlemesinin saglanabilmesi, akademis-
yenlerin-profesyonellerin ve afetin gesitli yonlerine
odaklanan uzmanlarin bu is birligi icindeki tartisma
platformlarinda gerek 6greten gerekse de 6grenen
konumunda yer alabilmesi dnemlidir.

o Afet/deprem olgusu ile iliskili olarak mimarlk egiti-
mindeki vurgu, zorunlu mifredatin ve enformel ¢a-
listaylarin yani sira gerek 6grencilerin gerekse de me-
zunlarin katilabildigi yarismalarla desteklenmelidir.
Yarismalarin 6lcekleri, ilgili olduklari afet tirleri, ilgili
olduklari disiplinler, fikir-uygulama diizeyinde olma
durumlari gesitlilik gostermelidir.

¢ Formel, enformel 6grenme ortamlari agisindan ulus-
lararasi is birligi durumlarinda, bilgi deneyim payla-
simlarinin, tartisma ortamlarinin, 6ncelikli olarak afet
risk azaltimi ve yonetimi konularinda goreceli olarak
s0z sahibi oldugu disiinilen Japonya, Almanya, ABD
gibi Ulkelerle gerceklestiriimesi, 6grenmenin kaliciligi
ve mesleki stirecteki etkisi agisindan énemlidir.

e Mimarlarin da dahil olabilecegi afet/depreme iliskin
tezsiz-tezli lisansuistl programlarinin sayilarinin arttiril-
masi, konu alanlarinin ve kapsamlarinin zenginlestiril-
mesi, “yaygin” etkilerinin arttirlmasi, mimarlk egitim
altyapili akademisyenlerin bu ¢ercevede uzmanlik olus-
turabilmesi yoniinde destek verilebilmesi 6nemlidir.

e Mimarlk egitiminin, “yasam boyu 6grenme” siirecin-
de, slirekli ve stirdirilebilir olmasi geregi mimar ada-
yina benimsetilebilmelidir. “Strekli mesleki egitim
programlari” ile afet/deprem olgusuna iliskin tartis-
ma ve 6grenme ortamlari stireklilik kazanmalidir.

e Mimarlik zorunlu lisans egitim siirecinde oldugu gibi,
strekli mesleki egitim programlarinda “afet zararla-
rinin azaltilmas1” konusundaki glindemdeki glincel
yaklasimlarin, yeni bilgi ve deneyimlerin ve basarili
uygulama 6rneklerinin aktariimasi olduk¢a 6nemlidir.

Depremin Egitsel Boyutunu Ulusal Strateji
Acisindan Degerlendirme ve Oneriler

1999 Marmara Depremi yasattigi yikim, yol actigl can
kayiplari ve ekonomik-sosyolojik-psikolojik zararlar nede-
niyle, Turkiye cografyasinda yiizyillardan bu yana meydana
gelen, en siddetli depremlerden biri olarak kabul edilmek-
tedir. Yogun niifusu, agir sanayinin de yer aldigi ¢cok genis
bir alani etkilemesi ve yikimin boyutlari nedeniyle Ulke icin
bir milat, kirllma noktasi niteligindedir. 1999 Marmara Dep-
remi, kentsel ¢evreler ve yapilasmaya iliskin tim sorunlari,
aci bir gercek olarak ortaya koymustur. Bu sorunlarin ice-
rigi, risk yonetimi, yasalar, yonetmelikler, mevzuatlar, kent
planlamasi, imar planlari, yapi denetimi, afet egitimi, mes-
leki sorumluluklar, miteahhitlik yetkisi, sigortalandirma
faaliyetleri, teknik ara elemanlarin yapi ustalarinin egitim
ve sertifikasyonu, ruhsatlandirma ve imar affi gibi pek ¢ok
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konu ve kavramla iliskilidir. Bir anlamda toplumsal bir sok
niteliginde olan ve ders alinmasi geregini beraberinde geti-
ren Marmara Depremi sonrasinda gecen 20 yillik siire zar-
finda nelerin 6grenilmis oldugu, daha sonra olusabilecek
depremlerin olasi zararlarini azaltma agisindan énemlidir.

1999 Marmara Depreminden sonra, Yapi Denetim Yasasl,
DASK Yasasi, AFAD Yasasi, Afet Riski Altindaki Alanlarin D6-
nustlrilmesi Hakkinda Kanun ve diger ilgili mevzuatta yapi-
lan degisiklikler afet zararlarinin azaltilmasi hedefli girisim-
ler olmustur. Marmara Depremi sonrasinda atilan kurumsal,
stratejik adimlar arasinda, afet ydonetim modelinde 6nceligi
“kriz yonetimi”nden, “risk yonetimi”ne doniistiirme hede-
fi ile 2009 yilinda Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi
(AFAD)'nin kurulmasi 6nemlidir. Kurum, afet sonrasi yaralari
sarma odagl yerine, felaket gerceklesmeden olasi “risk-zarar
azaltma” calismalarina odaklanma hedefi ile kurulmustur.

Yapi denetim sisteminin baslatilmasi, yapi kalitesinin
standardize edilmesi, beton ve demirin kalitesinin yuksel-
tilmesi gibi degisimlerin; tekil yapilarin daha dayanimliinsa
edilebilmesine iliskin olarak -1999 Marmara Depremi 6n-
cesine oranla- olumlu katki sundugu, iyilestirme getirdigi
genel bir goris olarak benimsenmektedir. 1999 Marmara
Depremi, bu cercevede bir anlamda egitsel bir rol Ustlen-
mistir. Ancak, yap! denetim sistemini sadece yapilarin ta-
slyici sisteminin ve malzeme standartlarinin denetlenmesi
olarak gormemek, kentsel planlama olgeginden tek yapi
Olgegine uzanan tiim tasarim ve uygulama siireglerini kap-
sayan butincil bir sistem olarak yorumlamak gerektigini
g6z ardi etmemek gerekmektedir.

Gergeklestirilen kurumsal yasal adimlar kapsaminda,
2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak, 1 Ocak
2019 tarihinde yirirlige girmesi kararlastirilan “Tirkiye
Bina Deprem Yonetmeligi” (TBDY) “Deprem Tehlike Hari-
tasi” da vardir. (Sekil 4)?°. 2007 Deprem Yonetmeliginde
kullanilan 1996 Deprem Bolgeleri Haritasindan farkli ola-
rak yeni yonetmelikte Deprem Tehlike Haritasinda, bol-
gelerle iliskili 6zel bir siniflandiriima yapilmamis, deprem
bolgesi kavrami ortadan kaldiriimis, “en blylk yer ivmesi
degerleri” kullanilmistir. Bu haritada eski durumdan farkl
olarak, fay hattiyla beraber zemin kosullari gibi etkenlerin
de degerlendirilmesi s6z konusudur. AFAD Ulusal Deprem
Arastirma Programi (UDAP) tarafindan desteklenen calis-
malarda, bu haritanin bir risk haritasi olmadigi belirtilmek-
tedir. Deprem Tehlike Haritasi, koordinat ve adres bilgileri
girilerek web (izerinden sorgulanabilmektedir?®. Yasayan-
lar icin acil toplanma alanlari icin de bir web sorgulama
sistemi olusturulmustur?’. AFAD tarafindan hazirlanan ve-

% Degerlendirme siirecinde dahil edilmistir. https://deprem.afad.gov.tr/dep-
rem-tehlike-haritasi

% Degerlendirme stirecinde dahil edilmistir. https://www.turkiye.gov.tr/afad-
turkiye-deprem-tehlike-haritalari

27 Degerlendirme siirecinde dahil edilmistir. https://www.turkiye.gov.tr/afet-
ve-acil-durum-yonetimi-acil-toplanma-alani-sorgulama
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rilerin geri beslemeli ve karsilikli etkili olarak meslekteki
profesyoneller, akademik cevreler ve yerel yasayanlar ta-
rafindan kullanilmasi 6nemlidir. Deprem Tehlike Haritasi-
nin olusturulmasi kadar, uygulamadaki takip ve denetimi
saglayacak sistem ve mekanizmalarin islerligi de 6nemlidir.
Yeni yapilanma ¢alismalarinda genel kararlarin verilmesi ve
yeni yapilarin insasi, Deprem Tehlikesi Haritas verileri dog-
rultusunda gergeklestirilirken, bu siireglerin gerekli sekilde
yuritildiugliniin takip edilmesi ve denetlenmesi konusu da
blyik 6nem tasimaktadir.

Yirmi yilhk siireg, depremin egitsel boyutu agisindan
bir bitiin olarak degerlendirildiginde, “riskli alan olarak
tespit edilen bolgelerdeki okul-yurt-hastane gibi toplu
kullanimi olan ve deprem glivenligi agisindan olumsuz du-
rumda olan yapilarin depreme yonelik iyilestiriimesinin ya
da -Oncelikli- olarak yeniden tretiminin g6z ardi edilme-
si”, “yikilmalari durumunda, olasi afet aninda miidahale
acisindan 6nemli olan mevcut ulasim yapilarinin, képri-
lerin iyilestirilmesinin dikkate alinamamasi”, “yeniden ya-
pilanma hedefli projelerin, ekonomik fayda degeri yliksek
alanlardan baslatilmis olmasi”, “sosyal siirdirulebilirlik
konusunun dikkate alinmamasi”, “nifus yogunlugu, alt-
yapi olanaklari goz ardi edilerek emsal degerlerinin, kat
sayllarinin arttirilmasi”, “1999 Marmara Depreminden
sonraki ¢alismalarda tespit edilerek afet toplanma alani
olarak belirlenen alanlarin, ilerleyen yillarda, -depremden
ogrenilenler unutularak- alisveris merkezi, cok katli rezi-
dans gibi kentin yogunlugunu arttirabilecek ve ekosistemi
bozabilecek projelere dontstirilmis olmasi”, “ruhsatsiz
yapilasmanin devam etmesi ve imar affi”, “okul-hastane-
yurt gibi cok sayida insanin bir arada bulundugu kamu
yapilarinin ruhsatlandirma siirecinin olmamasi”, “fay zon-
larinda, sivilasma ve heyelan riskli alanlarda, dere yatak-
larinda, degerli tarim topraklarinda, ekolojik ve kiltirel
degerlere sahip alanlarda yeni yapilasma ve yogunlasma-
lar olusturulmasl”, “sektorel kararlarin; ulastirma, sanayi,
teknoloji ile ilgili, yerel-bolgesel-ulusal tim sisteme etki
edebilecek o6lglide bilylk (mega) projeler gibi yatirim ka-
rarlarinin, mevcut riskler ve yeni risk olusturma potansi-
yelleri degerlendirilmeden, plansiz bir sekilde verilmesi”,
“yapi denetim sistemindeki, miteahhitlik sistemindeki,
usta, kalfa, formen gibi meslek mensuplarinin egitim ve
sertifikalandirilmasindaki eksiklikler”, “kent hafizasinin
bilesenlerinden olan tarihi eserlerin giliclendirme galis-
malarinin goz ardi edilmis olmasi” gibi temel meselelerin
¢6ziimlenememis olmasi tartisilan elestiri konulari arasin-
dadir. Bu konularin, problem alani olarak devam ediyor
olmasi, yeni risklerin tGretiminin de devam ediyor olmasi
anlamina gelmektedir.

Bu nedenle risk azaltmada afet sonrasina degil afet 6n-
cesine odaklanmak, ulusal bir strateji gerektirmektedir. Bu
stratejinin bir 6nceki afet durumunun etkilerine, zihinlerde
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kahcilik durumuna, gegcen zamana gore hedeflerini degis-
tirmemesi; siyaset (stl olabilmesi; strdurilebilir-bilimsel
tabanli bir kararhlik ve tutarlihk icermesi 6nemlidir. Afet
“risk-zarar azaltma” calismalari, sadece deprem ile sinirh
kalmamali, son yilizyilda insanin tahrip edici etkisine ma-
ruz kalan yerkirenin karsilashg ve kisa-uzun vadede kar-
silasabilecegi (!), dogrudan ve/veya dolayli olarak “insan”
kaynakh olarak gelisebilecek, tim klimatik (kiiresel Isinma,
¢collesme vb.), biyolojik (pandemi, salginlar vb.), hidrolojik
(sel, taskinlar vb.), teknolojik (kimyasal, biyolojik, nikleer
silahlar, kazalar vb.) ve sosyal (savaslar, teror, gocler vb.)
afetlerin, ulusal afet yonetimi ve “risk-zarar azaltma” stra-
tejilerinde yeterli ve gerekli 6lcekte yer bulmasi gerekmek-
tedir. AFAD kaynaklarinda, 2017 yilindan bu yana lizerinde
cahisilan Turkiye Afet Risk Azaltma Plani’nin (AFAD TARAP,
2018), “llkenin afetselligine gore onceliklendirilen afet
turleri icin afet risklerinin belirlenmesi”, “her tirli tedbirin
topyekiin bir sekilde alinarak bu risklerin énlenmesi azal-
tilmasi icin yetki ve sorumluluk alanlarinin tanimlanmasi”,
“direncli toplum” ve “glivenli yerlesim alanlar” olusturmak
amaciyla kisa orta uzun vadeli eylemlerin belirlenmesi”,
“mukerrer yatirimlarin éniine gegilmesi” gibi hedefler dog-
rultusunda hazirlandigi belirtiimektedir. Bu plan ¢alismala-
ri kapsaminda ve ilgili diger mevzuat agisindan, yerkirenin
bu yizyilda, daha 6nceki ylzyillarda karsilastigi afetlerin
yani sira “karsilasabilecegi (!)” afetler konusunda, hazirlik
acisindan yapilabilecek diizenlemeler 6nemlidir. Uzerinde
calisilan ve heniiz yayinlanmamis olan Tirkiye Afet Risk
Azaltma Plani (TARAP), atilan yasal-kurumsal adimlar cer-
cevesinde, dnemli bir asama vadetmekle beraber ulusal
stratejik kararlarda, TARAP planinin islerligi igin tutarh tavir
gosterilmesi, oncelikli konularda gerekli finansal ve altyapi
olanaklarinin saglanmasi 6nemlidir.

Afet risklerini azaltmaya yonelik olarak “yatirm” ya-
pilmasi 6nemli olmakla birlikte, bu yatirimlarin yeni risk
olusumlarina neden olmayacak sekilde ve afet risklerini
azaltma acisindan “Oncelik” durumlari gdz 6nline alinarak
gerceklestiriimesi daha da 6nem kazanmaktadir. Afetlerin
olasi tehditlerinin senaryolandirilmasi, risk analizlerinin ya-
pilmasi, yasa yonetmelik mevzuatin ve reel uygulama sire-
cinin “insan yasami” ve “dogal-kiiltirel-ekolojik ¢evreler”
odaginda olusturulabilmesi, “risk-zarar azaltma” hedefine
yonelik uygulamalarda -bu odakla- “6ncelik” durumlarinin
belirlenmesi, karar uygulama ve faaliyetlerin bu 6ncelik-
lere gore gerceklestirilmesi ve tiim bu yaklasimlarda bi-
tlinlesik-tutarli-kararlh-strdurilebilir bir “ulusal strateji” iz-
lenmesi, can kayiplarinin 6nlenmesi agisindan oldugu gibi
Ulkenin strdirilebilir kalkinmasi agisindan da 6nemlidir.

Sinirhiliklar, Gelecek Arastirmalara Yonelik
Oneriler ve Sonug

Bu ¢alismanin, yorum, degerlendirme, 6neri asamasi-
na temel olusturan veriler, literatlir taramasi, web tabanh
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veri tabanlarina dayanan analizler, online olarak paylasilan
kurumsal kaynaklar, tniversite mifredatlari ve dijital erisi-
min mimkin olmadigl durumlarda yazismalar vasitasiyla
kurumlara ulasilarak elde edilmistir. Calisma, mimarlk egi-
timinde afet/depremin yerine iliskin sorgulama agisindan
cesitli sinirhliklar icermektedir. Ornegin; lisans miifreda-
tindaki derslerin baslik ve kapsam olarak irdelenip, -ders
ylratiacileri ile ylz ylze gorismelerle- dersin islenis yon-
temlerine dogrudan ulasilamamasi; lisansisti programlar
degerlendirilirken, program isimleri, tez konulari gibi genel
verilerin temin edilebilmesi, bu kisitlar kapsaminda deger-
lendirilebilir. Tirkiye’de arastirma siirecinde 102 olan aktif
mimarlik boliminiin 87’sinin mifredatina ulasilabilmis
olmasi, 6rneklemin evreni temsili acisindan baska bir kisit
durumunu olusturmaktadir. ABD genis bir cografyada yer
aldigindan ve bolgelere gore afet riski farklilik gosterdigin-
den, mifredat, risk acisindan “farkh” o6zellikler gosteren
bolgelerdeki tiniversiteler rneklem alinarak degerlendiril-
mistir. Japonya’daki mimarlik bélimlerinin oldukga biyik
bir bélimindn, acik kaynaklarda, detayh egitim igerikle-
rini ulusal dilleriyle paylasmasi ve gerek ABD gerekse de
Japonya’da, her Universitenin egitim verilerini detayli ola-
rak web kaynaklarinda paylasmamasi “erisim” acisindan
sinirliliklar olugturmustur.

Bu cercevede, bu sinirliliklar degerlendirilerek gelecek
arastirmalarin daha kapsamli veriler dogrultusunda olus-
turulmasi ve dogrudan ydiriticulerle iletisim kurularak
derslerin “nitelik” yoniyle de irdelenebilmesi 6nerilebilir.
Ozellikle, akademisyenlerin dogrudan afet/deprem olgu-
suna yonelik derslerini ne tir yontemlerle islediklerinin
arastiriimasi, farkli uzmanlk alanlarindan akademisyenle-
rin gesitli deneyimlerinin ve deneysel denemelerinin pay-
lasiimasini saglayarak, mimarlik egitimi agisindan faydala-
nilabilir sonuclar ve is birligi ortaya konmasini saglayabilir.
Afet/deprem konusuna iliskin cesitli kapsam ve disipliner
alanlarla ilgili olarak gerceklestirilecek her tirliu bilimsel
arastirma, mimarlik egitimi ve meslek pratiginde afet/dep-
remin vurgusu acisindan onemlidir. Gelecek arastirmalar
kapsaminda, mimarlik meslek pratiginin ve mimarlik egi-
timinin sorumluluk alanina iliskin calismalarin ve etik kap-
samli degerlendirmelerin de yer almasi olumlu olacaktr.
En temel insan hakki, yasama hakki olup, bu yikimlalik
yasam hakkina yonelik her tirll tehdide karsi yasal ve yo-
netsel bitlin dizenlemeleri kapsamaktadir. Mimar ada-
yinin ve mimarin -bu bilimsel ¢alismalarin da katkisiyla-,
mesleki yetki ve sorumluluklarini, “insan haklari hukuku”
acisindan degerlendirebilmesi 6nem tasimaktadir. Gelecek
arastirmalarin disiplinler arasi gesitliliklerinin, sayilarinin,
yayginlik etkilerinin arttirilmasi, lisans lisanststi 6grencile-
rinin yani sira profesyonel meslek insanlari tarafindan eri-
silebilir olmalarinin saglanmasi, “afetten 6grenme” ve bu
“6grenmenin kalicilligl” baglaminda énemlidir.
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Depremler/afetler dogrudan kendileri de egitsel boyuta
sahiptir. Onemli kayiplarla sonuglanan felaketler, 6z elesti-
ri, 6z degerlendirme sireglerini tetikleyerek, deneyimler-
den edinilen dersler, etkili ve islevsel olan énlemlerin, 6n-
leyici ve iyilestirici mekanizmalarin, glicli yasal kararlarin
gelistiriimesine vesile olabilir ve egitim/saglik/kamu yone-
timi gibi tiim alanlarla iliskili etkili bir “afet kilttrd” olustu-
rulabilir. 1999 Marmara Depremi, “afetten 6grenme” sor-
gusuyla degerlendirildiginde bazi 6nemli adimlarin atildigi
kabul edilse de bu gelismelerin etkinligi ve yeterliligi hala
tartismalidir. Bir yandan, “Depremden neler 6grenildi?”,
“Yeni depremlere hazirlkli miyiz?” sorgulamalari devam
etse de diger yandan “olumsuz” olaylarla iliskili olarak ge-
lisen “toplumsal bellek yitimi” de varligini slirdirmekte-
dir. Konu mimarlik egitiminin yani sira meslek odalarinin
afet/deprem olgusu ile iliskili olarak egitim etkinlikleri ve
meslek insanlarinin kisisel deneyimleri Gzerinden deger-
lendirildiginde de 20 yillik siireg icerisinde benzer bir ilgi
azaliminin bellek yitiminin s6z konusu oldugu séylenebilir.

Diger yandan mimarlik mesleginin temellerini olusturan
mimarlik egitimini afet/deprem olgusuyla iliskili olarak di-
ger tim politika, eylem, uygulamalarla birlikte daha genis
ve butinlesik cercevede yeniden degerlendirmek, ele al-
mak gerekmektedir. Afet/depremle iliskili olarak, kendi ro-
linin ¢ok disiplinli bitinlesik bir kurgu icinde oldugunun
farkinda olan; yeterli bilgi duyarlilik diizeyine, disiplinler
arasl koordinasyon saglayacak donanima, iyi uygulamalar
gelistirecek potansiyele sahip mezunlar Uretebilmek igin,
konuyu daha derin ¢ercevede, tiim Ulke dinamikleriile irde-
lemek gerekebilir. Her ne kadar, mimarlik egitiminin lisans
ve lisansistu diizeyinde niceliksel, niteliksel yapisinin afet/
depremiileiliskiler baglaminda iyilestirilmesi 6nemli olsa da
yalniz basina yeterli degildir. Afete yonelik genel “yeniden
yapilanma” politikalarinin tamamiyla egitim altyapisina da-
yanan bir kurguya dayanmasi oldukga 6nemlidir. Bu sadece
mimarlik egitimi ile sinirh degildir. Egitim konusunu, (1) mi-
marlk meslek egitimi 6ncesindeki toplumun bilinglendiril-
digi genel egitim sistemi, (2) uygulama ve karar verme me-
kanizmalarinda etken olan tim diger meslek insanlarinin
(yukleniciler, muteahhitler, teknik elemanlar vb.) egitimi ve
yetki sinirlari ile ilgili diizenlemeler, (3) diger ilgili disiplin-
ler ile (SBP, kentsel planlama, deprem mihendisligi, insaat
mihendisligi, hukuk, kamu yonetimi, jeodezi-jeoloji-jeofi-
zik, sosyoloji, psikoloji vb.) iliskili butiinlesik bir sistem or-
ganizasyonu gibi cok yonli bir iliskiler kiimesi olarak deger-
lendirmek 6nemsenmelidir. Bu ¢ok yonli degerlendirme,
mesleki deneyim kosulu (staj), yetki sinavi, lisanslandirma,
yetkilendirme sirecleri, stirekli mesleki gelisim programlari
gibi slrecler agisindan da gerceklestirilebilmelidir. TUm bu
bltinlesik sistem icinde kendi konumunu belirleyen mi-
marlik egitiminde, mifredatta afet/depremle iliskili olarak
kapsam agisindan ¢ok yonli programlar olusturulmasi, et-
kili ve islevsel dnlemler alinabilmesi, iyilestirici eylemlerin
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surdirilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir. 1999 Mar-
mara Depremi, mimarlik egitim pratikleri (lisans/lisansus-
tii/destekleyici 6grenme ortamlari) ve egitimin temelini
olusturdugu mekanizmanin gereklilikleri (yapi tasarim/ure-
tim/denetim sistemi ve bununla ilgili yasal mevzuat) agisin-
dan, ilk yillarda “afetten 6grenme”, “depremin egitsel boyu-
tu” agisindan olumlu gelismeleri tetiklese de 20 yillik stireg¢
icerisinde bu ivmelenme kalici olamamistir. Gerekli bilgi
birikiminin, deneyimin, program yapisinin, 6nlem mekaniz-
malarinin, egitsel ve sistemsel altyapilarin olusturulmasi ve
mevcutlarin “insan yasamina” odakl olarak iyilestirilmesi
icin yeni depremleri beklememek gerekmektedir.?
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28 Bu makalenin degerlendirme stirecinde meydana gelen ulusal, kiiresel etki-
li 6nemli felaket, afet durumlari ve ilgili olaylar sunlardir:
e Subat 2019, Apartman Cokmesi (Yesilyurt Apartmani, Kartal)
e Temmuz 2019, Sel Felaketi (Duzce, Cumayeri, Akgakoca)
¢ Eyliil 2019, Deprem (Marmara Denizi, Silivri, 5.7 Mw)
o Eyliil 2019, Greta Thunberg, Birlesmis Milletler iklim Zirvesi Konusmasi
* Ocak 2020, Deprem (Elazig, 6.8 Mw)
® 2019-2020 Koronaviriis Pandemisi, Aralik 2019 (Vuhan) baslangigl Kiiresel

Salgin

26 Eylll 2019 tarihli Marmara Denizi Silivri merkez Gsli 5.7 Mw buyakld-
gundeki deprem, Merkezi Silivri olmakla beraber tim Marmara Bolgesi’nde
hissedilmistir. Dogrudan deprem kaynakli can kaybi olmamakla beraber,
1999 Marmara Depreminin 20. yilinda, genis nifuslu bir alanda hissedilme-
si nedeniyle, toplumsal hafizada, deprem gergegini yeniden hatirlatma agi-
sindan dnemlidir. Bu durumun, Mimarhk Egitimi ve Mimarlk Meslegi agI-
sindan da etkili olacagi dustinilmektedir. Diger yandan, Greta Thunberg’in
Birlesmis Milletler iklim Zirvesi Konusmasi, geng kusagin kiiresel krizlere
yonelik farkindalklari agisindan énemli bir gelismedir. 1 Aralik 2019 tari-
hinde Vuhan’da baslayan ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel salgin
olarak ilan edilen koronaviriis pandemisi, biyolojik -epidemiyolojik- afet
riskleri kapsamindadir. Pandemi, tim kiresel alandaki etkisi nedeniyle;
tiim diinyada es zamanli olarak, neden oldugu can kayiplari, ekonomik-sos-
yolojik-psikolojik etkileriyle, yerkirenin her tiirli afet durumuna hazirlikli
olmasi anlaminda énemli bir milat, kirllma noktasidir. Pandemi’nin, insa-
nin merkezde oldugu, doganin insan ihtiyaglarini saglayacak “sinirsiz bir
kaynak” olarak yorumlandigi -ve bir anlamda sémirildigi- “Antroposen
Cagl” olarak da ifadelendirilebilen donemin, yeniden sorgulamak agisindan
onemli oldugu distinilmektedir. Bu sorgulama, tim yerkiredeki genel egi-
limleri degistirme-donustiirme potansiyeline sahip olabilir. Bu degisimlerin,
mimarhk meslek pratigi ve mimarlik meslegi agisindan da yogun bir sekil-
de etkilerini gosterecegi muhtemeldir. Silivri Depremi vasitasiyla Deprem
Felaketi ile -aci sonuglari olmadan- yiizlesmis ve pandeminin etkilerini de-
neyimlemis, egitim asamasindaki geng¢ kusagin, mimarlik meslek pratiginin
etik, kirresel, toplumsal sorumluluklarina yénelik daha duyarli ve bilingli bir
altyapiya sahip olacagi umut verici dngoériler arasindadir.
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