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Bu calisma genel bir bakisla, mimarlik alaninda baglamsalcilik olarak nitelendirilen bir yaklagimlar bittindyle iliskilidir. Calisma ¢ikis nok-
tasi olan baglam ve baglamsalciligi Colin Rowe ve Fred Koetter'ce Collage City'de tariflendigi ve 6zellikle 1960’lardan 1980’lerdeki donu-
simine kadarki kavramsallastirmalariyla alir. Calismanin ana amaci baglamsalciligin sanat alaninda “baglamsalcilik,”“baglamsalci elestiri,”
“estetik baglamsalcilik” gibi isimlerle anilan, iki ayri cerceveye referansli yeni bir okumasini yapmaktir. Calismada, mimari baglamsalcilik
tarihsel perspektifte kisaca gézden gecirilmistir. Bunu takiben baglam ve baglamsalcilik distinceleri, amaglanan yeni okumaya bir cerceve
olusturacak sekilde, yukarida sézi edilen iki farkl ancak iliskili temel entelektiiel cerceve temelinde incelenmistir. Olusturulan cerceve
baglaminda, baglamsalciliyin hedefledigi ana sorunlardan hareketle temel kavramlari yeniden yorumlanmistir. Bu yorumlamanin bag-
lamsalcihigin kapsayici, genisletilmis bir yeniden-okumasi oldugu, baglamsalcihigin sinirli, indirgemeci ve ylizeysel yorumlarinin étesinde

mimarliga ve mimari tasarima dair bir kapsayici diinya goris, bir kavrayis ve uygulamaya yonelik bir model sundugu distntlmektedir.
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ABSTRACT

The present study is concerned with a body of studies in architecture called Contextualism. As its departure point, the study takes context and
Contextualism as these concepts were defined in Collage City and in their conceptualizations between 1960s and 1980s before their transfor-
mation. The main aim of the study is to create a survey of Contextualism with reference to two distinct frameworks from the field of art, often
referred to as “Contextualism,” “contextualist(ic) criticism” and “aesthetical contextualism.” In the study, architectural contextualism is briefly
reviewed from a historical perspective. Following this, the ideas of context and contextualism are examined with reference to aforementioned
two intellectual sources to constitute a framework as a basis for the survey. With reference to this framework, departing from the main problems
addressed by contextualism, an updated survey of the main notions of contextualism is being made. What is proposed is an inclusive expanded
reading of contextualism and beyond the reductionist; by having a superficial understanding of contextualism this interpretation provides us an
inclusive worldview, an understanding and an operational model concerning architecture and architectural design.
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Giris: Tilkiler ve Kirpiler
... bliylik bir ayrim s6z konusudur, bir tarafta her seyi te-
kil, merkezi bir vizyona iliskilendirenler, hissiyat ve diisiin-
celerini sekillendiren az ¢ok tutarli ya da iyi islenmis tekil
bir sistem, tekil evrensel bir diizenleyici prensip, dyle ki o
prensipler icinde ne séylerseniz bir anlami olur ve diger ta-
rafta bir ¢cok ucu takip edenler vardir, cogunlukla iliskisiz ve
celiskili gériinen birbirine baghysa da dogrudan psikolojik
ya da fizyolojik bir bicimde bagli olmayan, hig bir ahlaki ya
da estetik prensiple alakasi olmayan, bu son anlatilan grup
merkeziden ziyade dadinik hayatlar yasar, daginik eylem-
ler yapar ve daginik fikirlerden zevk alirlar. Diisiinceleri da-
giniktir; birgok seviyeden gériir ve zengin bir deneyimler ve
nesneler cesitliligini yasarlar. Ciinkii kendi iclerinde bilingli
ya da bilingsiz, bir yere konumlandirmaya ya da ayirmaya
iliskin bir arayis yoktur. [...] Bazi zamanlar, fanatik, biitiin-
ciil bir 6ngérii hékim olur. llk tiir entelektiiel ve sanatsal
caba kirpilere ézglidiir, digeri ise tilkilere
Isaiah Berlin 1957

Collage City’nin bir noktasinda Colin Rowe ve Fred Ko-
etter?, iki ana tiir karakterden s6z ederler. Ana referanslari
Isaiah Berlin’dir: “...tilki her seyi bilir ama kirpi tek bliytk
bir sey bilir” Bu 6n metinle degerlendirildiginde 6rnegin
“Plato, Dante, Dostoyevski, Proust agik bicimde birer kir-
piyken, Aristo, Sheakspeare, Pushkin, Joyce birer tilkidir,”
sanat alaninda “Picasso bir tilki, Mondrian kirpi figlirine
uyar.” Mimarliktaysa Ornegin “Palladio bir kirpi, Guillio
Romano bir tilki, Wren, Nash, Norman Shaw neredeyse
tamamen tilkidirler ve glinimiize yaklastigimizda Wright,
siphesiz bir kirpi, Lutyens ise bariz bir tilkidir.” Ancak
Modern Mimarhga yaklasildiginda denge kirpiler lehi-
ne bozulur; “Gropius, Mies, Hannes Mayer, Buckminister
Fuller” acik bir bicimde kirpidirler ancak dengeyi yeniden
saglayabilecek nitelikte isim bulmak zordur. Giiglii aday Le
Corbusier’dir ancak o da bize baska bir hikdaye sunar: mi-
marlik 6lgeginde Le Corbusier bir tilkiyken(“karmasik ev”),
kentsel tasarim o6lgeginde, diger ¢ogu modern mimar-
lik dénemi mimar gibi, bir kirpidir (“basit kent”). Aslinda
Rowe ve Koetter modern mimarligin kente yaklasimindaki
“bltinsel tasarim” ve “yikici yenileme” yaklasimlarina te-
zat olarak, Le Corbusier mimarliginda arzulanan bir icerik
olduguna inanmaktadirlar. Le Corbusier’nin iki ylzi vardir:
Mimarlik 6lgeginde tasarlarken deyim yerindeyse zekasini
konusturur ve yaklasimi arzulanan cesitlilige, zenginlige
sahiptir. Ancak 6nemli olan bu degildir, Rowe ve Koetter’e
gore Le Corbusier’nin kentsel tasarima ve mimari tasarima
yaklasimlari kokten farkliliklara sahiptir. Bu kokten farkhlik
durumu Rowe ve Koetter’in Collage City’deki ana savlari-
nin temelini olusturan ogelerden birini isaret eder.

1 Colin Rowe ve Fred Koetter, 1978.
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Tilki ve kirpi siniflandirmasini Rowe’a dondurdigi-
miizdeyse bir tilkiden soz ettigimizi soylemek sasirtici ol-
mayacaktir. Bu baglamda genelde Rowe’un galismalarini,
ozeldeyse Collage City’de yorumlandigi haliyle “baglam-
salcilig,” degerlendirmek igin en uygun kelimelerden birisi
“soylemsel” (diskursif) olabilir. Rowe ve Koetter yorumuy-
la baglamsalcilik soylemseldir, clinkii cok sayida mesele-
yi ayni anda icerme gibi bir derdi vardir: hem sorunlarin
belirlenmesinde, hem bize sundugu tartismalarda, hem de
sonug Urinde. Durumu daha karmasik yapansa tiim bu tar-
tismanin temellendigi entelektiiel kaynaklarin da oldukca
zengin ve birbirinden farkh olmasidir. S6z konusu geliskin
soylemsel ve detayh altyapiya ragmen, baglamsalcilik tze-
rine agilimlarin blyik bir bélimi baglamsalcihgr “kabul
edildigi” sekliyle alip gelistirirler. Baglamsalcihga iliskin yay-
gin anlayis da genelde bu dogrultudadir. Ornegin Collage
City’de cercgevesi verildigi haliyle baglamsalciligin temelle-
rinden, s6z gelimi Karl Popper’in (evrimsel) epistemolojisi,
kiibizm ve kolaj, bicimcilik, sanat elestirisi alaninda bag-
lamsalcilik, gibi, baglamsalciligin entelektiiel kaynaklarini
olusturan glclt gelenekler/cizgiler temelinde modeli ele
alip gelistiren bir yaklasima pek rastlanmaz.

Baglamsalcihgin 6ziindeki soylemselligi goz oniine al-
mayan “indirgemeci” ve “yiizeysel” okumalar yaklasima
hakkini verememe, daha 6nemlisi baglamsalcilik altinda
tartisilan ana hususu tamamen gozden kagirma riskini ta-
sir. Bugilin orijinal yorumunda bu derece karmasik ve zen-
gin malzeme sunan bir yaklasimin “tarihsel ¢evreye uyumlu
yap!” ya da “tarihsel ¢evreyi dikkate alan yapi” diizeyinde
alinmasi aslinda bu indirgemeci ve yiizeysel okumalar se-
bebiyle tezin 6zde anlasilamadigini gosterir. Baglamsalcilik
elestirileri icinse bu tir indirgemeci okumalar bir tiir “kum-
dan kale” olusturur. Ornegin Rem Koolhaas'in? popiiler
medyada etkili olan ve cogu kez de yanhs anlasiimis olan
“fuck context” soyleminin hedefindeki baglamsalcilik bu
tur dar bir kavrayisi temsil eder. ifade “kibarca,” iki sekilde
yorumlanabilir: “baglami bos ver,” ya da “baglami yik, ha-
rabeye cevir” Bu ana séylem biyiklik hususunu acarken
kisith bir “baglamda” zikredilmesine ragmen 21. ylzyil mi-
marlarinin bir boliminin baglami ve baglamciligl reddet-
mesinin slogani haline gelmistir. Koolhaas ilgili sdyleminde
Ozetle belli bir bliytklikten sonra mimarhgin kendi i¢c bag-
lamini olusturmasi sebebiyle bir dis “baglama” ihtiyaci ol-
madigindan s6z eder. Baglamsalcilik karsithgr gibi sunulan
“kendi i¢ baglamini olusturma” da baglamsalciligin —ileriki
bolimlerde s6zlinli edecegimiz- bir tlrlnd isaret eder. Bu
durum —Ustelik de buyiklikle iliskili olsun olmasin- ikonog-
rafi, anlam, sembolizm gibi esere dissal olan seylerden bir
tir 6zerklik ima etmekle birlikte genis anlamiyla baglam de-
nen seyden “fuck context” diizeyinde bir yaliilmishg isaret
etmez. Akademide ve gilincel medyada baglamsalciligin —bi-

2 Koolhaas ve Mau, 1993.
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lingli bilingsiz- yanhs anlayisi Gzerine kurulu bu gibi 6rnekler
rahatlikla ¢ogaltilabilir. Baglamsalciligin séylemsel, entelek-
tiel, katmanli icerigini gormezden gelen baglamsalcilik kar-
sit1 séylemler 6nce baglamsalciligin ici bosaltilmis, yizeysel
bir imgesini yaratirlar, daha sonra da onun Uzerinden bu
yaklasimin sorunlarindan, baglamsalci olmanin ya da olma-
manin sadece bir tercih meselesi oldugundan, hatta neden
baglamsalci olmamamiz gerektiginden s6z ederler.

Oysaki “baglamsalci olmayan tasarim” ifadesi neredey-
se bir oksimorondur: her mimari tasarim su ya da bu se-
kilde baglamsalcidir, baglamsalci olmak zorundadir. Ana
husus baglamsalcigin gerekli olup olmamasi ya da baglam-
salcl olup olmamayi tercih etmek degildir. Sorun baglam ve
baglamsalciligin dogru okumalarini tiiretebilmek, bunlarla
ilgili dogru, kapsayici ve glincel anlayislar gelistirebilmektir.

Bu makale, baglamsalcihigin bu yénde bir okumasini
yapmayl amaclar. Calisma cikis noktasi olan baglam ve bag-
lamsalciligl Colin Rowe ve Fred Koetter’ce Collage City'de
tarifledikleri ve 6zellikle 1960’larin ortalarindan 1980’ler-
deki donisiimine kadarki kavramsallastirmalariyla alir. Bu
cercevede, baglamsalciligin 6ncelikle bir gozden gegirmesi-
ni yapar, daha sonra da baglam ve baglamsalcilik diisiince-
leri, amacglanan okumaya bir temel olusturacak sekilde iki
farkh ancak iliskili entelektlel cerceve temelinde incelenir.
Calisma, sonug olarak, olusturulan cerceve temelinde bag-
lamsalciligin kapsayici, genisletilmis bir yeniden-okumasini
sunar. Bu okumanin, yaklasimin elestirel tez olma niteligi-
ne ve soylemselligine katkida bulunacagi ve baglamsalcili-
gin bitlin o zengin entelektiel cercevesinin, glinimuzdeki
spesifik problemlere yonelik yeniden mimarligin hizmetine
sunulmasinda yardimci olacagi diistiintilmektedir.

Mimari Baglamsalcilik Hakkinda

Baglamsalcilik, Cornell’de 1963 yilinda baslayan, Colin
Rowe koordinasyonundaki kentsel tasarim yliksek lisans
programinin bir GrlinG olarak nitelendirilen yaklasimlar bi-
tlintine verilen bir isimdir. Baglamsalcilik (Contextualism)
kelimesinin bu ¢ergevede ilk zikredilmesi 1965 yilina ta-
rihlenir. Rowe baglamsalci kelimesinin, muhtemelen 1966
yilinda, -her zaman ytiksek sesle icra edilen- Tom Schumac-
her ile Stuart Cohen arasindaki Cornell stlidyo tartismalari
sirasinda ciktigini belirtir.? Yaklasimin bltinine baglamsal-
cilik adini verenler ise Stuart Cohen ve Steven Hurtt’dir.*
Schumacher,® Stuart Cohen ve Steven Hurtt’in 1965 yilin-
da yazdiklari “Le Corbusier: The Architecture of City Plan-
ning” isimli yiksek lisans tezinde ilk kez bu adlandirmanin
yapildigini belirtir. Bir sdylesisinde, Schumacher, baglamla
dokuyu birlestirerek, ilk olarak yaklasimin contexturalism
yani kaba cevirisiyle, “dokusalcilik” olarak adlandirildigina
inandigini belirtmistir.° Donemde Uretilmis tasarim gorsel-

> Schumacher, 1971.
5 Frank, 2010.

3 Caragonne, 1996, s. 2.
4 Cohen, 1974.
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leri incelendiginde dikkat ¢ekici ana hususlardan birisinin
kentsel “doku” oldugu gordlir. Adlandirmanin ¢ikis noktasi
sorun baglaminin “dokusuna” olan ilginin baskinhgidir’ (El-
lis 1998). Sonradan bu “dokusalci” vurgu iceren terim yeri-
ne daha karmasik iliskileri ve yaklasimin icerdigi cok sayida
disiinceyi; yani yaklasimin 6zlindeki soylemselligi daha iyi
karsilayan baglamsalcilik terimi benimsenmistir. Bu yeni
terim baglamsalcilik tezinin kavramsal igerigini daha iyi
karsilamaktadir.

Baglamsalcilik, 6zellikle glincel anlayisiyla kisith bir so-
run alanini hedefleyen, kisitli bir ¢cercevenin Grina gibi
gelebilir ancak yaklasim 6zde dar perspektifli, tekdiize,
homojen ve kapsami sinirli bir yaklasim degildir. Rowe ve
Koetter, once Collage City isimli makalelerinde daha son-
ra da daha genis bir kapsamla ayni isimdeki kitaplarinda
yaklagimin kavramsal ve kuramsal gergevesini olaganiisti
bir zenginlikte verirler. Kitaptaki icerik oldukca sdylemsel-
dir, ancak ne baglamsalcilik kelimesi zikredilir ne de kitap,
-bazi imalarin 6tesinde- uygulamaya yonelik malzeme ice-
rir. Baskin olarak kitabin derdi sorunlari ortaya koymak ve
analitik stratejiler Gizerinde yogunlasmak gibi gériinmekte-
dir. Bu agidan bakildiginda Collage City ve en biyik ice-
riklerinden birisi baglamsalcilik temelde elestirel nitelik
tasir. Collage City’nin kuramsal ve kavramsal baglamda
kapsayici niteligine ragmen Rowe ve Koetter tartismalarini
kentsel tasarim gercevesinden disari ¢cikarmamaya gayret
ederler; galismada mimari lizerine tartisma, temel bazi 6r-
nekler disinda, baskilanmis gibidir. Oysaki baglamsalcilik
yaklasimi Collage City’de bize sunuldugundan daha fazla-
sinl ima etmektedir. Bu baglamda, yaklasimin temelindeki
konu kentsel tasarim, sorunlar kentsel tasarim sorunlari ve
odaklanilan olgu da kentsel 6lgekte olsa bile, tim bunlara
yaklagimda baskin bir mimari bakisin yatmasiysa énemli-
dir. Caragonne,® bu durusu, mimarlik ve planlama karsithigi
Gzerinden vurgular. Stidyonun ana ilgisi, (planlama) sire-
cinden cok, kentin dokunulabilir, somut varliginadir; kent
aslinda mimarligidir ve mimarhk da bunun karsiliginda
kentten bagimsiz var olamaz.® Ana odak (mimarliktan olu-
san) bu somut varlikla kentin butiinu arasindaki karsilikli
iliskidir.

Cornell’deki ortamdan ¢ikan bu modelin ima ettigi ge-
nisleme cizgilerinin takip edip gelistiriimesiyse gene bu
toplulugun Gyelerine diser. Cesitli makalelerde model
farkh bakis acilarindan ele alinip hem tanitilir hem de ge-
nisletilip rafine hale getirilir. Bu tir calismalardan ilk akla
gelenler, Steven Peterson’in “Urban Design Tactics,”°
(Kentsel Tasarim Taktikleri), ve “Space and Anti-Space,”**
(Mekan ve Anti-Mekan) Colin Rowe’un “The Present Ur-
ban Predicament”?? (Mevcut Kentsel Cikmaz) ve Thomas

7 Ellis, 1998.
8 Caragonne, 1995, s. 344.
 Caragonne, 1995, s. 344.

10 peterson, 1979.
11 peterson, 1979.
12 Rowe, 1981.
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Schumacher’in “Contextualism: Urban Ideals and Defor-
mations,”** (Baglamsallik: Kentsel idealler ve Deformas-
yonlar) ile Stuart Cohen’in “Physical Context/Cultural
Context: Including it All”** (Fiziksel Baglam Kultiirel Bag-
lam: Hepsini Dikkate Almak) makalelerinin yani sira, Willi-
am Ellis’in “Type and Context in Urbanism,”** (Sehircilikte
Tip ve Baglam) Steven Hurtt’iin “Conjectures on Urban
Form”*¢ (Kentsel Bicim Uzerine Varsayimlar) adl ¢alisma-
lardir ve temel kavramlarin tartisilip agilmasinda, cerge-
venin ve kapsamin gelismesinde ve yaklasimin yayginlas-
masinda etkili olmuslardir. Bu sayilanlar arasinda o6zellikle
Cohen, Hurtt ve Schumacher’in calismalari bigimlendirici
bir 6ge olarak baglami Rowe’un kentsel tasarim stlidyosu-
nun gergevesinin dtesine tasimislardir.’’ Bu sayede baglam
ve baglamsalciligin kavramsal kapsami genislemis ve mo-
delin etki alani kentsel tasarim alanindan mimari tasarim
alanina tasinmis, baslangicta salt fiziksel baglamla sinirl
gibi gortniyorken, kiltirel baglami da icerecek sekilde
daha kapsayici bir tanima kavusmustur. Bir yandan da
yaklasimin zaman icindeki evriminde Collage City’de bi-
rakilan “yontemsel” ya da “pratige yonelik” bosluk, (yak-
lasimin 6zde “deskriptif” ve “elestirel” niteligine ragmen)
operasyonel dogrultuda ve pratige yonelik genisletilmis-
tir. Baglamsalcilik 1980’lerin mimarliginda kuramsal kdse
taslarindan birisi haline gelmistir.® Ancak bu calismalarin
eksik biraktigi en 6nemli husus baglamsalcilik yaklasiminin
kuramsal ve kavramsal altyapisina dair olandir. S6z0 edi-
len genisleme durumu tezin kuramsal ve kavramsal altya-
pisina yonelik degildir. Tam aksine baglamsalciligin disiin-
sel 6zinu olusturan bu hususlar zaman iginde sadelesmis,
ylzeysellesmis, “bicimi” netlesen ve bir —izm haline gelen
baglamsalcilik 6zgiin yorumundaki soylemselligini ve belki
de daha 6nemlisi bir elestirel “tez” olarak kendini yenile-
me; degisim ve gelisim arzusunu kaybetmistir.

Baglamsalciligin iki Yiizii: Mimari Baglamsalcilikta

Genis Bir Cerceveye Dogru

Mimari baglamsalcilik beden bulmadan 6nce baglam
ve baglamsalcilik, belli oranda farkli nitelikte olsa da ya
da birbirinden farkl tezleri isaret etseler de, 6zellikle sa-
nat alaninda zaten var olan kavramlardir. Bunlar arasindan
“baglamsalcilik,” “baglamsalci elestiri,” ve “estetik baglam-
salcilik” gibi farkl isimlerle anilsalar da baglami, baglam-
salciligl ele alislari ve sanatsal nesneyi, sanatsal edimi ta-
nimlayis bigimleri agisindan bakildiginda “baglamsalcilik”
terimi altinda ele alinabilecek iki ayri elestirel model, 6zel-
likle bu g¢alismanin amaglari agisindan énemlidir. Bu mo-
dellerdeki baglam ve baglamsalcilik anlayislarinin ve onlari
cevreleyen zengin dislinsel yapinin, mimari baglamsalcili-
gin genisletilmis bir cercevede bir yeniden yorumunu dret-

3 Schumacher, 1971.
14 Cohen, 1974.
5 Ellis, 1998.

16 Hurtt, 1983.
17 Caragonne, 1995, s. 358.
18 Caragonne, 1995, s. 358.
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mede faydali olacagi duslinilmistir. S6z edilen iki model
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Baglamsalci elestirinin birinci modelinin sanat ve moder-
nist sanatta kompozisyon anlayisi ve sanat alanindaki “bi-
¢imci” geleneklerle iliskisi vardir. Alan Colquhoun,*® kom-
pozisyon kelimesinin temel kaynaklarindan birinin muzik
alani oldugunu belirtir. Mizik alaninda yaraticilik, sanat-
¢inin bir parcayi olusturmak icin, bir dis referans olmaksi-
zin, elindeki malzemeyi “calismasinin iginden kaynaklanan
kanunlara gore bir araya getirdigi” ve deyim yerindeyse
“yoktan” var ettigi bir stireg olarak diisiiniilir.?° Bu anlayisa
gore sonug Urlin, onu olusturan égelerin bir i¢ diizence bir
araya getirildigi ¢c6zlinemez bir butliindir. Modern sanatin
miizik alanindaki kompozisyon anlayisina ilgisi, geleneksel
imitasyon kuramina referansla, resim ve heykel gibi “imi-
tasyonla kirlenmis,” alanlardan bakildiginda muzigi “en az
kirlemis,” yani baska bir deyisle kendine dissal herhangi bir
seye ihtiyaci olmadan kendi buttnselliginde ayakta dura-
bilen ve bu haliyle de sanat eseri niteligini tasiyabilen bir
sekilde gormesidir. Sanat alaninda, 6zellikle resim sanatin-
daki kompozisyon disiincesi bu temelden yola ¢ikar. Sanat
alanindaki kompozisyon anlayisinin 6zel bir tir baglamsal-
cihikla iliskisi vardir. Mimari Baglamsalcilik okulunun énem-
li figlirlerinden Ellis’e** gore, modernist resim baglamsal-
cidir ¢inkl bitind olusturan her bir 6gesi sanat eserinin
bltlnsel kompozisyonuna adanmistir. Dolayisiyla tek tek
ogeler degil bunlarin nasil bir araya geldigi (aralarindaki
iliskiler) ve bitln, yani baska bir deyisle eserin “i¢ baglam1”
onemlidir. Bunu sanat alaninda Kibizm ve Fitlrizm’den,
Elementarizm, Neo-Plastisizm, Suprematizm ve Pirizm’e
kadar gozlemlemek miimkindiir.?? Bu agidan bakildiginda,
modernist ¢ogu tek yapt mimarliginin da, modernist resim
gibi kompozisyonla ilgili oldugunu® ve dolayisiyla temel-
de bir tir i¢ baglam kurmaya yonelik calistigini soylemek
mUimkanddr.

Burada s0zU edilen tirde bir baglamsalcilik anlayisini
yazin alanindan, New Criticism olarak adlandirilan Bigim-
ci okulun “baglamsalci elestiri” modelinde gézlemlemek
mimkinddr. Bu yaklasimda “baglamsalci elestiri,” sanat
eserini kapal bir butin olarak disinir ve sanat elestiri-
sinin bu “i¢ baglama” referansla yapilmasi gerektigini soy-
ler. Ornegin Murray Krieger,? siiri “siki... kapali bir baglam”
olarak tanimlar ve [bu nedenle] boylesine bir sanat ese-
rini, ona dissal herhangi bir seye referans vermeden ana-
liz etmenin ve yargilamanin gerekliligine isaret eder. Bu
bakistan, bir yapitin sanat olup olmadigi herhangi bir dis
referans olmaksizin kendi i¢ bitinliginid ham malzemeyi
basarili bir bicimde bir araya getirip getiremedigiyle ve bu
islemin sonucunda disaridan bagimsiz -bir tir ozerk sis-
¥ Colquhoun, 1991.

20 Colquhoun, 1991.
21 Ellis, 1998.

2 Ellis, 1998.
3 Ellis, 1998.
2 Krieger, 1956.
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tem- olusturup olusturamadigiyla; kendine dissal herhangi
bir seye ihtiya¢ duymaksizin ayaklari Gizerinde durup dura-
madigiyla iligkisi vardir.

Alman bigimci geleneginin énemli figlirlerinden Adolf
von Hildebrand,® “gercek bicim” “algisal bicim” arasinda
kurdugu karsitlikta, sanat eseri igin hayati buldugu algisal
bicimi baglamsal olarak nitelendirir. “Algisal bicim” iki se-
bepten baglamsaldir: birincisi, bilesenleri bir digerine refe-
ransla deger ve anlam kazanir: Her sey; 1sik, golge, oranlar,
renkler, birbirine karsilikli baghdir ve degerleri birbirine re-
feransladir. ikincisiyse sanat eserinin gériinimiiniin sadece
onun “gercek biciminin” birebir izdlisimi degil, cevresel
kosullarin, i1s18in ve bakis acisinin da etkili oldugu bir siire-
cin “Urind” olmasiyla iliskilidir. Sanat nesnesi icin Gnemli
olan “toptan izlenim” denen seyden s6z ederken “algisal
bicimdeki” hem i¢sel hem de dissal tim bu bilesenlerin
birlikteliginin sonucundan soz ettigimiz séylenebilir.

ikinci yaklasimsa birinciden farkli bir baglamsalcilik ta-
nimi tzerine kuruludur. Mimarlik alanindaki tipik anlayista
oldugu gibi baglamsalcilik, 6zde esere dissal olanla ilgilidir.

Eric J. Fox,?® baglamsalciligi, “...herhangi bir olayi o an
icinde bulundugu ve tarihsel baglamindan ayristirilamaz,
devam eden bir eylem olarak goren felsefi diinya gorusi”
olarak tanimlar. Bu diinya gorisinin temelleri, 6zellikle
Charles Sanders Peirce, William James, Friedrich Schiller,
Henri Bergson, George Herbert Mead ve John Dewey’in
calismalarina dayalidir.?’” Stephen C. Pepper’a gore bu ca-
lismalar, bilimde islemselcilik (operasyonalizm), mantik
alaninda aragsalcilik (instrumentalizm), sosyal kuramda
bir tiir yeni nesnel gorecilik (relativism) seklinde kendini
gostermistir. Tim bu ¢alismalarin sanat alaninda da etkileri
bilinmektedir ve Pepper bu etkiyi en iyi karsilayan ifadenin
“baglamsalci estetik” oldugunu soyler. Baglamsalci eles-
tiriyse, bir eseri cevreleyen tim kosullari dikkate alan ve
eseri bu “baglamda” degerlendiren elestiri olarak tanimlar.
Bu referansla her olgu baglami icinde analiz edilir. Burada
baglam olarak kastedilen sey, entegre butlinlerdir. Fox'un?
deyimiyle, baglamsalcilar igin “tiim evren ve tim zaman”
herhangi bir olayin baglaminin bir pargasidir. Ancak son-
suz bir baglam analizde kullanilamayacagina gore, hangi
ogelerinin, ve ne oranda analize katilacagina baglamsalci
pragmatik bir bicimde karar verir. Bunun iginse her zaman
bir ana analitik amag olmak zorundadir. Bu amag, baglami
sinirlandirilmasi ve nelerin gegerli oldugunun ve ne oranda
gecerli oldugunun belirlenmesi icin gereklidir. Pepper’in®
deyimiyle, “analiz icin analiz,” baglamsalcilik i¢in islemez.
Bu bakisla baglamsalcilikta pratik amacglar 6ne cikar. Bag-
lamsalci diinyanin gergek isleyisini ya da yapisini ortaya ¢I-
karmaya calismaz, ya da meselesi inceledigi olgunun “asil”
% Hildebrand, 1945.

2 Fox, 2014.
27 pepper, 1945.

28 Fox, 2014.
2 Pepper, 1945.
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kokenlerinin ne oldugunu degildir; yaklasim temele iliskin
degil faydacidir.?®

Sanat alaninda baglamsalci bakisa gore, “sanat eserleri,
tarihin pargasi birer nesnedirler, icinden dogduklari ve icra
edildikleri Gretken baglamdan bagimsiz bir bicimde, sanat
niteligi tasiyamaz, bir kimlikleri olamaz, estetik 6zellikleri
ayristirilamaz, estetik anlamlari anlasilamaz”.?* Bu bakis
acisina gore sanat eseri onu cevreleyen kosullarin —bagla-
min- bir Grindddr. Baglamsalcilar soyle dastnrler: belli
tarihsel, cografi, kultlrel ve benzeri kosullarda, belirli sinir-
liliklar (ve olanaklar) altinda calisan belli bir kisinin, gene
belli tarihsel, cografi, kiltlrel ve benzeri kosullarca belir-
lemis bir sorun durumunda, tiim bu hususlari ele alarak
olusturdugu bir Griin, tim bu degiskenlerden, kosullardan
ve sorunlardan biri ya da birkaci farkh oldugunda farkli bir
Urlin olacaktir, olmak zorundadir. Higbir eser bir baglamsal
bosluk icinde var olmus olamaz. Levinston®? séyle der: “ta-
rihsel baglam farkli olmus olsa, [sanatsal] calisma da farkh
olacaktir, cinkd [bu durumda] gerceklestirdigi sanatsal ifa-
de, somutlastirdigi sanatsal etki, tasidigl sanatsa basarim,
kesinlikle farkli olmus olurdu.” Baglam denen sey bicimin
belirleyicisiyse bir eserin analiz ve degerlendirilmesinin bu
belirleyiciye referansla yapilmasi gereklidir. Burada kurulan
iliskinin belirlenimci nitelik tasimadigi ve iki yonli oldugu
unutulmamalidir. Baglamin sonug Uriini dogrudan belirle-
digine, tarifledigine inanmak bizi bir tiir baglamsalci belir-
lenimcilige sirlikler. Baglamsalciliktaysa neredeyse bitin
kaynaklarda gorilebilecegi gibi “kosullardan” bahsedilir,
belirlenimci nitelikte tarifler, formiller ya da glglerden
degil. Eserin degerlendirilmesindeyse icinde bulundugu
cevresel kosullarin eseri nasil ve ne sekilde etkiledigi ka-
dar eserin de iginden giktigi ortama (baglamina) nasil ve ne
tlrde katki yaptigi ve onunla “bu yonde” nasil iliskilendigi
onemlidir. Bu agidan, burada s6zi edilen model, mimarhk
alanindaki kabul edilen, genis anlamiyla baglamsalcilik an-
layisina uyar.

Gerek baglam(salcilik) denen seyi ve gerekse sanat ese-
rini nasil tanimladiklarina bakildiginda, bir olgunun farkh
niteliklerine vurgu yapiyor gibi goriinen bu iki elestirel bag-
lamsalcilik yaklasimi, mimari baglamsalcilik tezinin yeni ve
genisletilmis bir okumasini yapmak i¢in olgun ve bitinsel
bir cerceve olustururlar.

Baglamsalciligi Yeniden Diisiinmek

... bir tiir dogrudan grafik enformasyon degil, ¢ok yiklii
bir animsama, spekiilasyon ve derin diisiince aracidir. Or-
negin bir sokagin gériintiste kisith ve basit kentsel figlir-ze-
min diyagrami béylece blinyesinde sadece sokagin soyut
bir planini degil... bu sokadin, ge¢miste farkli zamanlarda
deneyimlenilmis belirli fiziksel durumlarinin hatiralarini; o
sokaktaki giinesin (ya da karanhgin) durumunu, tarihini,

30 Fox, 2014. 31 Levinston, 2007. 32 Levinston, 2007.
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farkli geleceklerini, maddeselligini, varliginin kosullarini;
sosyal, kiiltiirel ve politik ge¢cmisinin bellegini, sokak bo-
yunca [siralanmis] binalarin tasvirlerini, sokagin kokusunu,
sokaktaki insanlarin yiizlerini ya da kiyafetlerini, sokagin
seslerini, ve béyle bir sokagin baska yerlerde var olmus
olabilecek farkli versiyonlarini [biinyesinden barindiran]
karmasik bir versiyonunu yansitir.

Fred Koetter

Collage City’nin blylk oranda Modern Mimarligin kent-
sel Gretimini hedefleyen elestirisi ve bu elestiri lGzerinden
kurguladigi baglamsalcilik yaklasimi yukarida 6zetlenen iki
temel izerinden yeniden yorumlanip degerlendirilebilir.

Modernist kentsel tasarim kendini yukarinda 6zetlenen
birbirine zit kutuplarinda gibi gériinen her iki tezin de ziddi
konuma yerlestirmeye calisir. Bu alisiimadik konumlandir-
ma cabasi, bize Modern Mimarligin kentsel stratejilerinin
ve arkalarindaki zihinsel yonelimdeki, modern mimarlk
sonrasi elestirilerin temelini olusturan ve orijinal yorumuy-
la baglamsalciligin ana hedeflerini de olusturan, “cikmaz”
daha da netlestirmemize yardimci olabilir. Baglamsalciligin
var olus sebeplerini olusturan bu sorunsallarin bu gergeve-
de yeniden bir okumasini yapmak dnemlidir. Boylesine bir
calisma, baglamsalciligin yeni bir okumasini da i¢sel olarak
bize sunmus olacaktr.

Mimarliga olan yaklasiminin aksine, Modern Mimarlik,
kentsel tasarimlarinda 6zde nesneler arasi iliskilerle; yani
bltlini olusturan ogelerin nasil bir araya geldigiyle (kom-
pozisyonla) ilgilenmez. Siiphesiz modern mimarlik Grini
kentsel tasarimlarda da yapilari bir araya getiren bir man-
tik vardir ancak modernist sehircilik, temelde her seyin (s-
tiinde duran ve 0zde islevselci bir bakisla, nesneler arasi
iliskileri kurmaktan ¢ok bunlarin yerlesim icinde islevsel
iliskilerine referanslh bosluk icindeki konumlarini belirleyen
orgutlenmeler Gzerinden calisir. Bir bakisla modernist se-
hircilik Griinleri cevreden izole “kendi i¢lerinde” organizas-
yonlardir ancak 6rnegin bicimsel/morfolojik olarak bakildi-
ginda da “bosluklar igcinde nesneler” kurgusunun bir bitln
gestalt, yani baglamsalci jargon kullanilacak olursa bir “ic
baglam” olusturdugunu séylemek zordur. Bu durum, daha
Ust bir 6lcekte bakildiginda da kendini gosterir: kentin bi-
tlinUny tarihsel sirecin “tasarladigl” bir “baglam,” bir ges-
talt, olarak kabul edersek, tipik modernist kentsel miidaha-
le deyim yerindeyse kentin i¢ baglamsalligini bilingli olarak
bozan bir tavir izler.

Bu tavrin iki ylzi vardir: Birincisi mtidahalenin biciminin
belirlenis seklidir. Burada onemli olan gene midahalenin
kendi i¢ mantigidir ve bu saf islevselci, mekanik ve 6zerk
mantik hem i¢ diizenlemeyi hem de bu mantiktan tireyen
sonug bicimi belirler. Sonuc yapilandirmaysa ne kadar kar-
maslk olursa olsun baglamsalci bir karmasikhktan farklidir.
ikincisi miidahalenin ondan 6nce var olan, fiziksel, kiilti-
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rel, tarihsel olsun, her seyle olan iliskisidir. Modern mimar-
lik genel bir bakisla zaten gelenekten kopma iddiasindadir;
her iki agidan da, hem kendini konuslandirdigi tarihsel si-
recte beden bulmus yakin ¢evresini ve kentin bltlinind
dikkate almaz, hem de ondan 6nceki bigcimleri, yani mima-
ri gelenegi reddeder. Bu reddedis hem morfolojik hem de
tarihsel baglamdadir.

Birinci hususta sozl edilen zihinsel yonelimle birlikte,
her bir mimari-kentsel miidahale neredeyse kendi fiziksel,
kiltarel ve tarihsel miladini kendisi belirleme iddiasinda-
dir. Modernist kentsel tasarim bunu yaparken ne kendi i¢
baglamini olusturma derdindedir ne de kendinin de iginde
yer alabilecegi daha blyiik bir baglamin pargasi olarak ha-
reket eder.

Collage City baglamsalciligi, bu hususlari tersine ¢cevirme
niyetiyle hareket eder. Kentsel tasarim, islevselcilik, ve ar-
kasindaki pozitivist gortisten temellenen, “temiz” bir mal-
zemenin “temiz” sureglerle bir araya getirildigi butlinsel ve
hijyenik bir sirec olarak gorilmez. Bu tirde bir strecten
ancak “mekanik” olarak nitelendirilebilecek bir yapilandir-
ma ¢ikabilir: Mekanik bir yapilandirma ve ima ettigi basitlik
ve bitmislik hem icinde hayatin gelisebilecegi nitelikte bir
ortam sunmaz hem de butini icinde zaman icinde gerekli
ya da kendinden olusabilecek degisim ve gelisimlere izin
vermez. Bitlin, pargalarin toplamindan ibarettir ve bir
ic “baglam” olusturmaz. islevselcilik baskin yorumunda,
Modern mimarlik bu bitinselligin islev temelli, icten disa
bir sabun kdplgu gibi bir bicimlenme sonucu olustugunu,
esere dissal bir etkinin bicimleniste etkili olmadigini savu-
nur. Ancak baglamsalciligin ima ettigi tirde bir bitlnlik
ve Ozerk i¢ yapinin meydana getirdigi ic baglam islevsel-
cilik mekanizminden oldukca uzaktir, 6zde daha ¢ok sanat
alanindan kibist resim ve kolaj gibi yaklasimlarin distinsel
altyapisi ve stratejileriyle paralellik gosterir. Bu kosutluk
Collage City’de de farkli sekillerde vurgulanmistir. Rowe un
“basarisiz” modernist sehircilik elestirisinin karsisina koy-
dugu “basarili” modernist mimari tasarim saptamasinin
gerekgesini bu temel yaklasimda aramak mimkindir. Mo-
dern Mimarliga bina 6lceginde bu ac¢idan bakildiginda bag-
lamsalcilik hususunda bir sorun yoktur. Modernist mimari
nesne hem yeterince karmasiktir, hem de kendi biitiiniine
bakildiginda, baglamsalcidir.

Daha genis bir perspektiften bakildigindaysa, yukarida
tariflendigi haliyle bir yapilandirma, tasarimin zamansal
boyutuna da izin vermez: kendinden 6ncekini ve kendin-
den sonrakini tanimaz, kendisini de sabit ve mutlak bir var-
lik olarak gorir. Bu tir bir birliktelik farkhhklara ve farkh
ogelerin bir araya gelmesine izin vermez. Mekanik ve i¢ten
disa bir mantik ne ¢ceperde ne olduguna bakar, baglamiyla
ilgidir ne de kendinin de kendine dissal olana, yani bagla-
mina, ne onerdigiyle ilgilenir. Kendine dissal olansa, ayni
tasarimin sonug bicimi gibi, bir tir yan trin gibidir.
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Buna karsin 6rnegin Rowe ve Koetter’in dnerdigi “kolaj”
ve “brikolaj” mantigl, butlinlG belirsiz bir iliskiler yumagi
araciligiyla orgutler ve farkli bir tir karmasikliga izin verir.
Bltlinl ne pargalara bélmek ne de bitlinG olusturan ilis-
kileri net bir bicimde ¢oziimlemek mimkiindir. Bu tiir bir
yapilandirma tasarimin belirsizlik, esneklik, tahmin edile-
mezlik, karmasiklik yoniine vurgu yapar ve her iki yonde
(ge¢mise ve gelecege) de olmak lizere, zamansal boyutuna
sadece izin vermekle kalmaz bunu i¢sel olarak tesvik eder,
hatta kimi kez zorunlu kilar. Tam kaos ile tam kontrol egi-
limi arasinda, kolaj ve brikolaj mantigi, farkli 6gelerin bir
araya gelebilmesine, farkli zamanlarda batindn degisip
donusebilmesine izin verirken tim bunu bir bitiin hissini,
bir biitlin gestalt duygusunu, baska bir bakisla i¢c baglam-
salligi kaybettirmeden yapar.

Ayni bakisla, kente yapilan midahaleler de degerlen-
dirilebilir: kent zaman icinde olusmus farkli 6gelerin kar-
masik iliskilerce bir araya getirildigi bir bltin gibi gorile-
bilir (Rowe ve Koetter bunu bir kolaj olarak gérmeyi tercih

etmislerdir). Bu baglamda, ona yapilacak her midahale,
Olcegi ne olursa olsun, bu batinin sagladigr “baglamca”
kontrol edilir. Bu baglam, miidahalenin “dis baglami” ola-
rak duslinilebilir, ancak bu kentin, yapilandan dnce var ola-
nin “i¢c baglamidir” ayni zamanda. Dolayisiyla sorunun iki
ylzU vardir, tasarimci hangi olcekte calisiyor olursa olsun
iki ayri yontemde calismak zorundadir. Tasarimci 6nerdigi
tasarimin buttnselligiyle (i¢ baglamiyla) ugrasirken aslinda
bir yandan da kendi kontroliinde olmayan ancak énerdigi
midahaleyle doniisecek olan kentin bir par¢asini da tasar-
lamaktadir. S6zi edilen kontrol tek yonli ve mekanik bir
kontrol degildir; pozitivist yontemlerle belirlenip anlasila-
maz, formiillerle ifade edilemez; belirsizdir, plastiktir ve cift
yonlidir; mevcut olan yeni olani belirlenimci olmayacak
bir bicimde etkiler, bicimlendirir, yeni olansa mevcudu bir
sureklilik icinde degistirir donustdrdar.

Su ya da bu sekilde bir mimari ¢calisma belli belirsizden
cok tanimliya uzanan bir yelpazede bir baglamsal cergeve-
ye tabidir. Baglamsal cerceve tasarimciya yaraticihig kisit-

SEEET i e

Sekil 1. 2008 Pekin olimpiyatlar dncesi Pekin (Kaynak: Fotograflar yazarlarin kendi arsivinden alinmistir).
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layan degil aksine bunu tesvik eden bir ortam sunar. Henri
Focillon’nun dedigi gibi sonsuz 6zglirlik degil, sinirhhklar-
dir yaraticilligl olusturan; “sanatgi, ancak ifadesi timuyle
sinirlandiginda ¢ok sayida deneme ve varyasyon gercekle-
sebilir”

Baglamin 6lgegi, kapsami ve niteligi mimari (ya da kent-
sel) problemin 6lgegine ve niteligine bagh olarak farklila-
sabilir. Fiziksel, iklimsel, cografi ve benzeri 6geler kadar
kilturel hususlar da bir baglam olarak alinabilir. Belki de
bunlardan en 6nemlisi mimarlik geleneginin olusturdugu
baglamdir. Tim bu genisletilmis gergevenin yukarida tarif-
lenen iki cerceveye referansla, “ic baglam” ve “dis baglam”
ikili yapisinda ele alinmasi 6nerilen yoruma iligkin ipuglari
verebilir. Tim bu tartisilan hususlar, “i¢ baglam” ve “dis bag-
lam” olarak adlandirilan iki durum ve bunlarin arasindaki
muglak, degisken ve gecirgen iliski temelinde ele alinabile-
cek karmasik bir iliski yapisi sunar. Hangi Olcekte galisilirsa
cahisilsin her mimari/kentsel tasarim probleminin kendi i¢
baglamindan ve onu cevreleyen dis baglamlarindan; ic ice
baglamsal katman silsilesinden s6z etmek mimkiinddr.

Baglam ve baglamsalcihgin burada szl edilen ve 6r-
neklenen anlayisi bize sinirli, indirgemeci ve ylizeysel yo-
rumlarinin 6tesinde mimarliga ve mimari tasarima dair bir
kapsayici diinya gorisi kadar bir kavrayis, bir elestirel yak-
lasim temeli de sunar.

Sonug: Tepeleri ve Vadileri Pahlanmis Bir Diinyada
Baglamsalcilik Hususuna Yeniden Bir Bakis

2008 Pekin Yaz Olimpiyatlari arifesinde, 2006 yilinda
IFoU* isimli etkinligin onur konuklarindan Alexander Tzonis
“Peaks and Valleys” (Tepeler ve Vadiler)** temali bir acilis
konusmasi yapar. Konusma, Pekin genelinde, 6zellikle de
Yasak Sehir ¢eperinde yogunlasan mithis bir yikim ve ya-
pim eylemi esliginde gerceklesir. Bir yandan geleneksel hu-
tong olusumlari diimdiz edilirken bir yandan da bu agilan
alanlara “kiresel” zevke hitap edecek sekilde planlanmis,
dekor nitelikli kent dokusu Uretme siireci devam etmekte-
dir. Tzonis’in konusmasinin ana hedefi tam da bu husustur:
diinya Gzerinde “aynilasan” mimarlik ve kentler. Kiireselles-
me fiziksel ya da kiiltiirel yerel baglamlardan beslenme der-
di olmaksizin diinyanin her yerine ayni “mesafede” binalar
ya da kentsel doku pargalari insa ederek kimligini, karak-
terini terk etmis, farkliliklari degil kiresel ayniligi “deger”
olarak benimsemis bir diinya yaratmaktadir (Sekil 1).

Onur konugunun bu elestirel cikisi ilk anda sasirtici ge-

3 |International Forum on Urbanism. Detayli bilgi icin bakiniz: http://ifou.org/

34 “Globalized World, Identity, and Critical Regionalist Architecture,” (Tzonis
2006) bashkl bu konugmadaki dustinceler daha sonra farkli yayinlarda ken-
dilerine yer buldular: Ornegin bakiniz “Peaks and Valleys (by Architecture)
in a Flat (Digital) World,” (Duz (Sayisal) Diinyada Mimarhigin Tepeleri ve Va-
dileri) (Tzonis 2008), ve “Architecture of Regionalism in the Age of Globa-
lization” (Kuresellesme Caginda Bolgeselci Mimarlik) (Lefaivre and Tzonis
2012).
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i o
Sekil 2. 2008 yilinda CCTV tamamlanmadan hemen 6nce (Fotog-
raf: Jakob Montrasio) (Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:CCTV_Beijing_April_2008.jpg).

lebilir ¢iinkt hedef alinan tim bu yikim/sifirdan insa si-
recinin odaginda diinyanin farkl yerlerinden inlt mimar-
larca tasarlanmis, daha 6nce degil Cin’de, diinyanin hicbir
yerinde goriilmedik bicimlere sahip, her biri “nevi sahsina
minhasir” mimari Griinler vardir. S6zU edilen Grlinlerden
siphesiz en popllerlerinden birisi, o siralar heniiz temel
asamasinda olan Koolhaas’in CCTV binasidir (Sekil 2). Bir-
biri ardina gelen soylesilerinde Koolhaas mutlak i¢ otono-
misini vurguladigi dev yapinin kendine digsal higbir seyden
etkilenmedigini, tim bicimlenisin yapiya-i¢gsel hususlardan
tlredigini gururla ilan eder.*> Aslinda bu durum paradig-
matiktir: glinimizde ¢ok sayida mimari tasarimin ana soy-
lemini olusturur. Ote yandan bu yaklasim aslinda aynilasan
diinya portresiyle ¢elismez, onu destekler. Clinkli burada
sozli edilen paradigma ilan edildiginin aksine kendisini bir
“farkhlik” ya da “yenilik” Gzerine kurgulamaz. Farklihk ve
yenilik icsel olarak kendilerini farklilastirdiklari kurulu bir fi-
ziksel ya da kiiltirel ortam (baglam) talep ederler; anlamli
olmalari hatta farkli ya da yeni olarak nitelendirilebilmeleri
icin bile boylesine bir baga ihtiyaglari vardir ve bu sebeple
O0zde baglamsaldirlar. Yakin tarihte Cin Halk Cumhuriyeti
baskani Xi Jinping’in CCTV ve benzeri yaklagimlari “farkli,”
ya da “yeni” yerine “tuhaf”*® olarak nitelendirmesi, Cin’in

3 Konuyla ilgili bakimz: http://www.spiegel.de/international/world/rem-
koolhaas-an-obsessive-compulsion-towards-the-spectacular-a-566655-2.
html [erisim tarihi 21 Kasim 2016], ve http:// http://www.bloomberg.com/
news/videos/2016-08-31/architect-rem-koolhaas-charlie-rose [erisim tari-
hi 12 Kasim 2016]

3 Aslinda “tuhaf” kullanilan kelime “weird’in” agirhgini tam karsilamiyor. Ke-
lime “ucube” olarak da gevrilebilir.

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 1
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Sekil 3. Solda Guangzhou Circle (Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Guangzhou_Circle_3.jpg), sagda Starwoodhotels in Huz-
hou (Fotograf: MAD China) (Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Starwoodhotels_in_Huzhou.jpg).

yeni mimarliginin yerel baglamdan tiiremesi gerektigini ve
yerel degerlere katkida bulunmasi gerektigini vurgulamasi
bosa degildir (Sekil 3).>”

Tum bu tartismalar glincel mimarligin karsi karsiya oldu-
gu yeni cikmazi isaret eder: mimarlik gelisiyor ya da uyum-
suz gibi goriinen iki problematik konum temelinde kendisi-
ni var etmeye c¢alismaktadir.

Birinci konum baglamsalci karsiti gibi goériinen ancak
Ozde bir tir saf i¢-baglamsalci otonomi iddiasidir. Bu yakla-
simda tek vurgu yapinin kendine, kendi i¢c-baglaminadir. Bir
tur dis-baglamsal boslugun miimkin olabilecegi varsayilir;
yapi ne dis-baglamini dikkate alir ne de kendisi dis baglama
iliskin bir sey 6nerir. Koolhaas’in bu makalenin basinda s6z
edilen “fuck context” deyimiyle sisledigi kibirli “bUytklik”
kurami da bununla iliskilidir. Ancak bu biyik bir yanilgidir:
mimarlik da dahil olmak tizere higbir kiltlr Griint artik onu
da cevreleyen bir baglamin olmayacagl bir “blytklige”
ulasmayi basaramaz. i¢c-baglam dis-baglam ikilisi ve ara-
larindaki iliski her 6lgcekte kendini yeniden var edecektir.
Bu cerceveden bakildiginda aslinda Xi Jinping’in elestirel
soylemiyle yaptigi tam da bunu vurgulamaktir: Jinping’in
sozlinl ettigi “Cinli olma,” “Cin’de olma,” “Cin yasayisl ve
kaltara,” ashinda CCTV benzeri binalari da “baglayan” dis
baglamlardir.

Guncel mimarhgin kendini var etmeye calistigi ikinci ko-
numsa kiresellesmeyle iliskilidir. Bu konumda kiireselles-
me mimarligin nasil olacaginin tek belirleyicisi olan bir tir
meta-baglam gibi isler. Bu meta-baglam hem mimarlik gibi
kiltar drinlerine iliskin olabilecek biitiin baglamlar silsile-
sini cevreleme ve hatta onlarin oluslarinda, bicimlenmele-

3 http://www.businessinsider.com/xi-jinping-hates-weird-
architecture-2014-10 [erisim tarihi 24 Ekim 2016]
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rinde belirleyici olma iddiasindadir hem de dogasi geregi
(tercih ediyorsaniz tanimi geregi), ayni diger kiltur Griinle-
riyle oldugu gibi, mimari nesneyle olan iliskisinde de bitin
diger baglamsal katmanlari bypass etme egilimi gosterir.
“Tepeleri ve vadileri” pahlanmis bir diinya, farkli 6lgcekte-
ki mimari Uriinlere iliskin i¢c-baglam dis-baglam silsilesini
bypass eden, baglamsal katmanlar arasi o muglak, belirsiz
ancak zenginlik ve 6zglinlik kazandiran iliski yumagini yok
sayan tek belirlenimci bir meta-baglamin varligiyla iliskilidir.

Burada cizilen portrenin, gecen yuizyil baslarinda mo-
dern mimarhgin karsilastigi ve Collage City’de Rowe ve
Koetter’ce gercevesi gizilen “cikmazla” ¢akistigl rahatlikla
soylenebilir. Bu bakisla glincel mimarligin kendisini mo-
dern mimarhigin zamaninda igine distigl o tekinsiz karsit-
lik durumuyla biylk benzerlikler tasiyan bir ikili konuma
yerlestirmeye calistigi gorilebilir. Bu ginkd ¢ikmazsa su-
dur: Mimarlik bir yandan baglamsalci-karsiti gibi goriiniip
salt i¢c-baglamsalci bir tiir otonomiye sahip olma iddiasin-
dayken bir yandan da c¢eperindeki baglamsal katmanlari
bypass eden belirlenimci bir meta-baglam olarak kiresel-
ligi benimsiyor gibi gorlinmektedir. Hem bu iki konumun
arasinda hem de bu iki konumu benimseyen mimari yakla-
simlarla var olan diinya*®® arasinda bir iliskisizlik, bir buyuk
bosluk vardir.

Tdm bu kosullar, bir elestirel tez olarak baglamsalcilig
sozli edilen bu yeni, ancak o kadar yabanci olmadigimiz

38 Burada s6zl edilen olguyu tam olarak karsilayabilecek bir kelime bulmak ol-
dukga zor. Ornegin husus filantrofik diizeyle mevcut mimarlik, kiiresellesme
ve insanlik iligkisi cergevesinde alinabilir, ya da Jinping’in ifadesinde oldugu
gibi kilturel baglam temelinde ya da fiziksel cercevede genel yaklasimin
olusturdugu cevreler ve bu gevrelerin mevcut gevreyle olan iliskisi teme-
linde de alinabilir. Burada “vadileri ve tepeleri pahlanmis diinya” ifadesine
bagl kalmaya calisarak “diinya” demeyi tercih ettik.
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¢tkmazla ilgili s6z soyleyebilecek bir konuma getirir.*® GU-
nldn kosullariyla yeniden disiinilmis bir baglamsalcilik
tezi, zaten halihazirda icerdigi benzer kosullardan tliremis
tim o zengin ve sdylemsel entelektiel gergevesiyle karsi
karsiya oldugumuz problemlerin farkina varmamizi, on-
lari anlayabilmemizi mimkin kilar ve ¢éziimler Gretme
yoniinde modeller olusturacak bir kuramsal ve kavramsal
cerceve saglayabilir.

Bu makalede yapilansa bu yonde atilmis bir adimdir:
baglamsalcilik iki farkli ancak iliskili entelektiiel cerceve te-
melinde incelenmis, baglam ve baglamsalciligin bu ¢izgide
kapsayici, genisletilmis bir yeniden-okumasi verilmistir. Bu
si karslya oldugu 6nemli bir ¢itkmazin belirlenmesinde ve
on plana gikarip kavramsallastirlmasinda 6rneklenmis/
kullaniimistir. Ancak onerilen yeniden okuma ve genisle-
tilmis ¢ergevenin bununla sinirli olmadigi; Diinya lzerinde
bir yandan farkliliklara, yenilige ve 6zgiunlige izin veren,
bir yandan da fiziksel ve kltlrel strekliligin pargasi ola-
bilen, zengin baglamsal katmanlari dikkate alan; hem on-
larin pargasi olup hem de onlara katkida bulunabilen bir
mimarliga izin veren alternatif bir bakis acisi da sundugu
distnilmektedir.
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