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EXTENDED ABSTRACT

As a result of the increasing importance, human rights have started to be included in different fields of study such as sociology, economics and
planning. During the development process of the cultural heritage concept, the issue of rights has started to be correlated with cultural heritage.
This event has brought about an alteration in the theory and practice of cultural heritage. It has begun to be seen that sharing the common
heritage of mankind is a human right and the idea that the conservation process should contribute to the realization of human rights. The
tendency to ensure the conservation of cultural heritage and the realization of human rights simultaneously has also imposed alterations in
the existing cultural heritage mentality. It has been formulated that a conservation process which protects and develops rights is the way of
providing qualified and adequate conservation of cultural heritage. Hence, it can be said that a conservation system not based on rights is the
main reason for insufficient conservation of cultural heritage. The subject of this research is to reveal the relationship between insufficiencies
and negativities regarding cultural heritage and the state of human rights in the conservation process of Historic Areas of Istanbul. The aim is
to demonstrate that the insufficiencies about the conservation are caused by the structure that restricts the heritage rights of stakeholders from
exercising their rights. The present study is a case study research which is one of the qualitative methods. It is based on the examination of the
relationship between the conservation process and rights, using indicators derived from the theoretical research. In this qualitative methodolo-
gy, in-depth interviews were held with stakeholders. Seven main stakeholder groups have been identified in the conservation process in Historic
Areas of Istanbul. The stakeholder groups are local people, central government, local government, international conservation organizations,
professional organizations and associations, academicians and investors. Within the research scope, in-depth interviews were held with equal
numbers of representatives from each of these stakeholder groups and their opinions were received. The data collected in these interviews were
used in analyzing the conservation process in Historical Areas of Istanbul in the context of rights. The research explains the relationship between
the dimensions of cultural heritage and the rights and analyses the conservation process in Historic Areas of Istanbul in the context of this
relationship. The scope of the research has been formed on this axis. The research consists of two main parts. In the first part, the relationship
between cultural heritage and human rights is explained, and the criteria that a rights-based conservation system should have, are determined.
The second part of the research includes a field study. The criteria determined in the first part were used in the second part as indicators to ana-
lyze the conservation process in Historic Areas of Istanbul. In the first part of the study, the criteria that a rights-based conservation system should
have in physical, economic, social, cultural, political and legal dimensions of cultural heritage were determined as 30 indicators in total. When
the conservation process in Historical Areas of Istanbul examined in the context of these indicators, it has been revealed that the existing conser-
vation system is not compatible with the characteristics of a system in which rights are regarded, protected and developed. It has been observed
that the conservation process in Historic Areas of Istanbul is discordant with a rights-based approach in all the dimensions of cultural heritage.
Also, the problems and deficiencies often faced in the conservation process were identified. Additionally, it has been determined that the lack
of a conservation and management system based on rights have simply constituted the primary reason for these deficiencies. As a result of the
research, it has been revealed that the conservation process is insufficient in terms of realizing the rights of stakeholders, and these insufficiencie
reduces the success of programmed conservation. Finally, it should be expressed that this negative result is related to stakeholder preferences.
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Istanbul’un Tarihi Alanlar’'nda Koruma Siirecinin Haklar Baglaminda Incelenmesi

0z

Kiltiirel miras anlayisinin gelisim sureci icinde insan haklari konusu miras ile iliskilendirilmeye baslamis, bu durum kdltirel mirasin teori
ve uygulamasinda degisimleri beraberinde getirmistir. Kiltlrel mirastan tiim insanlidin yararlanmasinin bir insan hakki olmasinin yani sira
koruma sirecinin insan haklarinin hayata ge¢mesine katki saglamasi gerektigi fikri benimsenmis ve konu koruma hedeflerinin icine dahil
edilmistir. Haklari koruyan ve gelistiren bir koruma uygulamasinin kiltlirel mirasin nitelikli ve yeterli sekilde korunabilmesini saglayan yol
oldugu distincesi olusmustur. Bu calismanin konusu, istanbul’un Tarihi Alanlari'nda uygulanan koruma siirecinde kiiltiirel miras ile ilgili
ortaya ¢ikan yetersizlik ve olumsuzluklar ile insan haklarinin durumu arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Buradaki amag, kiltiirel mirasin
korunmasindaki yetersizliklerin kiiltiirel miras izerinde hak sahibi olan paydaslarin, haklarini kullanmalarini sinirlayan yapi nedeniyle orta-
ya ciktigini kanitlamaktir. Calisma kdiltiirel mirasin sahip oldugu boyutlar ile haklar iliskisini aciklamakta, bu iliskiden hareketle istanbul’'un
Tarihi Alanlar’ndaki koruma siirecini incelemektedir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi arastirmasi 6zelliginde-
dir ve teorik arastirmadan cikarilan gostergeler yardimiyla koruma stireci ile haklar iliskisinin incelenmesine dayanmaktadir. Arastirma
sonucunda, istanbul’'un Tarihi Alanlar’'nda koruma siirecinin paydaslarin sahip olduklari haklarin hayata gecmesi acisindan yetersiz ve
sinirlayici oldugu goérulmustdr. Var olan sinirliiginin kiiltirel mirasin korunmasindaki basariy azalttidi, bunun ise paydas tercihlerinden

kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar sézciikler: Haklar; istanbul’un Tarihi Alanlari; koruma; kiiltiirel miras.

Giris

Kiltlirel miras ve koruma anlayisi XX. yizyil ortalarin-
dan itibaren kapsam bakimindan giderek cesitlenmis, bu
cesitlenme ile birlikte farkli boyutlar kazanmasini saglayan
bir stire¢ yasamistir. Bu kapsam genislemesi ve ¢esitlenme,
mirasin deger, 6zgunlik, islev, kapsam, gecerlilik Glgegi,
ekonomi ve toplum ile iliski yonlerinden kaltiirel mirasin
anlamini ve yapisini kokli bir sekilde degistirmistir. Toplum
icin kdltirel miras anlayisinin gelismesi, yerelin éneminin
artmasi, kentsel ve toplumsal kimlik konularinin 6n plana
cikmasi bu sirecin 6nde gelen sonuglaridir.

Kiltirel miras anlayisinin degisen yapisi icinde toplum
ve bireyin 6n plana ¢ikmasi kiltlrel miras tGzerinde hak sa-
hipligi konusunu glindeme getirmistir. Kiiltiirel miras Uze-
rinde paydaslar olarak kimlerin hak sahibi oldugu ve hangi
haklara sahip olduklari tartisma konulari haline gelmistir.
insan haklari konusu da bununla baglantili olarak kiiltirel
miras ve koruma siiregleri ile iliskilendirilmistir. Kilturel
miras calismalarinda insan haklarinin yer bulmasinin ve
haklari gozeten koruma uygulamasinin ayni zamanda kdil-
turel mirasin korunmasinda basari diizeyini arttiracagi ileri
saralmastar.

Bu calismanin konusu, istanbul’un Tarihi Alanlar’nda
uygulanan koruma siirecinde kiltiirel miras ile ilgili ortaya
cikan yetersizlik ve olumsuzluklar ile insan haklarinin duru-
mu arasindaki iliskiyi ortaya koymaktr.

Calisma, insan haklarinin hayata ge¢mesini ve gelisme-
sini saglayan bir koruma yapisinin yiiksek nitelikli bir koru-
ma uygulamasi yaratacagi 6n kabulliine dayanmaktadir. Bu
kabulden yola ¢ikarak cevabi aranan soru, “Kltirel miras
lizerinde hak sahibi paydaslarin talep ve beklentilerinin
adil bir sekilde hayata ge¢cmesini saglayan ve tim paydas-
larin haklarini gelistirmeyi koruma sirecinin ayrilmaz bir
parcasi kabul eden bir yaklasimin kiltirel mirasi korumada
basarili sonug verecegi” seklinde belirlenmistir.
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Yukaridaki temel arastirma sorusu, “beklenti” seklinde
subjektif bir degiskeni icerdigi icin objektif bir arastirma
yapilmasina izin vermemektedir. insan haklari konusu bu
noktada ortaya ¢ikan sorunu ¢dzmek Uzere kullaniimakta-
dir ve paydaslarin subjektif nitelikteki beklentilerini objek-
tif degiskenlere donistiirecek arag gorevi Ustlenmektedir.
Bunu da “koruma slirecinde paydaslarin haklarinin hayata
gecmesi ve gelistirilmesini” paydas beklentilerin karsilan-
mas! olarak tanimlayarak yapmaktadir. Haklarin hayata
gecme ve gelistirilme durumunun analizi ise kiiltirel miras
ve insan haklari literatlirinden cgikartilan gosterge setleri
aracihigi ile yapiimaktadir.

Calisma kapsam olarak, istanbul’un Tarihi Alanlar’’nda
1985 yili sonrasi var olan koruma sisteminin haklar bag-
laminda degerlendirilmesinden olusmaktadir. Arastirma,
kiltlirel mirasin degisen anlaminin sunulmasi ve hak ko-
nusunun bu degisen anlam iginde kendine nasil yer bul-
dugunun aciklanmasi ile baslamaktadir. Haklar ile kiltarel
miras arasindaki iliskinin detaylandiriimasi ve koruma si-
recinin haklar baglaminda degerlendirilmesini saglayacak
gostergelerin tespitinin ardindan calisma istanbul’un Tarihi
Alanlar’nda gergeklestirilen alan galismasindan elde edi-
len veriler yardimiyla koruma stirecinin ¢6ziimlenmesi ve
degerlendirilmesi ile sona ermektedir.

Calisma yontem olarak nitel arastirma yéntemi tirlerin-
den “durum g¢alismasi arastirmasi” niteligindedir. Calisma-
da, 6rnek alanda kdltirel miras ve koruma siirecine cesitli
haklar lizerinden taraf olan paydas gruplarindan esit sayi-
da gérismeci ile yari yapilandiriimis goriismeler gercekles-
tirilmistir. Bu gorismeler, kuramsal arastirma sonucu or-
taya konan gostergeler lizerinden degerlendirme yapmayi
saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Gériismecilerden agik
uclu sorular yolu ile toplanan veriler birbirleriyle ve kiilta-
rel mirasin farkli boyutlarindaki gostergelerle karsilastirila-
rak degerlendirme yapilmis ve sonuca ulasiimistir.



Calisma sonucunda istanbul’un Tarihi Alanlar’nda uy-
gulanan koruma siirecinde ozellikle ekonomik ve politik
degiskenlerin kiltlrel mirasin sahip oldugu tim boyutlar
lzerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu etkinin ise haklari
koruyan ve gelistiren bir uygulamanin sahip olmasi gere-
ken kriterleri ya tamamen ortadan kaldirdigi ya da yetersiz
hale geldigi goriilmustir. Bu sonucun ise tercih edilen bir
durum oldugu ortaya cikmistir. Tespit edilen tablo nede-
niyle, istanbul’un Tarihi Alanlar’’nda koruma siirecinin kiil-
tirel miras Gzerinde hak sahibi olan paydaslarin haklarini
on plana alan bir yapida olmadigi, bunun ise koruma uy-
gulamasinin basarisiz olmasinin temel sebebi oldugu go-
rilmektedir.

Kiiltiirel Miras ve insan Haklar Temelli Koruma

Anlayisi

Kiltiirel Mirasin Degisen Anlami

Kiltlrel miras, insanoglunun yarattgi kiltlrin gecmis-
teki Grtinleri olan ve glinimiizde somut-somut olmayan ya
da tasinir-tasinmaz seklinde kendi icinde ayrisan korunma-
si gerekli degerleri tanimlamak icin kullanilan bir kavram-
dir. UNESCO kiilturel mirasi, “her bir kiltlre, dolayisiyla
insanligin tamamina, gegmisten devredilen sanatsal veya
sembolik tiim maddi isaretlerin toplami” olarak tanimlan-
maktadir (UNESCO, 1989).

Miras kelimesi giinimuzdeki icerigi itibari ile birden ¢ok
anlamda kiltirle iliskilendirilerek kullanihir. Bu anlamlar-
dan ilki korunmak istenen nesneleri belirtmek icin betimle-
yici olarak, bir digeri bu nesneleri yénetme ve yararlanma
sureci ve felsefesi anlaminda, son olarak ise miras alinan
diinyayr anladigimiz, fiziksel ve entelektiiel olarak baglam-
sallastirdigimiz ve donustlrdiglimuiz suregler anlaminda
kullanilir (Fairclough, 2009).

Kaltirel miras gegcmisten gelen bir mesaj ve gelecege
giden bir yol olmasi itibari ile kapsami giderek ¢esitlenen
ve 6nemi artan bir konudur. 2005 yilinda kabul edilen Faro
Sozlesmesi'nde “insanlarin, strekli degisen degerlerinin,
inancglarinin, bilgi ve geleneklerinin bir yansimasi ve ifa-
desi olarak, milkiyetten bagimsiz bir sekilde kendileri ile
Ozdeslestirdikleri gecmisten kalmis olan bir grup kaynaktir
ve zaman icerisinde insanlar ve yerler arasindaki etkilesi-
min sonucu olarak olusmus ortamin tim yénlerini icerir”
seklinde tanimlanan kultlrel miras, giiniimiizde nesne ye-
rine insan merkezli, mirasi ekonominin icine alan, politika
olusturulmasinda uzman gruplar yerine konu ile ilgili tim
taraflari siirece dahil eden bir anlayisi yansitmaktadir (CE,
2005; Fairclough, 2009; Dinger ve Enlil, 2011).

Kaltirel miras sahip oldugu farkli boyutlar ve bu bo-
yutlardaki 6zelliklerinden dolayi birey ve toplum ile yogun
iliski icindedir. Bu iliskide kulttrel miras ile ilgili haklar ve
kimlerin hak sahibi oldugu sorusunun cevaplanmasi 6n-
celikli hale gelmektedir. Soruya verilen cevap ulus Gstl ve

ozellikle ulusal dizeylerde koruma anlayisi ve uygulamasi-
ni belirleyen temel unsurdur.

Karima Bennoune’nin 2016 yilinda belirttigi gibi kalti-
rel miras, ifade Ozglrligl, duslince ve vicdan 6zgurlugi
ve miras ile ilgili olarak turizm yoluyla ge¢imini saglayan
bir¢ok insanin ekonomik haklari dahil olmak tizere diger in-
san haklari icin temel bir kaynak niteligindedir (Bennoune,
2016). Ancak mirasin hak boyutu yalnizca bunlarla sinirli
degildir. Janet Blake, hangi insan haklarinin korunmasinin
ayni zamanda farkli topluluklarin, gruplarin ve bireylerin
“kendilerinin olan” mirasa iliskin haklarinin da korunma-
sina hizmet edebilecegi konusunda net bir anlayisa sahip
olunmasinin énemli oldugunu sdylemistir. Bunun nedeni
olarak mirasa dair haklarin korunmasi igin kiltlirel miras
hukukundan ¢ok insan haklarina giivenilmesinin zorunlu
hale gelebilecegini belirtmistir (Blake, 2011).

Yirminci ylzyilda insan haklartiile ilgili evrensel diizeyde
kabul edilmis insan haklari belgeleri kiltlirel haklar basligi-
niicermektedir. Ancak insan Haklari Evrensel Beyannamesi
ya da Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Beyannamesi
gibi insan haklari ile ilgili temel normatif belgelerin hicbi-
ri 6zel olarak kultlrel miras hakkina atifta bulunmamustir.
Bunun sebebi “kiltir” kavraminin belirsizliginin sonucu
olarak ortaya ¢cikmistir (Logan, 2014; Donders, 2010). An-
cak gecen siire icinde kiltirel miras kilttirel haklar basta
olmak Uzere insan haklari ile iliskilendirilmeye baslamistir.
Bu noktada ortaya ¢ikan anlayis kiilttirel mirasin korunma-
sinin kilttrel haklarin korunmasinin bir pargasi oldugudur.

Kiltlrel mirasin korunmasinda insan haklarinin konuya
dahil olmasinin bir sebebi de kiltiirel mirasin hicbir insan
hakkinin zararina olacak sekilde korunamayacagi anlayi-
sidir. Bu ilk bakista kiiltirel mirasin aleyhine gibi goriinse
de aslinda mirasin daha nitelikli sekilde korunmasini sag-
lamaktadir. Bu anlayista kiltirel mirasa saygi belli ilkelere
dayanmaktadir. Bunlar, kiltirel mirasin insani gelisme igin
sundugu tim kaynaklari degerlendirmek, strdurilebilir
kullanimi saglamaya yonelik sekilde korumak, mirasin ko-
runmasl icin alinan kararlarin statik olmamasi ve miimkin
oldugu kadar cok insan icin bu kaynagin sahip oldugu po-
tansiyeli ortaya cikaracak sekilde gelistirilmesidir (Meyer-
Bisch, 2009).

Kiltlrel mirasin insan haklari baglaminda ele alinmasi
mirasin tam ve etkin korunmasindaki yetersizlikler ve so-
runlara karsi bir ¢6ziim arayisi olarak ortaya ¢ikmigtir. Kil-
turel mirasin korunmasinda insan haklari temeline oturan
bir yaklasim genis ekonomik, politik ve sosyal baglamlari
iceren bir uygulama seti gerektirmektedir (Logan, 2011).

Kaltirel mirasin korunmasi ve sirekliliginin saglanmasi
ile ilgili sorunlar ayni zamanda cesitli haklar baglaminda
miras (izerinde hak sahibi gruplari olumsuz etkilemektedir.

Koruma stlirecinde, mirasin tiim boyutlarinda haklarin
korunmasinin temel amag oldugu bir yapinin kurulmasi es
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zamanl olarak kiltirel mirasin daha etkin korunmasini ve
haklarin hayata gecmesine uygun ortami hazirlayacaktr.
Boyle bir koruma anlayisinin ise yiiksek nitelikli bir koruma
uygulamasi ortaya ¢ikartmasi beklenen sonugtur. Oyleyse
bu noktada kiltiirel mirasin korunmasinda haklarin duru-
munu degerlendirmemizi saglayacak ve kiiltiirel miras ile
insan haklari arasindaki iliskiyi somutlastiracak kalitatif bir
gosterge seti olusturulmasi zorunlu hale gelmektedir.

Koruma Siirecinde Haklarin Analizi

insan haklarini korumay ve gelistirmeyi hedefleyen bir
kiltirel miras anlayisinda haklarin ne 6l¢lide hayata gecti-
gi ve gelistirildiginin belirlenebilmesi igin ortaya konulacak
kriterler kiltiirel mirasin sahip oldugu boyutlar ekseninde
olusturulmalidir. Bunu gerektiren temel sebep kiltlrel mi-
rasin her bir boyutta farkli konular ile iliskili ve farkli sorun-
larla karsi karsiya olmasidir.

Kiltirel miras anlayisi, somut mirasin korunmasindan
yaratimina, mirasin 6z degerinden toplumlarin mirasa
atfettikleri degerlere, farkh insan topluluklarini istikrara
ulastirmak icin kullanilabilme etkisine kadar ¢ok boyutlu
bir yapiya ulasmistir (Holtorf, 2012). Bu noktada koruma
yaklasimi da degerlere dayali hale gelmis ve birincil amaci
yerin anlami ve énemini korumak olmustur. Burada kas-
tedilen “deger” ise miras alani ile mesru baglantisi olan
paydaslarin alana atfettigi olumlu 6zellikler ve niteliklerdir
(Poulios, 2010). Bu ve benzeri nedenlerle toplumun kil-
turel miras ile iliskisi 6n plana c¢iktigindan kdltiirel mirasin
korunmasinda da hak sahibi paydaslarin siireci anlamalari
ve katkida bulunmalari gegcmise gore cok daha 6nemli hale
gelmistir. Kiltlirel mirasin her bir boyutunda paydaslarin
haklarini koruyan ve gelistiren bir yaklasimin daha basaril
olmasi beklenen sonuctur. Kiltlrel miras tGzerinde hak sa-
hibi olan paydaslarin haklarinin analizi de kiltlirel mirasin
tiim boyutlari baglaminda yapilmalidir.

Fiziksel Boyut

Kiltirel miras sahip oldugu fizik mekana etki etme
ozelligi ve kendisini gevreleyen fizik mekanin kiltirel mi-
rasi etkileme ozelligi ile fiziksel boyutu olan bir konudur.
Bu boyut ayni zamanda kiltlirel mirasin ilk algilanan ve
tarih icinde de ilk giindeme gelen 6zelligi ve korumanin
yoneldigi ilk boyut olmustur. Kiltiirel miras, yapili cevreyi
de iceren gunlik fiziksel ¢cevreye katkida bulunmakta bu
ozelligi ile dahil oldugu gevrenin gevre kalitesini ve kentsel
yasam kalitesini etkilemektedir (Greffe, 2009). Kbhneme-
nin engellenmesi ve glinlik kentsel isleyis icinde kullanilan
yani yasayan bir koruma alaninin yaratilmasi da ¢evre ve
yasam kalitesi ile iliski icindedir. Ayrica kiiltlrel miras fizik
mekandaki varligi ile insan eliyle Gretilmis kimlik 6geleri
icinde en 6nemli roli Gstlenmekte ve bu 6zelligi ile kimlik
ve yer duygusu insasina katki saglamaktadir (Lynch, 2011).
Bu nedenle kendi disindaki yapili ¢evre ile uyumunu ige-
recek sekilde cevre ve kentsel yasam kalitelerini etkileme
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ozelligine, ayrica kimlik insa etme ve kentsel peyzaji sekil-
lendirme, yer duygusu yaratma ve gliclendirme ozellikleri-
ne sahiptir; bu 6zellikleri mirasin fiziksel boyutunu olustu-
rur (Greffe, 2009; Fairclough, 2009; Rossi, 2006). Fiziksel
boyutun diger yoni mirasin iginde bulundugu fiziksel ¢ev-
reden gelecek etkilerdir. Burada ise kentsel niifus ve yapi-
lasma baskisinin engellenmesi, kentsel ulasim kararlarinin
niteligi gibi etkenler glindeme gelmektedir.

Yukarida belirtilen konularda nitelikli bir koruma uygu-
lamasinin saglanmasi ayni zamanda haklarin hayata gec-
mesine uygun ortam hazirlanmasini ifade etmektedir. Do-
layisiyla korunan alanlarda gevre kalitesinin yikseltiimesi,
koruma kararlarinin kentsel hizmetlere erisimi engelleme-
mesi, 6zglin cevreyi taklit etmeyen yeni yapilasma ve tasa-
rim rehberlerinin varligi, koruma kararlarinin kéhnemeye
neden olmamasi, kentsel nifus ve yapilasma baskisinin
engellenmesi ile tarihi alanlarda kentsel islev degisiminin
engellenmesi bir koruma sisteminin fiziksel boyutta haklari
korumaya yonelik sahip olmasi gereken 6zelliklerdir.

Ekonomik Boyut

Kiltirel mirasin degerinin ve éneminin miras nesne-
sinin kendinden toplum ile olan iliskisine dogru kaymasi
“kilturel mirasin topluma hizmet etmesi gerektigi” anla-
yisinin dogmasina neden olmustur (Fojut, 2009). Bu degi-
sim, kiltirel mirasin toplumsal gelisme igin kullanilacak bir
kaynak ve toplumun ona yikledigi anlamlar sebebiyle de-
ger kazanan bir olgu olarak tanimlanmasi ile desteklenmis
ve kiltlrel miras konusunda ekonomik, toplumsal ve siya-
sal parametreler 6nceki donemlere gore daha etkili hale
gelmistir. Neoliberal ekonomi politikalarinin hakim oldugu
post-Fordist kapitalist toplumda kiiltlirel miras yatirim ko-
nusu olarak gorilmeye ve ayni anda birden fazla kez satila-
bilen bir emtia ve ¢cagdas tiiketim icin metalastiriimis ham-
maddeler olarak tanimlanmaya baslamistir (Kalman, 2014;
Ashworth, 1991). Gliniimuzde kdltiirel mirasin ekonomik
anlamda bir kaynak oldugu iki yolla kanitlanmaktadir. Bun-
larin ilki toplumlarin surdirulebilir kalkinmasina katkida
bulunacagi araglarin tanimlanmasi, digeri ise mirasi kendi
basina bir sektor olarak ele almak ve istihdam sayisi, firma
sayisl, ticaret hacmi gibi farkli parametreler yolu ile Urettigi
ekonomik degeri ortaya koymaktir (Greffe, 2009). Ekonomi
boyutunda haklar etkileyen 6nemli konulardan biri yerel
halk ile alanin “yabanci tiiketicileri” arasindaki uyumsuz-
luktur ve bu konuda haklari esas alan bir sistem yerel hal-
kin haklarina 6ncelik vermektedir. Uyumsuzluk 6rtik bir
sekilde ortaya cikmaktadir; sebebi ise hem yerel hem de
yabanci tiketiciler tarafindan birden cok defa yorumlanan
ve pazarlanan Urlnleri icermesi ve bunun Uzerinden bek-
lenti ve ¢ikar catismasi olusmasidir (Graham, 2002).

Kiltlirel mirasin ekonomik boyutunda koruma sistemi-
nin haklar temelli olmasi igin saglamasi gereken kriterlerin
ortaya konmasi ekonomik gostergeleri olusturmaktadir.



Kaltirel miras alanlarinda 6zglinliik ve bitlinliige zarar
vermeyecek kullanim oranlarinin saglanmasi, ticarilesme
ve metalasmanin engellenmesi, koruma sisteminin refah
seviyesine katki saglamasi, istihdam yaratabilmesi, yenile-
me sireglerinin 6zglinlik ve bitlinlGgin ortadan kalkmasi,
yerinden edilme ve miilksiizlestirmeye neden olmamasi,
turizm amach kullanimin yerel kimligi asindirmasina engel
olacak mekanizmalarin varligi 6zellikleri mirasin 6zglinlik
ve butinligu ile koruma siirecinde paydaslarin haklarinin
korunmasini es zamanli olarak hayata gecirecektir.

Toplumsal Boyut

Mirasin korunmasinin kendi basina bir amac degil, birey-
lerin refahini ve toplumun daha genis beklentilerini ileriye
tasima amacina sahip olmasinin ifade edilmesi kiltirel mi-
ras ve koruma anlayisindaki degisimin en dnemli goster-
gesidir (Therond, 2009). Miras glinlimiizde bir “toplumsal
stre¢” ve “toplumsal eylem” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamanin dayanagi ise “anlami ve dnemi bir 6nceki ku-
sak tarafindan belirlenmis kiltlrel mirasin, her bir kusak
tarafindan devralinmasi, yeniden kesfedilmesi ve yeniden
Uretilmesi; dolayisiyla her bir kusagin mirasa kendinden bir
sey katarak yeniden yorumlamasi ve degistirmesi” seklinde
Ozetlenmistir (Byrne, 2008). Kiltlrel miras giderek toplu-
mun yararlanacagi, ekonomik ve toplumsal gelismeye katki
saglayacak bir arag haline gelmektedir (Fairclough, 2011).
insanlarin cinsiyet, toplumsal statdi, gelir ve diger nitelikle-
ri nedeniyle kiltlirel mirasa erisim, ondan yararlanma ve
hakkinda karar verme konularinda ayrimciliga ugramama-
lari mirasin toplumsal gelisme icin kullaniimasinin temel
kosuludur. Bu ayni zamanda, mirasin korunmasinda belir-
li séylem ve uygulamalarin ayricalikl olmamasi anlamina
gelmekte ve haklari gézeten bir koruma siireci icin temel
kosulu olusturmaktadir (Baird, 2014).

Anlatilan 6zelliklerinden dolayl toplumsal boyutta hak-
lar odakl bir koruma sisteminin, farkh toplumsal gruplarin
katkisina aciklik, toplumsal degisime duyarlilik, toplumsal
gelismeye katki saglama, tarih bilincini ve miras duyarliligi-
ni artirma, birey ve farkli toplumsal gruplar arasi is birligi-
ne katki saglama gibi 6zellikleri saglamasi gerekmektedir.

Kiiltiirel Boyut

Birlesmis Milletler, 21 Mart 2011 tarihli raporunda kil-
tirel mirasin, bireylerin ve topluluklarin, agik veya ortik
sekilde gelecek nesillere aktarmak istedikleri kultlrel ta-
nimlama ve gelisim sireclerini saglayan kaynaklar olarak
anlagiimasini ifade etmistir (UN, 2011). Bireyler ve top-
lumsal gruplar agisindan miras, kiltiirel boyutta kiiltirel
yasama dahil olmanin yani sira kiltiirel kimligi yasama,
devam ettirme ve ifade etme aracidir. Ayni zamanda kdil-
tirel ortam ile butlinlesmeyi, bireylerin kiltlrel yonden
gelismelerini, belirli bir kiltlrel mirasa dayali olarak geli-
sen kulttrel topluluklarin olusturulmasini saglamaktadir
(Meyer-Bisch, 2009). Bunlar ayni zamanda koruma uygu-
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lamasinin kiltiirel boyutta saglamasi gereken kosullari da
olusturmaktadir. Bu nedenle, kiiltlirel boyutta haklari esas
alan bir koruma uygulamasinin, farkl kiltirel kaynaklarin
katkisina acik olma ve halki kiiltlirel yasama dahil etme,
kiltdrel kimliklerin devamina katki saglama ve kiiltirel
cesitlilik konularinda olumlu katki yapacak nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Politik Boyut

Kiltlrel miras sahip oldugu iki temel 6zellik nedeniyle
politik boyuta sahiptir. Bunlardan biri toplumsal gercekligi
mesrulastirma araci olmasi, digeri ise toplumsal milkiyet
konusu olmasidir. Giniimuzde kiltirel miras alanlari poli-
tik bir kaynak olarak tanimlanmaya baslamistir. Bu goriise
gbre, “miraslastirma” yolu ile herhangi bir grubun uyeleri
arasinda dayanismayi bdylece belirli bir sosyopolitik diize-
nin ve ideolojik ¢ercevenin mesrulastiriimasi ve saglam-
lastirilmasi amaclanmaktadir (Poriae ve Ashworth, 2009).
Kiltirel miras ayni zamanda kiltir ve iktidarin alanlarini
tanimlamaya yardimci olmaktadir ve sosyopolitik bir isle-
ve sahiptir (Graham ve ark., 2005; Auwera ve Schramme,
2011).

“Resmi Miras Soylemi” yolu ile mirasin belirli bir sekilde
anlasilmasina ve ayrimcilik yapmaya egilimli bir yapi orta-
ya c¢ikartilmaktadir. Bu yapi ayni zamanda kultlrel mirasin
alternatif tanimlamalar ve anlamlari devre disi birakan,
“bazi” nesne ve degerleri digerlerinin aleyhine segen ve
kiltdrel mirasin milkiyetini secili topluluklar hakimiyetine
sokan bir 6zellik gostermektedir (Smith, 2006; Mydland ve
Grahn, 2012). Bu nedenle de politik anlamda bir arag ve
paylasim konusu 6zelligi gostermektedir.

Politik boyut icerdigi konular ve bu konularin diger alan-
lari sekillendirme 6zelligi ile kiltlirel miras sistemi ve koru-
ma slirecinde birincil belirleyici boyut niteligindedir. Diger
boyutlardaki tim 6zelliklerin hayata gecebilmesi icin kllti-
rel miras sistemi ve koruma siirecinin politik ayrimlara di-
suk vurgu dizeyi ve farkl politik goriislere saygi, paydaslar
arasi gli¢c dengesizliklerinden kaynaklanan sorunlari ¢gzme
kapasitesinin yeterliligi, dislanma ve ayrimciligi engelleyen
soylem, mirasin farkli politik kimlikler tarafindan kullanim
ve katkisina agiklik 6zelliklerine sahip olmasi gerekmekte-
dir. Bu kriterlere kaynaklik eden ise kiiltlirel mirasin tim
insanlarin bireysel katkilarinin gesitliligine dayanmasi ve
tiim insanlarin katkilari ile olusan bu biitlinde her bireyin
kendi miras hakkindan yararlanma hakki bulunmasidir (Jo-
kilehto, 2012).

Yasal-Yonetsel Boyut

Kiltlrel miras, ulus Ustl ve ulusal diizeylerde s6zlesme,
deklarasyon, kanun, tizik ve yonetmeliklere konu olmak-
tadir. Kiltirel miras agisindan uluslararasi diizeyde belir-
lenmis ilke ve stratejilerin yerelde uygulanabilmesi baslica
konulardan biridir. Buna olanak saglayacak sekildeki yerel
yasal ve yonetsel yapilarin etkinlik ve basari diizeylerinin
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daha yuksek oldugu gorilmektedir. Kiltirel mirasi geg-
misten kalan korunmasi gerekli bir deger olarak dar an-
lamda ele alan bir yasal ve yonetsel yapi devlet odakl ve
savunmaci koruma politikalari gelistirirken, toplumun ge-
lismesine yonelik deger olarak géren anlayis koruma po-
litikalarinda toplum odakli ve degisimi yonlendirici 6zellik
gostermektedir.

Bir koruma sisteminin yasal ve yonetsel anlamda seffaf-
lik, yliksek dizeyde katilimi saglama, farkh dizeylerdeki
ilkeler arasi uyumu saglama, yatay orgitlenmeye aciklik,
degisimi yonlendirme kapasitesi 6zelliklerine sahip olmasi
koruma sisteminin basta esitlik ilkesi ve katihm hakki ol-
mak Uzere, kiltirel miras hakkinin ve haber alma haklari-
nin hayata gegcmesi sonucunu vermektedir.

insan haklarinin kiltiirel mirasin farkli boyutlarinda
kendine nasil yer buldugunun 6zetlendigi bu bolim ayni
zamanda kultlrel miras lizerinde hak sahibi paydaslarin
kiiltirel mirastan ve koruma siirecinden subjektif nitelik-
teki beklentilerinin bilimsel bir arastirmada 6l¢lebilir, ob-
jektif bilimsel bir temele dayandiriimasini saglamaktadir.
CGalismanin ikinci bolimi bu objektif temelden hareketle
istanbul’un Tarihi Alanlar’nda koruma siirecinin haklar
baglaminda incelenmesi asamasini olusturmaktadir.

istanbul’un Tarihi Alanlari’'nda Koruma Siirecinin

Haklar Baglaminda incelenmesi-Nitel Arastirma

Bulgulari

1985 vyilinda Diinya Miras Listesine alinmis olan
“Istanbul’'un Tarihi Alanlar”, istanbul Tarihi Yarimada’da

bulunan toplam 765.5 hektarlik dort ayri alani kapsamak-
tadir (UNESCO, 2017). Tarihi Yarimada’nin koruma siire-
cinde istanbul’'un Tarihi Alanlar’’nin diinya miras listesine
alinmasi koruma stireci agisindan 6nemli bir donim nok-
tasi niteligindedir. Bu tarihten itibaren Tarihi Yarimada’nin
planlama ve koruma stireci, UNESCO Diinya Miras Komitesi
tarafindan izlenmeye baslamistir. Bu nedenle yapilan aras-
tirma da 1985 yili sonrasi siireci analiz etmeyi ve degerlen-
dirmeyi hedef almaktadir.

istanbul’un Tarihi Alanlar’nda koruma siireci incele-
mesi, nitel arastirma niteligindedir ve koruma sirecinin
paydaslari ile yari yapilandirilmis gortismeler araciligi ile
gerceklestirilmistir. Bu gorismelerde calismanin kuram-
sal bélimiinde saglanmasi gereken kriterler olarak tespit
edilen ilkeler koruma stirecinin niteliginin incelenecegi
gostergeler olarak kullaniimistir. Goriismeler merkezi
ybnetim, yerel yonetim, yerel halk temsilcileri, uzman/
akademisyen grubu, yatirimci kurumlar, uluslararasi ko-
ruma kurumlarinin Turkiye temsilcileri, meslek kurulusgla-
ri olmak lizere yedi paydas grubu ile gerceklestirilmistir.
Her bir paydas grubundan esit sayida katilimci ile yapilan
bu goriismelerde istanbul’un Tarihi Alanlari’nda koru-
ma slirecinin haklari koruyan bir nitelikte olup olmadigi
bu gostergeler baglaminda test edilerek kiltlrel mirasin
altr farkh boyutunda sonuca ulasilmistir. Bu asamanin
ardindan mevcut kiltiirel miras ve koruma sisteminin
yapisi ve arastirma alani 6zeline dénik genel sonuca
ulasiimis ve bu sonug lzerinden degerlendirme yapilmis-
oir (Sekil 1).

KULTUREL MiRAS-HAKLAR iLiSKiSiNiN iINCELENMESi

KURAMSAL
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Sekil 1. Kurumsal cerceve ve arastirma siireci (Sekil “istanbul’un Tarihi Alanlar’nda Koruma Siireci-
nin Haklar Baglaminda Incelenmesi” isimli calisma kapsaminda hazirlanmistir.
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istanbul’un Tarihi Alanlar’’nda Kiiltiirel Mirasin Fiziksel
Boyutunda Haklar Konusuna Y6nelik Bulgular

Bu boélimde kiltirel mirasin fiziksel boyutu ile ilgili bi-
rinci bolimde tespit edilen kriterler/gostergeler tGzerinden
kiltirel mirasin ve paydas haklarinin durumu {izerine ince-
leme yapilacaktir. Fiziksel boyutta degerlendirme igin kul-
lanilan kriterler, tarihi dokularda fiziksel ¢evre kalitesi ve
kentsel hizmet kalitesinin ylikseltilmesi, 6zglin tarihi cevre-
yi taklit etmeyen yeni yapilasma, tasarim ilkeleri ve tasarim
rehberlerinin varligi, “kdhnemenin engellenmesi, niifus ve
yapilasma baskisinin engellenmesi, tarihi konut alanlarin-
da islev degisiminin engellenmesi” seklindedir.

Yapilan gorismelerde, “tarihi dokularda fiziksel cevre
kalitesi ve kentsel hizmet kalitesinin yikseltiimesi” ile ilgili
paydaslar arasinda bir goris birligi bulunmamaktadir. An-
cak yerel halktan gorisilen kisiler koruma siirecinin kent-
sel cevre kalitesi lizerinde olumsuz etki ettigini belirtmekte
ve diger sorularla birlikte bunun nedenini agiklamaktadir.
Tum katilimcilardan elde edilen ortak gériis istanbul’'un
Tarihi Alanlari’'nda yasanan koruma sirecinin fiziksel cevre
kalitesine olumlu katki saglamadigl yoniinde olmustur. Bu
noktada koruma uygulamasinin kentsel cevre kalitesi ile
iliskisindeki eksiklige dikkat ¢cekilmekte ve bunun yansima-
larinin Siileymaniye Mahallesi gibi 6rneklerde gorildigi
belirtilmektedir. Yasal ve kurumsal yapidaki yetersizlikler
gerekce olarak sunulmaktadir.

“Kentsel hizmetlerin kalitesi” ile koruma siireci arasin-
daki iliski irdelendiginde, paydas yorumlarinda koruma uy-
gulamasinin kentsel hizmet kalitesi Gzerinde olumsuz etki-
si olmadigi ancak 6zel olarak kentsel hizmet kalitesi gibi bir
hedefi olmadigindan artirmada da basarisiz oldugu belir-
tilmektedir. Ayrica Tarihi Yarimada’da lokal olarak kentsel
cevre kalitesinde ve hizmet kalitesinde artis yasaniyor ise
bunun koruma uygulamasindan kaynaklanmadigl ortaya
cikmistir.

“Ozgiin tarihi cevreyi taklit etmeyen yeni yapilasma” ile
ilgili yenileme uygulamalarinin 6zgiin gevreyi taklit eden
yapilasma yarathgi gorisi hakimdir. Yeni yapilasma aci-
sindan “uyum” konusunun uygulayicilar tarafindan cok
dar anlamda yorumlandigl ve yapilasmanin tarihi ¢evreyi
taklit eden nitelikte oldugu belirtilmistir. Ayrica restoras-
yon uygulamalarinin 6zellikle sivil mimari dokuda yapilarin
0zglnlGgiini ortadan kaldirdigi vurgulanmistir. Gerekcge
olarak ekonomik beklentiler, yonetmeliklerdeki belirsizlik-
ler ve kurumlarin tutumlari gésterilmektedir.

="

“Tasarimilkeleri ve tasarim rehberlerinin varlig” bakimin-
dan koruma siirecinin basarisiz oldugu gorilmektedir. Tam
tersine koruma kararlari ve uygulamasindaki eksikler nedeni
ile “tarihi gorinimli yeni yapilasma” Uretildigi, bu nedenle
Ozginlik ve bitlinlige zarar verildigi kanisi hakimdir.

“Kéhnemenin engellenmesi” gostergesi agisindan ikisi
disinda tim katihmcilar kbhnemenin engellenemedigini be-
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lirtmislerdir. Yerel halk temsilcileri, uzman gruptan ve yerel
yonetimden goristlen kisiler bunun nedenini kati, geciken
ve uygulanamaz nitelikteki koruma kararlarina baglamakta-
dir. Tarihi alanlarda kéhneme yasanmasinin, yapi niteligi ve
konut konforunun dustsinin yerel halk agisindan dogru-
dan barinma hakki, ¢cevre hakki, gelisme hakki gibi haklarin
ihlaline neden oldugu goérilmektedir. Kbhneyen yapilarin
yok olma ya da hatali restorasyon ile 6zglinliklerini kaybet-
me sonucunu yasadigl belirtiimis; kbhnemenin ise kurum-
sal yapidaki yavasliktan ve alinan koruma kararlarinin uygu-
lama seklinden kaynaklandigi isaret edilmistir.

Nifus, yapilasma, ulagim gibi kiltlrel miras alanlarinin
parcasi oldugu metropoliten kent dinamikleri ile uyumun
saglanmasi yoniinden bakildiginda ulasim kararlarinin Ta-
rihi Yarimada lzerinde bliyik risk olusturdugu goriilmek-
tedir. Ancak bu gosterge yalnizca koruma uygulamasi ile
degil metropoliten alan bitininin planlamasi ile de ilgi-
lidir. Bu gosterge baglaminda yapilan tim goériismeler ve
incelemeler sonucunda, Tarihi Yarimada’nin korunmasinin
istanbul’un gelisme dinamikleri ile uyumunun saglanma-
sinda Tarihi Yarimada’nin aleyhine bir “zarar veren uyum”
oldugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Kentsel rant basta ol-
mak Uzere ekonomik beklentilerin sekillendirdigi kentsel
dinamiklerin alan Gzerindeki etkisinin koruma sistemi ya
da uygulamasi ile engellenemedigi ve bunun yapisal bir so-
run oldugu ortak goriis olarak tespit edilmistir.

“Tarihi konut alanlarinda islev degisiminin engellenme-
si” ile ilgili islev degisiminin var oldugu ve sorun olarak ta-
nimlandigi gorilmastiir. Ayrica hayata gecen yenileme uy-
gulamalarinin bu gostergenin aleyhine olarak tarihi konut
alanlarinda kalici islev degisikliklerine neden oldugu yerel
halk ve uzman grubu tarafindan dile getirilmistir.

Farkli paydaslarin fiziksel boyut ile ilgili belirttigi goris-
leri 6zetlenirse, sonuglar fiziksel boyut gostergelerinin sag-
lanamadig lzerinde odaklanmaktadir. Bu noktada yerel
halk, meslek kuruluslari ve uzmanlar arasinda énemli bir
benzerlik oldugu gorilmektedir. Bu paydas gruplarinin ko-
ruma siirecine bakis agilari ve alanla baglar farkh olsa da
surecin fiziksel boyuttaki yetersizliginden benzer derecede
sikayetcilerdir. Ayrica bu durumun sebebi olarak dogrudan
ya da dolayli sekilde ulusal koruma mevzuatindaki yetersiz-
lik gosterilmistir.

istanbul’un Tarihi Alanlarr’nda Kiiltiirel Mirasin

Ekonomik Boyutunda Haklar Konusuna Yénelik Bulgular

“Kulttrel mirasin metalasmasinin engellenmesi, 6zgiin-
lik ve bitunliige zarar vermeyen kullanim orani” ekono-
mik boyutta sorgulanan ilk gostergedir. Goriisme yapilan
kisiler kullanim oranini daha ¢ok, turizm baglaminda ve
anit eserlere gelecek ziyaretgi sayisi konusu baglaminda ele
almiglardir. Tarihi yapilarin asiri kullanimi, turizm kaynakl
olumsuz etkiler ile arag ve yaya trafigi konularinin kullanim
orani agisindan kiiltlrel mirasa zarar verecek diizeyde ol-
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dugu farkh paydaslar tarafindan belirtilmistir. Bu noktada
paydaslarin yorumlari, turizm sektoérinin miras aleyhine
olacak sekilde 6n plana alinmasi, koruma planlamasi ve
kiltiirel miras yonetimindeki eksikliklerden kaynaklanan
bir sorun oldugu noktasindadir.

“Koruma sirecinin yerel halkin refah seviyesine katki
saglamasi” ve “istihdam yaratma” gostergesi ile ilgili soru-
larda paydas gruplarindan gelen cevaplar birbirlerine gore
farkhlik gostermektedir. Ancak koruma uygulamasindan
ekonomik canhlik ve refah seviyesine olumlu katki yapma
ve istihdam yaratma konusunda bir beklenti oldugu goriil-
mektedir. Kiltlr turizmi nedeniyle katki oldugu konusunda
gorus birligi varken, turizm ve diger kiltirel etkinlikler yolu
ile kiltlirel miras Gzerinden saglanan bireysel ekonomik
gelismenin topluma doénmesi ve yayginlastiriimasini sag-
layacak bir sistemin olmadigi vurgulanmaktadir. Kiiltirel
mirasin varligl ekonomik gelismeye katki yapmakta ancak
bu katki toplum geneline yayginlastirilamamaktadir. Bunun
sebebi olarak, dizenleyici mekanizmalarin yetersizligi, alan
yonetimi anlayisina gecilememis olmasi ve yasal diizenle-
melerin duragan yapisi belirtilmistir. Bunun yani sira ala-
nin tarihi niteliginin hem gayrimenkul degerlerini arttirdigi
hem de artis beklentisi yarattigi gérilmektedir. Koruma ve
yenileme sireci ile olusacak rant ylikselmesinin genel bir
beklentiye donlstlgl, bu beklentinin satiimaya bagladigl
tespit edilmistir. Bu durum 6zellikle paydas gruplarindan
yerel halkta kiltiirel miras degerleri ve korumaya olumlu
bakisin baslica etkenlerinden biridir.

“Yenileme uygulamalarinin 6zgilinlik ve butiinlige za-
rar vermemesi” sorgulanan bir baska gostergedir. Bu ko-
nuda iki temel goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci gbris uzman
ve akademisyenlerin dile getirdigi, yenileme uygulamala-
rinin mekanin hafizasini silen bir nitelikte oldugu ve yeri
farkh bir kimlige blrindirme amach oldugu tespitidir. Bu
sekildeki yenileme uygulamalarinin da 6zglinlik ve bitiin-
|Ggl bozmak sureti ile insanligin ortak mirasindan yarar-
lanma hakkini ihlal ettigi aciktir. Buradaki sorun mevcudu
diizeltmek yerine onu tamamen degistirmeye dayanan bir
anlayisin hakim olmasi ve bunun politik bir tercih olarak
uygulanmasidir. ikinci gériis ise yenileme uygulamalarinin
uygulandiklari alanda yerel halka beklenen katkiyi sagla-
madigidir. Yerel halk tarafindan ifade edilen durum yenile-
me uygulamalari yolu ile zenginlik yaratilsa bile bunun pay-
lasiminin yatirimci kurumlar ile sinirli kaldigi seklindedir.

“Yerinden edilme ve miilkstizlesme gibi slireclere karsi
yerel halki koruyan diizenlemelerin varhigl” yéniinden ge-
cerli olan kiltlrel miras sisteminin yetersiz oldugu, bunun
sebepleri olarak da yerel halk ve uzman gruptan katihmci-
lar Tarihi Yarimada’daki nifusunun siirekli degisim icinde
olmasi, yenileme projelerine ve soylulasma siireclerine
karsi diizenleme mekanizmalarinin eksikligi, katihm meka-
nizmalarinin eksikligi gibi nedenler gosterilmistir.
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Ekonomik boyuttaki “turizm faaliyetlerinin yerel kimli-
ge zarar vermeyecek nitelikte olmasi” konusu ile ilgili so-
rulan sorulara karsilik elde edilen veriler taraflarin farkh
gorislerde oldugunu gostermektedir. Ancak hem koruma
planlarinin igerigi hem de Tarihi Yarimada’daki koruma uy-
gulamasi ile ilgili gériismeler sonucu elde edilen bilgiler bu
acidan koruma sistemi ve uygulamasinin paydaslar tarafin-
dan basarisiz olarak yorumlandigini géstermektedir.

istanbul’'un Tarihi Alanlar’’ndaki koruma siireci ekono-
mik boyut gostergeleri lizerinden degerlendirildiginde, ilk
olarak mirasin kullanim oraninin yiksek oldugu, bu ne-
denle 6zginlik ve butinlige zarar verildigi ve tim pay-
daslarin bunun bilincinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Koruma
sisteminin bu yiksek tiketimi dengeleme kapasitesinin
mevzuat nedeniyle sinirli oldugu, var olan kapasitenin
ise klltlrel miras yonetimindeki planlama yetersizligi gibi
eksiklikler nedeniyle tam olarak kullaniimadigi gorilmek-
tedir. Kilturel mirasin yerel ekonomiye ve yerel halkin
refah seviyesine katkisi agisindan alandaki varligr nede-
niyle katki sagladigi ancak koruma uygulamasinin bunu
basaramadigl gorisi hakimdir. Ayrica yerel halkin tarihi
dokunun korunmasini istedigi ayni zamanda koruma uy-
gulamasindan ekonomik getiri beklentisinde oldugu go-
rilmustdr. Tim bu tablo sonucunda ekonomik boyutta
koruma stirecinde karsilasilan sorunlarin mulkiyet hakki,
barinma hakki, insanligin ortak mirasindan yararlanma
hakki gibi haklar Gzerinde dogrudan olumsuz etkisi oldu-
gu soylenebilir.

istanbul’un Tarihi Alanlar’nda Kiiltiirel Mirasin
Toplumsal Boyutunda Haklar Konusuna Yénelik Bulgular

Paydaslarin haklarini koruyan bir koruma siirecinin top-
lumsal boyutta sahip olmasi gereken ilk 6zellik “mirasin
tim toplumsal gruplarin erisimi ve katkisina agik olma”
kriteridir. Yapilan gorismelerde, koruma sirecinin bu tir
bir katkiya bliylik oranda kapali oldugu ifade edilmistir. Bu-
nun sebebi olarak iki 5nemli neden ortaya ¢ikmistir. Birinci
neden, mevzuatin bdyle bir katkiyi 6ngdren yapida olma-
masi, ikincisi yonetimin anlayis olarak bu katkiya acik ol-
mamasidir. Toplumsal gruplarin erisim ve katkisina aciklik
anlaminda Tarihi Yarimada’nin kendi icinde farklilik oldugu,
eski Eminoni bolgesinde ciddi bir esnaf 6rglitlenmesinin
bulundugu ve bu orgitlenmeler yolu ile katki saglanabildi-
gi ortaya ¢tkmistir. Ancak Tarihi Yarimada’nin diger bolim-
leriigin ayni durum s6z konusu degildir.

“Toplumsal degisim ve taleplere duyarliik” agisindan
koruma sureci katilim mekanizmalarinin sinirli olmasi, ayni
zamanda koruma sisteminin esnek olmayan yapida olmasi
sebebiyle toplumsal taleplere duyarlilik ve toplumsal degi-
simlere acik olma diizeyi disiik olarak tanimlanmistir. Bu
konuda tiim paydaslar arasinda goris birligi oldugu ve uy-
gulamada gorilen bu eksikliklerin agik sekilde belirtildigi
tespit edilmistir.
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“Toplumsal gelismeye katki” gostergesi acisindan incele-
digimizde kulttrel mirasin varligi ile toplumsal gelismeye,
tarihi gevre ve kiltirin énemi konusunda bilinglenmeye
katki sagladigi ancak kiiltirel miras sisteminin bu konuda
etkisiz oldugu gorilmektedir. Koruma uygulamasinin top-
lumsal gelismeye katkisinin, paydas gruplarindan biri olan
uzman grubu Gyelerinin belirttigi sekli ile ancak kilturel
miras ve planlama konularinin profesyonelleri agisindan
var oldugu gorilmektedir. Bu katki da koruma uygulamasi-
nin gelistirilmesine yonelik akademik ve profesyonel calis-
malar seklinde ortaya ¢cikmaktadir.

“Koruma uygulamasinin toplumda tarih bilincinin ve kil-
tirel mirasa olan duyarliligin gelismesine katki saglama” ile
ilgili yerel halk, mesleki kuruluglar ve uzmanlar olumsuz ce-
vap verirken, diger paydaslar koruma uygulamasinin yerel
halkin tarihi bilincinin gelismesine katki sagladigini belirt-
mistir. Kilttrel mirasa olan duyarhhgin gelismesi yoniinden
ozellikle yerel halk arasinda turizm ve ekonomik gelir ile bag-
lantili olarak goreceli bir duyarlilik gelistigi gorilmektedir.

“Bireyler ve gruplar arasi is birligine uygun ortam olusma-
sina katki saglama” kriterine bakildiginda, koruma sirecinin
kiilttrel mirasin yeteri kadar etkin kullaniimasini saglayama-
dig1 gorilmektedir. Buyik oranda devlet odakli bir sistem
icinde yonetimlerin bu tlr bir anlayisa kapali olmasi bu du-
rumu aciklamaktadir. Bu nedenle farkli gruplar arasi is bir-
liklerini saglayacak ortam olusturulmasi, belli bash yenileme
uygulamalari disinda s6z konusu olmamaktadir. Alternatif
sivil mekanizmalarin zayifligi da paydaslar arasi is birlikleri-
nin hayata ge¢mesine engel olmaktadir. Yonetim birimleri
disindaki paydaslarin tamami bu sorunu dile getirmistir.

Farkh paydaslarin toplumsal boyut ile ilgili belirttigi go-
risler ozetlenirse, farkli toplumsal gruplarin erisim ve kat-
kisina acikhk ile toplumsal degisime duyarlilk agisindan
koruma siireci blyiik oranda basarisiz olarak tanimlan-
maktadir. Toplumsal gelismeye katki, tarihsel hassasiyetin
gelismesine katki gibi kriterlerin degerlendirilmesi agisin-
dan paydaslar arasinda farkli fikirler oldugu gérilmektedir.
Fiziksel boyutta oldugu gibi toplumsal boyutta da yerel
halk, meslek kuruluslari ve uzman grubunun gorisleri ben-
zerlik gostermektedir. Sonugta toplumsal boyutta olumsuz
etkilenen en 6nemli haklar esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugra-
mama hakki, katilim hakki ve gelisme hakkidir.

istanbul’un Tarihi Alanlar’’nda Kiiltiirel Mirasin Kiiltiirel
Boyutunda Haklar Konusuna Yénelik Bulgular

istanbul’un Tarihi Alanlari’nda koruma uygulamasi ve
koruma kararlarinin “farkl kiltirel kaynaklarin katkisina
actk olma” ve “halki kiiltirel yasama dahil etme” konusu
ile ilgili olarak biri disinda tim katilimcilar olumsuz cevap
vermistir. Turkiye’deki yonetim ve koruma anlayisi ile bun-
larin Grind olan devlet odakli mevzuatin ortaya koydugu
bir sonuc olarak toplumsal gelismeye katki saglanmadigi
ortak gorils olarak ortaya ¢cikmistir. Konu ile ilgili kaltarel
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miras alanlarinin ve kullanicilarinin kiltlrel yasama dahil
olma bakimindan bir potansiyel olusturdugu ancak kalti-
rel miras sisteminin farkh kultirel kaynak ve yorumlarin
katkisina agik olmadigi belirtilmistir.

“Kaltarel kimliklerin devamliligina katki saglama” kriteri
baglaminda koruma strecinin kilttrel devamliligi sagla-
maya katkisi bulunmadig tespiti yapilmaktadir. Koruma
uygulamasinin tamamen fiziksel korumaya odaklanmis
oldugu, kultiirel miras ile ilgili toplumsal 6lciimlerin dahi
fiziksel 6zellikler Gizerinden yapildigi ifade edilmistir. Ozel-
likle uzman gruptan katilimcilar fiziksel dokunun devamli-
lig1 saglansa bile kiltirel devamhgin saglanamadigi konu-
sunu vurgulamislardir. Ayrica Tarihi Yarimada’daki koruma
uygulamasinda “kiltirel miras gesitliligine saygl” ile ilgili
olarak kultiirel simgeler ve farkli dénemlere ait kiiltirel mi-
ras 0geleri arasinda ayrim yapildigi gorisi belirtilmistir. Bu
konuda merkezi ve yerel yonetim birimlerinden gelen kati-
limcilar, yerel halk temsilcileri ve yatirimci kurum temsilci-
leri olumlu cevap verirken sivil toplum kuruluslari, mesleki
kuruluslar, iniversite ve uzmanlardan bu soruya olumsuz
cevap gelmistir.

Paydaslarin kilturel boyut ile ilgili gérusleri 6zetlenirse,
ulusal koruma sisteminin yapisi, yénetim anlayisi ve uygu-
layici tutumlari nedeniyle kiltlrel gdstergeleri saglama ba-
kimindan olumsuz tablo sergilemektedir. Kiltiirel goster-
geler acgisindan ortaya ¢ikan basarisizigin katilima kapali
koruma ve yonetim yapisi ile kurumlar tarafindan yapilan
ayrimcilik seklinde iki nedeni bulunmaktadir. Bu iki nede-
nin de politik bir tercih olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

istanbul’un Tarihi Alanlar’nda Kiiltiirel Mirasin Politik
Boyutunda Haklar Konusuna Yonelik Bulgular

Politik boyutta hak odakh kiltiirel miras anlayisinin te-
mel 6zelligi olan “politik ayrimlara disik vurgu dizeyi ve
farkli politik gorislere saygi” ile ilgili olarak merkezi yone-
timden katilimcilar disinda tiim paydaslar yapinin olumsuz
Ozellik gosterdigini belirtmistir. Koruma uygulamasinin farkl
politik gorislere saygi ve katiim bakimindan biyik 6l¢lide
yetersiz oldugu, karar alma mekanizmalarinin ve uygulayici
tutumlarinin bu yetersizligi arttirdigi belirtilmistir.

Koruma sisteminin, “paydaslar arasi gii¢ dengesizlikle-
rinden kaynaklanan sorunlari ¢gzme yetenegi ve farkh pay-
daslar arasi yarar dengesini saglama” gostergesi agisindan
paydaslarin algisina gore gorisler farkhlasmaktadir. Mer-
kezi yonetim, yerel yonetim ve yerel halktan katilimcilar
koruma uygulamasinda yarar dengesinin saglandigi yonin-
de olumlu goris belirtmisken, diger tim paydaslar olum-
suz goris belirtmislerdir. Gorismelerde akademisyen/uz-
man grubu gibi sisteme yapisal olarak hakim ve buna gore
degerlendirme yapan kisilerin gorusleri ise olumsuz yonde
olmustur. Diger gostergeler ile birlikte distinllerek sistem
degerlendirildiginde bunun tutarl oldugu acik olarak orta-
ya ctkmaktadir.
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Istanbul’un Tarihi Alanlar’'nda Koruma Siirecinin Haklar Baglaminda Incelenmesi

“Dislanma ve ayrimciligi engelleyen kiltiirel miras séy-
lemi” bakimindan, merkezi ve yerel yénetim paydas grup-
larindan katihmcilar kiltirel miras séyleminin dislanma
ve ayrimciliga neden olmadigl yoniinde goris bildirirken,
diger paydaslar ayrimciligin engellenemedigini belirtmistir.
Ayrimcihigin iki yoni bulundugu, birinin resmi miras soy-
lemi disindaki fikirlerin reddedilmesi iken, digerinin 6zel
sektoriin diger aktorlerin aleyhine olacak sekilde 6n plana
cikartilmasi seklinde oldugu tespit edilmistir.

“Kapsayicilik” ya da “kiltlirel mirasin farkh politik kim-
liklerin katkisina agik olma” kriteri ile ilgili sorulan sorulara
verilen cevaplar ve yapilan yorumlarda koruma sirecinin
olumsuz 6zellik gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle katiim
mekanizmalari ile iligskilendirilerek verilen cevaplarda bi-
reylerin tercihlerinden ¢ok koruma sisteminin yapisal ola-
rak kapsayici olmadigi belirtilmistir.

Politik boyut ile ilgili degerlendirmelerde yonetim birim-
lerindeki paydaslarin diger gruplardan net bir sekilde ay-
ristig gortlmektedir. Bu iki grubun politik aktor ve koruma
sirecinde yetki sahibi olduklari gz ontine alinirsa, sire-
cin degerlendirmesinde diger paydaslardan ayrismalarinin
sebebi anlasilabilir. Koruma sirecinde farkli politik ve kdl-
trel kimlikler arasinda ayrim yapildigi ve bunun koruma
uygulamasini sekillendirerek bazi kiltlrel miras degerleri-
nin digerleri aleyhine tercih edilmesi sonucunu yarattigi da
tespit edilen bir diger sonugtur.

istanbul’un Tarihi Alanlar’’nda Kiiltiirel Mirasin
Yasal-Yonetsel Boyutunda Haklar Konusuna
Yonelik Bulgular

istanbul’un Tarihi Alanlari’nda var olan koruma sistemi
yasal-yOonetsel boyut kriterleri lizerinden incelendiginde
bu boyutun paydaslarin en ¢ok fikir birligine vardiklari bo-
yut oldugu goriilmektedir.

Farkli diizeyler arasi uyumu saglama kapasitesi konu-
sunda arastirmaya katilan paydaslarin koruma uygulama-
st ile ilgili olumsuz yonde fikir belirttigi gérilmustir. Ge-
rekceler olarak, kuramsal gelismelere agik olunmamasi,
yatinmcilik ve programlamada eksiklikler, Avrupa Birligi
politikalarindan uzaklasma nedeniyle ortaya ¢ikan koruma
sorunlari sayilan eksikler arasindadir. Bu (¢ konu yalnizca
calisma alani ile ilgili olarak degil ulusal diizeyde bir sorun
olarak belirtilmistir. Ayrica Diinya Miras Alani olmanin ge-
rektirdigi sartlarin gercek anlamda degil, sadece yapilmasi
gereken bir formalite olarak yerine getirildigi yoniinde bilgi
alinmistir. Gortigsmelerden elde edilen veriler ile ¢alisma
alanindaki koruma sistemi birlikte degerlendirildiginde ko-
ruma uygulamasinin uluslararasi dlgekteki ilke ve kurallari
tanimakla birlikte bunlari uygulamada yetersiz oldugu or-
taya ¢tkmaktadir. Bu yetersizligin sebepleri, mevzuatin kati
yapisi ve uygulayicilarin evrensel diizeyde gelistirilen yeni
yaklasim, ilke ve stratejilere agcik olmamasi olarak tanim-
lanmistir.
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Koruma sireci “yatay orglitlenmeye acikhk” gostergesi
Gzerinden degerlendirildiginde 6zellikle Turkiye'deki yone-
tim mantigl ve sisteminin tamamen merkezi olmasi, baskin
ve hakim merkezi bir politikanin mevcudiyeti yatay orgit-
lenmenin mimkin olmadigini géstermektedir. Bunun yani
sira yasal diizenlemelerin yalnizca koruma konusunda degil,
planlama ve kent yonetimi konularinda da yatay orgitlen-
meye uygun olmadigl genel goris olarak ifade edilmistir.

“Toplumsal katihmi agiklik” koruma uygulamasinin en so-
runlu noktalarindan biri olarak ortaya ¢cikmaktadir. Konu ile
ilgili, merkezi yonetimden bir katilimci disindaki tim paydas
gruplarindan olumsuz cevap gelmistir. Sebepler olarak, sis-
temin yapisal olarak katilima kapali olmasi, yazili kurallara
gecmemis ancak fiili duruma hakim yonetim mantigi, tim
yetkinin merkezi yonetimde toplanmasi, katilim mekaniz-
masi olarak olusturulan danisma kurulunun yilda bir defa
toplanti yapmasi ve toplantilarin verimli gegmemesi belirti-
len sorunlardir. Bu nedenle katihm konusunda mevcut sinir-
Il potansiyelin de kullanilamadigi gérilmektedir.

“Seffaflik” kriteri bakimindan koruma sirecinin ve si-
reci yluriten kurumlarin bu 6zellige sahip olmadigi konu-
sunda gords birligi vardir. Sebepler olarak katilima yonelik
araglarin zayif olmasi, kurumlarin bilgi paylasimina agik
olmamasi, koruma kurulu toplantilarinin alan baskanhgi
ve oda temsilcileri disinda katilima agik olmamasi, mevcut
katilim mekanizmalarinin kullanilmamasi gibi nedenler
sayllmistir. Paydaslardan seffaflik talebinin geldigi alanlar
ise planlama, uygulama ve bitce konulari olarak belirlen-
mistir.

Koruma stireci “degisimi yonlendirebilme” baglaminda
degerlendirildiginde koruma sistemi ve siirecinin bu ko-
nuda yetersiz oldugu lizerinde goris birligi oldugu tespit
edilmistir. Koruma mevzuatindaki statik koruma anlayisi,
kurumlar ve planlar arasi uyum ve esgidim sorunu, ko-
ruma plani ile alan yonetim planinin 6rtistiirilememesi,
kurumlar arasi is dagihimi konusunun netlesmemesi, siireg
tasarimi yapilamamasi ve alan yonetiminin mevzi islerle si-
nirli kalmasi nedenler olarak sayilmistir.

Farkli paydaslarin yasal-yonetsel boyut ile ilgili belirttigi
gorislerin ortak ve farkli yonleri 6zetlenirse, bircok goster-
ge agisindan tiim paydaslar istanbul’un Tarihi Alanlar’nda-
ki koruma sistemi ve uygulamasinin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Ancak merkezi ve yerel yonetim birimleri
“yatay orgltlenmeye agikhk” ve “katihm diizeyi” konulari
basta olmak lizere yasal yonetsel boyut ile ilgili kriterlerin
hayata gectigi bir koruma siirecinin uygulanmasinin mev-
cut koruma ve planlama yapisi icinde mimkin olmadigi
yoninde goris bildirmislerdir.

Kiltlrel mirasin tim boyutlarinda belirlenmis gosterge-
ler Gizerinden istanbul’un Tarihi Alanlar’nda koruma siire-
cinde paydaslarin sahip olduklari haklarin hayata gecme
yeterliligi ile ilgili sonuglar Sekil 2’de 6zetlenmistir. Yapilan
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PAYDAS GORUSLERI ve iC ERIKLERI

KULTUREL

KORUMA SURECININ HAKLAR BAGLAMINDA

PAYDAS GO RUSLERI

MIRASIN DEGERLENDIRMES INDE KULLANILAN o FARKLI GORUS HAKIM GORUSUN OLUSMASINA NEDEN OLAN | GFREKCELERIN KAYNAGI
BOYUTLARI KRITERLER/GO STERGELER HAKIM GORUS BELIRTEN PAYDAS TEMEL GEREKCE OLAN KONUNUN DAHIL
GRUPLARI OLDUGU BOYUT
CEVRE KALITESINIiN YUKSELTILMES i OLUMSUZ MERKEZI YONETIM | YASAL ve KURUMSAL YAPIDAKI YETERSIZLIKLER POLITIK BOYUT,
YASAL-YONETSEL BOYUT
KENTSEL HiZMET KALITESININ YUKSELTILMES | OLUMSUZ MERKEZi YONETIM YASAL ve KURUMSAL YAPIDAKI YETERSIZLIKLER pOL]TlK BOYUT,
YASAL-YONETSEL BOYUT
OZGUN CEVREYI TAKLIT ETMEYEN YENI YAPILASMA OLUMSUZ X  EKONOMIK BEKLENTILER, EKONOMIK BOYUT,
YONETMELIKLERDEKI YETERSIZLIKLER YASAL-YONETSEL BOYUT
TASARIM ILKELERININ YETERLILIGI OLUMSUZ X YASAL ve KURUMSAL YAPIDAKI YETERSIZLIKLER | YASAL-YONETSEL BOYUT
FiZIKSEL OLUMSUZ MERKEZI YONETIM, | KOHNEMEYE SEBEP OLAN KORUMA KARARLARL, [ o0 o oo
BOYUT YATIRIMCI KURUMLAR KURUMSAL YAPIDAKI YAVASLIK
KENTSEL RANT BEKLENTISI,
KORUMA SiSTEMININ CEVREDEN SOYUTLANAN EKONOMIK BOYUT,
NUFUS VE YAPILASMA BASKIS NLENMES| OLUMSUZ X KORUMA UYGULAMASI ONGORMESI, POLITIK BOYUT,
METROPOLITEN ALAN PLANLAMASINDAN YASAL-YONETSEL BOYUT
KAYNAKLANAN SORUNLAR
TARIHi ALANLARDA iSLEV DEGISIMLERININ o . KENTSEL RANT BEKLENTISI EKONOMIK BOYUT.
by " OLUMSUZ MERKEZi YONETIM - : POLITIK BOYUT,
ONLENMES{ TURIZM SEKTORUNDEN KAYNAKLANAN BASKI YASAL-YONETSEL BOYUT
__»_»_ o - TURIZME YONELIK TASIMA KAPASITESINI ASAN EKONOMIK BOYUT.
OZGUNLUK VE BUTUNLUGE ZARAR VERMEYECEK OLUMSUZ MERKEZI YONETIM, ~ MEKAN ve YAPI KULLANIMI, POLITIK BOYUT,
KULLANIM O RANININ SAGLANMASI YEREL YONETIM TURIZM SEKTORUNUN ON PLANA ALINMASI, YASAL-YONETSEL BOYUT
PLANLAMADAKI YETERSIZLIK
s v DS
SAGLAMA VEiSTIHDAM YARATMA YEREL HALK A . B A . y N
YASAL-YONETSEL YAPIDAKI YETERSIZLIKLER YASAL-YONETSEL BOYUT
YENILEME UYGULAMALARININ MEKANIN
EKONOMIK . P MERKEZI YONETIM, HAFIZASINI SILMESI, FiZIKSEL BOYUT,
goyur |VENILEMEUYGULAMALARIN DA OZGUNLUK VE OLUMSUZ YEREL YONETIM, YENI BIR KIMLIK YARATILMASI, EKONOMIK BOYUT,
BUTUNLUGE ZARAR VERILMEMES i Pt gty P
YEREL HALK YAPI DUZEYINDE OZGUNLUGUN GERi PLANA POLITIK BOYUT
ALINMASI
VERINDEN EDILME VE MULKS UZLESME S URBC LERINI YENILEME UYGULAMALARININ ICERIGI VE EKONOMIK BOYUT,
ENGELLEYiCi MEKANIZMALARIN YETERLILIGI OLUMSUZ X YONTEML, . POLITIK BOYUT,
KENTSEL RANT BEKLENTIsi YASAL-YONETSEL BOYUT
L R R . . MERKEZI YONETIM, . . .
YEREL KIMLIGIN TURIZM ISLEVI NEDENIYLE ZARAR OLUMSUZ YEREL YONETIM, TURIZM SEKTORUNDEN KAYNAKLANAN BASKI, EKONOMIK BOYUT,
GORMESININ O NLENMES i YEREL HALK KORUMA PLANLAMASINDAKI YETERSIZLIKLER | YASAL-YONETSEL BOYUT
o MEVZUATIN VE KURUMSAL YAPILANMANIN -
FARKLI TOPLUMSAL GRUPLARIN KULLANIM VE OLUMSUZ MERKEZi YONETIM PAYDASLARIN KATKISINA KAPALI OLMASI, POLITIK BOYUT,
KATKISINA ACIKLIK YONETIM ANLAYISININ KATKIYA KAPALI OLMAs]| Y ASAL-YONETSEL BOYUT
i i o o MEVZUATIN VE KURUMSAL YAPININ TOPLUMSAL -
]')%:;%’rfgtz;cw"““e TOPLUMSAL TALEPLERE OLUMSUZ X DEGISIMLERIN ETKILERINE KAPALI OLMASI, A S:fig&if;{‘g{;vw
KATILIM MEKANIZMALARININ SINIRLILIGI
GELISMENIN KORUMA VE PLANLAMA ILE ILGILT —
TOPLUMSAL (10 PLUMSAL GELISMEYE KATKI SAGLAYABILME YOK AKADEMISYEN/UZMAN IDARI VE AKADEMiK KURUMLARLA SINIRLI POLITIK BOYUT,
BOYUT KALMAS] YASAL-YONETSEL BOYUT
P . . TURIZM SEKTORUNDEN ELDE EDILEN GELIR
KL A LA DA RIVHIN et cond Ik I it
KULTUREL MIRASA KARSI DUYARLIGIN GELiSMESI
KULTUREL MIRASIN TOPLUMSAL ACIDAN ETKIN POLITIK BOYUT
TOPLUMSAL GRUPLAR ARASI iSBIRLIGINE UYGUN OLUMSUZ MERKEZI YONETIM, KULLANILAMAMASI, VASAL-YONETSEL BOYUT
ORTAM O LUSMASINA KATKI SAGLAMA YEREL YONETIM DEVLET ODAKLI KORUMA YAPISI, > - o
SiViIL MEKANIZMALARIN ZAYIFLIGI TOPLUMSAL BOYUT
FARKLI KULTUREL KAYNAKLARIN KATKISINA ACIK OLUMSUZ MERKEZI YONETIM DEVLET ODAKLI KORUMA YAPISI, POLITIK BOYUT,
OLMA YONETIM ANLAYISI YASAL-YONETSEL BOYUT
o . R DEVLET ODAKLI KORUMA YAPISI, POLITIK BOYUT,
I YEREL HALKI KULTUREL YASAMA DAHIL ETME OLUMSUZ MERKEZi YONETIM YONETIM ANLAYIS Y ASAL.YONETSEL BOYUT
) T - , FIZIKSEL KORUMA ODAKLI ANLAYTS, POLITIK BOYUT,
sovur ::tﬁ?ﬂ“ KIMLIKLERIN DEVAMLILIGINA KATKI YOK X KULTUREL DEVAMLILIK KONUSUNUN YASAL-YONETSEL BOYUT,
ONEMSENMEMESI TOPLUMSAL BOYUT
KULTOREL MIRAS CESITLILIGE KATKI SAGLAMA YOK < KOLTUREL SIMGELER ARASINDA AYRIMCILIK, POLITIK BOYUT,
TARIHSEL DONEMLER ARASI AYRIMCILIK TOPLUMSAL BOYUT
. N KATILIMA KAPALI YONETIM ANLAYISI, -
POLITIK AYRIMLARA DUSUK VURGU DUZEYi VE BT VONETT . L el POLITIK BOYUT,
FARKLI POLITIK GORUSLERESAYCI OLUMSUZ MERKEZI YONETM, FARKLI GORUSLERIN GERI PLANA iTiLMES, YASAL-YONETSEL BOYUT,
KURUMLARIN TUT UMLARI
PAYDASLAR ARASI GUC DENGESIZLIKLERI MERKEZI YONETIM, POLITIK TERCIHLER, EKONOMIK BOYUT,
POLITIK |KAYNAKLANAN SORUNLARI GOZME OLUMSUZ YEREL YONETIM, 'EKONOMIK BEKLENTILER, POLITIK BOYUT,
BOYUT YEREL HALK YASAL-YONETSEL YAPIDAKI YETERSIZLIKLER YASAL-YONETSEL BOYUT
DISLANMA VE AYRIMCILIGIN O NLENMES i OLUMSUZ MERKEZI YONETiM, RESMI MIRAS SOYLEMININ HAKIM OLMASI, h};gﬁ“ﬂlknz%ﬁl '
YEREL YONETIM, EKONOMIK BEKLENTILER . N
YASAL-YONETSEL BOYUT
MIRASIN FARKLI PO LIiTiK KIMLIKLER TARAFINDAN MERKEZI YONET M, DEVLET ODAKLI KORUMA YAPISI, POLITIK BOYUT,
KULLANIM VE KATKISINA ACIKLIK OLUMSUZ YEREL YONETIM, YONETIM ANLAYISI YASAL-YONETSEL BOYUT
KURAMSAL GELISME VE YENI BILGIYE ACIK
LMAMA, -
FARKLI DUZEYLER ARASI UYUMU SAGLAMA OLUMSUZ MERKEZI YONE,T[M‘ P[.AN[.AMAD?\Ki YETERSIZLIKLER, POLITIK BOYUT,
YEREL YONETIM, S . ’ YASAL-YONETSEL BOYUT,
AVRUPA BIRLIGi POLITIKALARINDAN
UZAKLASILMASI
DEVLET ODAKLI KORUMA YAPISI,
YATAY O RGUTLENMEYE ACIKLIK OLUMSUZ X YONETIM ANLAYISI, POLITIK BOYUT,
YASAL YAPININ YATAY ORGUTLENME YASAL-YONETSEL BOYUT,
ONGORMEMESI
VASAL KURUMLARIN BILGI PAYLASIMINA ACIK
YONETSEL . OLMAMASI’ POLITiK BOYUT,
Boyur  |SEFFAFLIK OLUMSUZ X YONETIM ANLAYISI, VASAL-YONETSEL BOYUT.
SEFFAFLIK KONUSUNDA YETERLI YASAL
DUZENLEMENIN OLMAMASI
STATIK KORUMA ANLAYISI,
o N KURUMLAR ARASI ESGUDUM SORUNU, POLITIK BOYUT,
DEGiSiMi YONLENDIREBILME OLUMSUZ X SUREC TASARIMI YAPILAMAMASI, YASAL-YONETSEL BOYUT,
ALAN YONETIMININ ONGORULEN YETERLILIKTE
CALISMAMASI
DEVLET ODAKLI KORUMA YAPISI, .
TOPLUMSAL KATILIMA ACIKLIK OLUMSUZ MERKEZi YONETIM YONETIM ANLAYISI, POLITIK BOYUT,

ASIRI MERKEZILESME

YASAL-YONETSEL BOYUT,

Sekil 2. Koruma sureci ile ilgili paydas gértsleri ve gerekgeleri (Sekil “Istanbul’un Tarihi Alanlari'nda Koruma Siirecinin Hak-
lar Baglaminda Incelenmesi”isimli calisma kapsaminda hazirlanmistir.
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Istanbul’un Tarihi Alanlar’'nda Koruma Siirecinin Haklar Baglaminda Incelenmesi

alan c¢alismasi sonucunda mevcut koruma sisteminin hak-
larin korundugu ve gelistigi bir sistem 6zelligi gostermedigi
ortaya ¢ikmistir. Karsi karslya olunan sorunlar ve yetersiz-
likler ile koruma yapisi ve sirecinin degerlendirmesi bir
sonraki bolimde kategorik olarak agiklanacaktr.

Degerlendirme ve Sonug¢

Kiltirel mirasin korunmasi ve yonetiminde, insan hakla-
rinin korunmasi ve gelistirilmesini kilttrel mirasin 6zgiin-
|Gk ve bitlinlGgliniin korunmasi Olglisiinde temel ilke ka-
bul eden bir koruma yaklasiminin 6zellikleri ve istanbul’'un
Tarihi Alanlar’ndaki koruma stirecinin buna ne 6lctide uy-
gun oldugunu konu alan bu ¢alisma ile koruma sisteminin
yapisi ve uygulanan koruma siireci ile ilgili sonuglar ortaya
konmustur.

Oncelikle koruma siirecinde karsilasilan sorunlarin kay-
naklarina gore siniflandirilabilecegi goriilmektedir. Bunlar
evrensel 6lgekte olusturulmus kiiltlirel miras mevzuatinin
yerelde uygulanamamasi ile ilgili sorunlar, ulusal diizeyden
kaynaklanan ve kendi icinde mevzuattan, yonetim anlayi-
sindan ve yonetim sisteminden kaynaklananlar olmak (ize-
re (¢ gruba ayrilan sorunlar; metropoliten alan bitindnin
planlamasi ile olusan sorunlar, paydas tutumlarinin ortaya
cikardigi sorunlar ve koruma uygulamasinin kapsami ve
yonteminden kaynaklanan sorunlardir.

istanbul’un Tarihi Alanlar’nda koruma siirecini olumsuz
etkileyen sorunlari kiilttirel mirasin boyutlari ve haklar ek-
seninde degerlendirdigimizde su sonuglar ortaya ¢ikmak-
tadir.

Fiziksel boyutta, koruma sirecinin ¢cevre ve hizmet ka-
litesinin yukseltilmesi, kéhnemenin engellenmesi, yeni
yapilasmada 6zgiin cevreyi taklit etmeme ve tasarim ilke-
leri olusturma gibi degiskenler agisindan yetersiz oldugu;
ayrica icinde bulundugu kentsel dinamiklerin olumsuz et-
kilerini azaltma gliciine sahip olmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle basta yerel halk olmak tizere bu olumsuzluklardan
etkilenen paydaslarin barinma hakki, cevre hakki, insanli-
gin ortak mirasindan yararlanma hakki gibi haklari olum-
suz etkilenmektedir. Yapilan arastirmada fiziksel boyuttaki
olumsuzluklarin sebepleri yasal ve kurumsal yapidaki ye-
tersizlikler olarak belirlenmistir. Bu noktada deginilmesi
gereken konu yasal-yonetsel yapinin politik boyut tarafin-
dan belirlendigi bu nedenle fiziksel baglamdaki sorun kay-
naginin bu iki boyut oldugudur.

Ekonomik boyutta, kiltiirel mirasin kullanim oranlari,
yerel kimligin turizmin etkilerine karsi korunmasi, yenile-
me uygulamalarinin niteligi gibi kriterler agisindan siste-
min yetersiz oldugu ancak refah seviyesine katki saglama
ve istihdam yaratma acisindan olumlu 6zellik gosterdigi go-
rilmektedir. Bu nedenle calisma hakkinin hayata gecmesi
acisindan istihdam yaratma yolu ile gelistirici 6zellik gos-
terirken, 6zginlik ve butinlGgin korunmasi konusunda
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sorun oldugu, yenileme uygulamalari nedeniyle milkiyet
ve barinma haklarinin olumsuz etkilendigi, ayrica turizm
baskisinin yerel kimligin olumsuz etkilendigi ortaya ¢cikmis-
tir. Yapilan goriismelerde bu etkilerin kaynaklarinin gesitli
paydaslarin ekonomik beklentileri, turizm ve koruma ko-
nusundaki politik tercihler ve yasal-yonetsel yapidaki ye-
tersizlikler oldugu gorilmustdr.

Toplumsal boyutta, toplumsal gruplarin kiltirel miras-
tan yararlanabilme ve katki saglayabilme, gruplar arasi is
birligi ortami olusturma, toplumsal gelismeye katki sagla-
ma ve tarihi degerlere karsi duyarliligi gibi gostergeler agiI-
sindan koruma uygulamasinin yetersiz oldugu gérilmastar.
Ozellikle farkl toplumsal gruplarin katkisina ve etkilesime
actk olmama durumunun yasal-yonetsel sistem nedeniyle
ortaya ciktigi, sivil mekanizmalarin zayifliginin bu durumu
gliclendirdigi, ancak bunun gerisinde boyle bir yapiyi tercih
eden hakim politikanin oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
bu boyuttaki sorun kaynaklari politik, yasal-yonetsel ve
toplumsal degiskenlerdir.

Kilturel boyutta, toplumsal boyuta benzer sekilde farkl
kiltdrel kaynaklarin ve kilttrel kimliklerin siirece midabhil
olmalari, kimliklerini devam ettirmek igin mirasi kullanabil-
meleri, kiiltirel yasama dahil olabilmelerine yénelik olarak
istanbul’un Tarihi Alanlar’ndaki koruma uygulamasinin ye-
tersiz oldugu gorilmektedir. Resmi miras séylemi ve yasal-
yonetsel yapi 6zelliklerinin buna izin vermemesi yaninda
hem yonetim hem de bazi paydaslar agisindan kultlrel mi-
ras nesneleri arasinda tarihsel donemlerine gore ayrimcilik
yapildig da tespit edilmistir. Bu nedenle kiltirel boyuttaki
sorun kaynaklari dncelikli olarak politik boyut olmak lzere
toplumsal ve yasal-yonetsel yapi 6zellikleridir.

Politik boyutta, istanbul’un Tarihi Alanlar’ndaki koruma
sistemi ve uygulamasinin diger tiim boyutlari da sekillendi-
recek sekilde belli 6zelliklere sahip oldugu dikkati cekmek-
tedir. Politik boyutta haklari esas alan bir koruma anlayisi-
nin sahip olmasi gereken o6zellikler olan politik ayrimlara
distk vurgu dizeyi, dislanma ve ayrimciligin dnlenmesi,
mirasin farkli aktorler tarafindan kullanim ve gelistiriime-
sine aciklik, paydaslar arasi gli¢c dengesizliklerini azaltma,
paydaslar arasi adaletin saglanmasi 6zellikleri agisindan
yetersiz oldugu gorilmektedir. Bu 6zellikler diger tiim bo-
yutlari da sekillendirmektedir.

Yasal-yonetsel boyuttaki sonuglara bakildiginda 6nce-
likle yasal ve yonetsel yapi 6zelliklerinin politik aktorler,
yani kiltirel mirasin politik boyutunu olusturan konulari
sekillendiren paydas gruplari tarafindan belirlendigini ifa-
de etmek gerekmektedir. Kiltiirel miras mevzuati genel
idari yapinin pargasi olmasi nedeniyle kiltiirel miras ile il-
gili yasal-yonetsel yapi sinirliliklara sahiptir. Bu durum alan
¢alismasinda yapilan gortismelerde de ifade edilmis ve in-
celenen tim konular icinde yasal-yonetsel boyut arastir-
maya katilan paydaslarin lzerinde en yliksek oranda fikir
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birliginde oldugu konu olarak ortaya ¢ikmistir. Gostergeler
acgisindan olumsuz bir tablo sergileyen yasal-yonetsel yapi
bliylik oranda igcinde bulunulan ekonomik ve politik sistem
ozelliklerine gore sekillenmistir.

Tum boyutlardaki yetersizlikler bir bitiin olarak de-
gerlendirildiginde kiltirel mirasin ve haklarin es zaman-
Ii olarak korunmasi konusunda olumsuz bir tablo oldugu
gorilmektedir. Bu olumsuzluk koruma stirecinde haklarin
korunmasi gibi bir amacg ve buna egilimin olmamasi nede-
niyle ortaya cikmaktadir. Kiltiirel mirasin korunmasinda
basari acisindan bakildiginda, calismanin kuramsal boliu-
miinde agiklanan haklar-kiltlrel miras iligkisi nedeniyle,
haklari koruyamayan bir sistem ve uygulamanin kiiltirel
mirasi korumakta da yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu so-
nucun ise o6zellikle politik ve ekonomik boyutu olusturan
konulardaki olumsuz durumun tiim boyutlar sekillendir-
mesi nedeniyle ortaya ¢iktigi barizdir.

Sonuc olarak, istanbul’'un Tarihi Alanlar’nda yapilan
calisma ile, alanin diinya mirasi ilan edildigi 1985 yili son-
rasinda uygulanan koruma sirecinin ekonomik, politik ve
bu iki boyutun sekillendirdigi yasal-yonetsel yapi nedeniy-
le haklarin hayata gegmesi ve kiltirel mirasin korunmasi
acisindan yetersiz bir koruma slireci yasadigi ve bunun bir
tercih oldugu sonucuna ulasiimistir.
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