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Sinirlandiriimis Konut Alanlari Uzerinden
Konut-Kamusal Alan iliskilerinin Yeniden irdelenmesi

An Examination of the Relationship Between Enclosed Residential
Areas, Other Residences, and Public Spaces

Meryem Melis CIHAN," Miiyesser Ebru ERDONMEZ DiNCER?

Kiresellesen diinya diizeni, gliclenen neo-liberal politikalar 1970’lerden itibaren farkli zaman araliklarinda diinyanin bir¢ok yerinde sinir-
landinimis/kapal yerlesmeleri ortaya cikarmistir. Kiiresellesme ile artan ulagim ve iletisim teknolojisinin gelisimi, hizli nifus artisinin kent-
teki tehlikeyi ve bu duruma duyulan korkuyu artirmasi, sosyal ve ekonomik siniflar arasindaki kutuplasmanin cogalmasi ile birlikte insanlar
birbirinden kopuk yasam bicimlerini benimsemektedir. Bu anlayisin mekansal diizleme yansimasi olarak konut yerlesimleri kent icerisinde
parcacy, fiziksel keskin sinirlari bulunduran kent ile iliskileri zayif yerlesimler olarak insa edilmektedir veya eski yerlesimlerde sonradan olus-
turulan sinirlarla bu hale dénisturilmektedir. Bu haliyle sinirlandiriimis/kapali yerlesmeler hem sosyal hem de mekansal olarak ayrismanin,
toplumsal kutuplagmanin gostergelerindendir. Calismanin amaci sinirlandiriimis/kapali yerlesimlerinin farkh bir kurgu ile, kamusal alanlar
ile iligkilerinin artirimasi diizenlenmesi yoluyla kente entegre edilip edilemeyecegini sorgulamaktir. Kamusal alanlar insanlarin karsilasabi-
lecedi, birbirlerini gortip taniyabilecedi alanlar oldugundan bu kurgu icinde konut ve kamusal alan iliskisinin iyi irdelenmesi gerekmektedir.
Bu alanlar insanlarin birbirlerine yabancilasmalarini nleyip kutuplasmanin azaltilabilecegdi alanlar olarak diistinilmektedir. Bu sekilde de
toplumsal ayrismanin azaltilabilecegi 6ngorilmektedir. Makalede yapilan literatiir calismasi ve alan calismasi sonucunda kamusal alanlar-
da sosyal iliskileri kuvvetlendirmek icin dikkat edilmesi gereken kriterler ortaya konmaya calisilmistir. Konut alanlari ve kamusal alanlarin
aralarindaki nasil bir iliskinin toplumsal kutuplasmayi azaltip sosyal iliskileri artirabilecegi yapilan ¢alisma ile sorgulanmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kamusal alan; konut; sinirlandiriimis konut yerlesimleri; sosyal ve mekansal ayrisma.

ABSTRACT

Globalized world order and the strengthening of neo-liberal policies since the 1970s contributed to the building of enclosed residential areas
in many regions of world. The evolution of transportation and communication technologies with globalization, an increase in crime and fear
that accompanied rapid population growth, and the growth of polarization between social and economic classes led many people to choose a
more individual, disconnected lifestyle. As a spatial reflection of that understanding, residences are often built with strict boundaries, creating
fragmentation in the city and weakening the relationship between residential areas and the city. Some existing areas are enclosed, while others
are designed as restricted, gated communities. Spatial and social segregation and polarization grow. This study was an exploration of designing
to fostering connections between people, rather than separation, and encouraging more social interaction through public spaces, particularly
in residential areas.
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Sinirlandirilmis Konut Alanlar Uzerinden Konut-Kamusal Alan Iligkilerinin Yeniden Irdelenmesi

Giris

Konut yerlesimleri gegmisten giiniimuize insanlarin ya-
samlarindaki ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelisme-
ler ile donlismiustir. Kentler gibi, insanlarin en cok vakit
gecirdikleri konut alanlari da mekansal olarak farkhlasmis
glintin kosullarina uyum saglamak icin degismistir. Ulasi-
min kolaylasmasi, hareketin 6n plana ¢ikmasi ve tekno-
lojinin standartlasip kitlesellesmesi 20.yy’da hem kentler
icin hem konut alanlari icin bir kirllma noktasi olmustur.
Sanayi devrimi sonrasi kentin yogunlasmasi, niifusun hiz-
I artisi ve kent merkezindeki mekanlarin yetersiz kalmasi
da toplu konut tretimlerini gerekli kilmistir. Konut alanlari
sehir icinde azalan ve azaldigi 6lglide degeri artan yerler-
de tekil olarak insa edilmek yerine, sehir disindaki diistk
arazi fiyatlari ve daha genis alanlarin kullanilabilmesi ola-
naklarindan dolayr sehir merkezlerinden uzaklasmistir.
Otomobil kullaniminin artmasi, bu bdlgelere ulasimin
kolaylagsmasi bu yerlesimlerin gelisimini artirmistir. Sehir
merkezi disinda kalan bu bolgeler kendi sosyal donatilari-
ni olusturmak zorunda kaldigindan daha 6zellesmis kendi
kendine yetebilme gayesi tasiyan tasarimlarla sekillenmis-
tir. Bu kirilma, sehirlerin fiziki biinyesinin kenetlenmis bir
bitlnlik olma zorunlulugunu ortadan kaldirirken, sehir-
lerin birbirlerinden kopuk parcalardan olusmaya baslama-
sina sebep olmustur. Sehir, kendini olusturan pargalarin
birbirlerine iliski 6riintlleriyle ve hareketle bagh olmalari
yeterli olan, parcalarin ayrica fiziki olarak da birbirlerine
degmeleri, kenetlenmeleri, baglanmalari gerekmeyen bir
hal almistir (Bilgin, 2001).

Bu kentsel gelisim sanayi devrimi sonrasi kullanici sayisi-
nin artmasi ile mekansal ihtiyaglara cevap vermekte zorla-
nan kent merkezinden kagisa olanak saglayan bahge-sehir
fikrinde, bu fikrin devaminda kentlerle baglantili kurulan
banliydlerde, ikinci Diinya Savasi sonrasi yetersiz kalan ko-
nut stogunu artirmak icin insa edilen toplu konut projele-
rinde etkisini gdstermektedir. Bu konut alanlari ilk olarak
orta veya alt gelir gruplarina yonelik yapilmasina ragmen
daha sonra Ust gelir grubu da bu tlr konut alanlarini ter-

cih etmeye baslamistir. Bu noktada daha az yogunluklu ve
daha c¢ok olanak ve etkinligin saglanabildigi konut alanlari
olusturulmustur.

Sinirlandiriimis/Kapali Konut Alanlari

Kent merkezi disinda olusturulan konut alanlari, iceri-
de olusturulan olanaklarin artmasi ve disaridan olusabi-
lecek gilvenlik problemi séyleminin giglendirilmesi ile
kendi sinirlari disindaki mekanlardan kopuslarini fiziksel
ve psikolojik sinir 6geleri ile iyice keskinlestirmistir. Bu
kentsel alanlar, antik ¢aglardan bu yana gelen surlar ile
cevrili kentler veya gettolar gibi keskin sinirlari olan kapali
yerlesimlere benzeyen sinirlandiriimis yerlesimler haline
gelmistir. Sinirlarin giclendirilmesi basta mulk degeri ve
kullGp olanaklarinin korunmasini hedeflese de, daha sonra
kent igcinde artan sug s6ylemi glivenligi birincil motivasyon
haline getirmistir.

Sehirlerin gittikge kalabaliklagmasi, heterojen yapinin
artirdigl suc olgusu insanlarin givenlik endiselerini artir-
maktadir. Sadece sug olgusu degil; trafik, topluluk hissinin
eksikligi ve heterojen toplulugun olusturdugu korku ve ya-
bancilasma da gliniimuzdeki kentlerin glivensiz olarak ta-
nimlanmasina neden olmaktadir. Bu ortamda orta-st ve
st gelir gruplari hem ekonomik ve sosyal aidiyetlerini net-
lestirebilecekleri hem de kentin diger kesimlerinden ayri-
sarak gorece glivenlikli konutlarda yasayabilecekleri kapall
siteleri tercih etmektedir (Sekil 1).

GUnimuizde konutun tiketim nesnesi olarak kullanimi
ve kapitalizmin temel isleyisindeki art1 Grlintin sogurulma-
st icin kullanilan ticari araglardan biri olusu ile konut sos-
yo-ekonomik bir 6ge olarak da tanimlanmaya baslamistir.
Arz artarken talebi de belirli bir seviyeye ¢cekmek igin ko-
nut barinma ihtiyaci disinda baska ozellikleri kapsayacak
sekilde olusturulmaktadir. Bu durumda konutlar sadece
yeni mimari formlarla degil vaat edilen yeni ve farkli ya-
sam stili sloganlariyla, prestij ve stati ifade edecek sekilde
yenilenen tiketim nesneleri olarak pazarlanmaya basla-
mistir.

Sekil 1. Kapali konut yerlesimlerinin sinir 6geleri ve cevresinde kullanimi zayiflayan sokaklar, istanbul.
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Sosyal - Mekansal Ayrisma ve Kamusal Alanlarin
Sinirlandirilmis Konut Alanlari ile iligkileri

Konut alanlari sinirlarini /duvarlarini yiikseltirken baska
bir kentsel problemi pesinde getirmektedirler. Blakely ve
Synder’in tanimladigi gibi; sinirlandiriimis konut alanla-
ri normalde kamusal olan alanlara girisin kisitlanmasi ile
Ozellestigi yerlesimlerdir. Geleneksel konut dokularinda
konutlarin arasinda kalan ortak kullanimh kamusal alanlar;
bu yerlesimler icinde erisim kisitlamalari ve 6zel milkiyete
donismesi gibi sebepler ile kamusal anlamini kaybetmek-
tedir. Bu alanlarin sadece belli gruplarin kullaniminda ol-
masi, bu gruplarin kamusal alanlar yerine kendi 6zellesmis
mekanlarini kullanmayi tercih etmesi ile toplum igindeki
sosyal ve mekansal ayrisma fiziksellesmektedir. Genelde
duvarlar veya demir parmakliklar (hatta bazen dikenli tel-
ler) gibi glglu fiziksel ve gorsel sinir 6geleri ile cevrelenirler
ve konut sakini olmayanlarin girisini engellemek igin kont-
rollU girisin tasarlandigi glivenlik dnlemlerini bulundururlar.

GUnimuizde sehir merkezinden sehir disina, zengin gev-
relerden fakir cevrelere kadar ¢cogu yerde bulunmaktadir-
lar (Blakely, 1997). Gittikge daha fazla insanin yasadigi, ¢cok
daha blylk kentsel alanlara yayilan yerlesimler olarak hizli
bir gelisim gostermektedirler. Bu alanlar genelde ekono-
mik ve toplumsal statiiler temelinde homojen topluluk ya-
ratma idealini de tasirlar. Bu tirden topluluklarin ice kapali
yerlesimler olusturmasi, bu yerlesimin disinda kalanlarin
oteki olarak tanimlanmasina, toplum igindeki ayrismanin
mekansallasmasina sebebiyet vermektedir.

Sosyal ve mekansal ayrisma karsilikli olarak isleyen, bir-
birini devam ettiren sireclerdir. Ayrisma sadece toplumsal
esitsizligin basit bir sonucu degil, hem toplumsal hem de
mekansal farklilasmanin bir Grlintdir. Bu durum, birbiri-
nin farkina varamayan gruplarin birbirlerine karsi duyar-
sizlagsmasi sonucunda toplumsal uzlasim ve hosgorinin
yitirilerek yabancilasmanin ve tahammdiilstizlUgln gelistigi
bir toplumsal ortamin olusmasi ve giderek ¢atismaya yol
acmasl tehlikesini barindirir (Bilsel, 2009). Sosyo-ekonomik
esitsizligin artmasi sonucu ayrisan bu yerlesimler, kente
0zgl bir durum olan siniflarin kentsel mekanda karsilasma
deneyimlerinin de ortadan kalkmasina neden olmaktadir-
lar (Dacheux, 2012; Ozbek, 2004).

Sinirlandirilmis/Kapali yerlesimler kendi i¢lerinde ba-
kimli, daha donanimli olarak yari-6zel ortak alanlari olus-
turmaktadirlar. Bu yerlesimlerde yasayan insanlar zaten
ayricalk olarak sunulan, genelde yerel yonetimlerin sun-
duklari kamusal alanlardan daha nitelikli olarak olusturu-
lan bu alanlari kullanmaktadir. Bu alanlar iginde yapilan
aktiviteler sadece belli bir gruba 6zel oldugu igin tam an-
lamiyla kamusal ozellik gostermemektedir. Nicelik olarak
yapilan aktiviteler fazla olsa bile, farkh insanlar ile karsila-
ma olasihgl ortadan kalktigi icin kamusal kullanim niteligi
zayiftir. Bunun disinda bolgede yasayanlar kent icinde ve
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kendi cevrelerinde bulunan kamusal alanlari kullanma ge-
reksinimi duymamakta ve bu alanlardan kendilerini geri
cekmektedirler. Bu durum cevredeki kamusal alanlar (ize-
rinde olumsuz bir etki olusturmaktadir. Kullanici sayisi aza-
lan kamusal alanlar giderek i1ssizlagsmaktadir ve bu durum
insanlarin bu alanlari kullanmaktaki tereddiidini arttir-
maktadir.

Kent ¢eperlerinde yeni kurulan, genel kent planlama-
sinin disinda tekil planlamanin Grind kapali siteler olarak
insa edilen bolgelerde yerel yonetimler kamusal alanlari
olusturmakta yetersiz kalmaktadir. Cevresinde olan sokak-
lari ve varsa olusturulan kamusal alanlari gliclt sinir 6geleri
ile kendilerinden ayristirirken, sinir 6geleri arasinda kalan
bolgelerin canlihigini yok edip kentle baglantisini zayiflat-
maktadir. Bunun sonucunda bu alanlar kentteki kullanissiz
ve glivensiz bosluklara donliismektedir.

Bu problemin ¢6ziimi i¢in kentsel mekanda karsilasma
deneyimlerini artirabilmeliyiz. Bunun igin kamusal alanla-
rin konut alanlarinda yeniden ele alinmasi gereklidir. Ka-
musal alanlar sosyal dokunun olusumunda, insanlar ara-
sindaki toplumsal iligkilerin gelisiminde 6nemli yer tutan
mekanlardir. Caddeler, parklar ve meydanlar; kiltirel fark-
liliklarin bir araya geldigi, kisilerin kendilerini, inanglarini,
distncelerini birbirlerinden farkli olarak ortaya koyduklari
ve belki de insanlarin ilk defa karsilastiklari, hareketlerin ve
duslincelerin yer aldigi alanlardir. Bu mekanlarda bireyler
kendi i¢c diinyalarindan ¢ikarak kendilerinden farkh ve yeni
distncelerin varligini gérme olanagina sahiptirler (Webs-
ter, 2002). Kamusal alan bireysel farkhhklarin bir araya gel-
digi alandir. Baskalari tarafindan “duyulmak ve gorilme-
nin”, 6zetle kamusal alanda var olmanin anlami, herkesin
farkli bir konumdan goériyor ve duyuyor olmasidir (Bilsel,
2009). Kamusal alanlar bireyi topluluktan farklilastiran ayni
zamanda bireyin digerleri ile olan benzerlik ve farkliliklarini
ayirt etmeyi 6greten alanlardir (Gokgur, 2008).

Sosyal iliskileri Gelistirmede Konut- Kamusal Alan
Kurgusu

Olusturulacak kamusal alanlarin amaclandigi sekilde
toplumsal ayrismayi azaltabilmesi icin mekanlarin tasari-
minda dikkat edilmesi gereken kriterler bulunmaktadir. Ta-
sarimin kentsel acik alanda gerceklesebilecek bir takim ak-
tiviteye olanak saglamasi ve sosyal iliskilerin kurulmasi igin
insanlari tesvik etmesi beklenmektedir. Bu eylemler ger-
ceklesirken insanlar arasindaki sosyal etkilesimin gergek-
lesebilmesi igin ‘Pasif temas’in olusmasi dnemlidir (Kuper,
1953). Pasif temas iki insanin plansiz karsilasmalart ile olu-
sur. Basitce insanlarin birbirlerini gérmesi ve duymasi ile
olusan bu sosyal eylem, iki insana birbirlerinden haberdar
olma ve digerinin yapisini kesfetme sansi verir. Bu karsilas-
malarin artmasi ile birlikte kurulan sosyal iletisim artabilir
(Abu-ghazzeh, 1999).Bu nedenle tasarim yapilirken pasif
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temasin saglanabilecegi, bu karsilasmalarin artirilabilece-
gi tasarimlar ortaya koymak onemlidir. Literatlir ¢calismasi
sonrasinda belirlenen kriterleri su sekilde siralayabiliriz:

1) Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, sinirlandiriimis/kapal konut yerlesimle-
rini ve cevresindeki alanlarin kamusalligini tanimlamak
icin onemli bir karsilastirma kriteridir. Erisim kisitlamalari
mekanlarin kamusalligini zedelemektedir. Olusturulan or-
tak alanlara erisimin kiguk bir grupla sinirlandiriimasi ile
ayni bolge icindeki insanlarin arasindaki iletisim kesilmek-
te, insanlar birbirlerine yabancilasmaktadir. Ortak alanla-
rin kamusal 6zellik tagimasi, cevredeki herkes icin erisilebi-
lir olmasi; farkli insanlar arasinda karsilagsmalarin ve sosyal
etkilesimin olusmasi ve toplum igindeki iletisimin saglhkli
surebilmesi icin gereklidir.

2) Gézetim Olanaklari

Gozetim olanaklari sosyal iletisimi etkileyen kriterlerden
biridir. Literatiirde Jane Jacobs bu kavrami ‘eyes on the stre-
et’ (Jacobs, 2011). s6zu ile tanimlamakta, Newman ise ‘de-
fensible space’ (Newman, 1997) tanimi icinde bu kavrama
yer vermektedir. Konut sakinlerinin kendi evleri disindaki
kamusal alani kullanan insanlari duyup gorebilme sanslari,
diger insanlarin kimlerle iletisim kurmay: tercih ettiklerini
gozlemleme olanaklari artikga, insanlarin kendi ¢evrelerin-
deki dis mekanlari benimseme ve kullanma ihtimalleri de
artmaktadir. Bu durum mekani kullananlar arasindaki top-
luluk hissini de olumlu etkilenmektedir. Gozetim olanaklari
olan yerlesimlerde insanlar kendilerine kot bir sey olma-
si durumunda mudahale edebilecek insanlar oldugunu
bildikleri icin belirli derecede glivende hissederler. Ancak
bu olanaklar olusturulurken 6zel ve kamusal alan sinirlari
arasindaki dengenin dogru kurulmasina dikkat edilmelidir.
Aksi takdirde konut sahiplerinin mahremiyetlerinin zede-
lenmesi sorunuyla karsilasilabilir.

3) Mekansal Organizasyon

Kamusal- 6zel alan iligkileri: Kamusal mekanlar ve ozel
mekanlar arasinda kademeli bir gecis dnemlidir. Konut
bolgelerindeki kamusal mekanlarin kolay ulasilir olmasi in-
sanlarin ve aktivitelerin 6zelden kamusala dogru gecisinde
kolaylik saglar. Gegis bolgeleri seklinde diizenlenmis esnek
sinirlar tiimuyle kamusal ya da 6zel olmayip genellikle fizik-
sel ve psikolojik olarak kisilerin ve aktivitelerin 6zel ve ka-
musal arasinda, i¢ ve dis arasinda hareketini kolaylastiran
baglanti gérevini gérirler (Erdénmez, 2005).

Ozel ve kamusal mekanlar arasinda bu asamali gecisteki
kavramlar su sekilde tanimlanabilir:

Ozel mekan: Ozel mekanlar, yapilarin icinde veya ig
mekanlarla baglantili olan alanlarda kullanicisinin kontro-
|G altinda olan mekanlardir. Bu alanlarin glglu sinirlari ve
kendilerine 6zgli yonetimleri vardir. Bu alanlara erisim kul-
lanicinin istegiyle kisitlanmaktadir (Bakan, 1987).
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Yari-6zel mekan: Yari 6zel mekan, konuta veya baska
bir 6zel mulkiyete bagl ortak kullanim ihtimalini iceren
mekanlar olarak tanimlanabilir. Bu bir 6n bahce olabilece-
gi gibi, giris kapisi ontindeki bir alanda olabilir. O mekéana
giren bir kisi kentsel diizenden ayrilmis ve kontrolli bir
mekana ge¢mistir. Konuta ait olmasina karsin disaridan go-
rilebilir ve gozlenebilir (Bakan, 1987).

Yari-kamusal mekan: Belirli konut gruplari icin tasarla-
nan, mekansal olarak ve psikolojik olarak belli bir kullanici
grubu icin 6zellestigi algilanan ama baska insanlarin giris-
lerine de bir sinirlama getirmeyen alanlardir. Ornegin; ko-
nut gruplari icinde tasarlanan, ana yollardan algilanmayan
ortak alanlar.

Kamusal mekan: Bu alanlar hicbir kisitlama olmadan
herkesin erisimine acik ortak alanlardir. Yabanci olanla kar-
silasilan, sosyal aktivitelerin gerceklestigi, insanlarin kent
icinde birbirini gozlemleme ve tanima olanagl buldugu
alanlardir.

Kapal konut yerlesimlerinde 6zel ve kamusal alanlar
arasindaki iliski ¢cok keskindir. Duvarlarin ve kapilarin di-
sindaki alanlari dislayan bir yapilanma gosterirler. Kendi
iclerindeki ortak alanlar belli bir grup icin 6zellesen ve kati
sinirlari bulunduran yari-6zel alanlardir. Bu alanlar genelde
dis cevreden daha nitelikli ortak kullanima uygun mekanlar
olarak tasarlanmalarina ragmen sosyal iliskiler ve kamusal
Ozellikler bakimindan zayif 6zellikler gdstermektedir.

Yari kamusal (semi-public) ve ara bolgeler (buffer zone)
olusturulmasi: Asamali bir gecis insanlarin kendi 6zel alan-
larindaki aktivitelerinin bazilarini kamusal alanlara gegir-
meleri icin yararhdir. Ozel alanlarin bir gegis bulundurma-
dan kamusal alanlar ile baglanmalari sonucu insanlar kendi
kontrollerini asan bir alanla karsilastiklarini hissedebilirler.
Bu durumda da kamusal alanlardan kendilerini uzak tu-
tarlar. Fakat ara bolgelerin ya da yari-kamusal alanlarin
olusturulmasi ile insanlar kontrollerini kaybettikleri his-
sini yasamadan kendi 6zel alanlarindan kamusal alanlara
gecis yapabilmektedir. Bu alanlar, mahremiyet ve bolgesel
kontrolii saglarken konut sakinlerinin kendilerini ifade ede-
bilecekleri ve yasam bigimlerini gosterebilecekleri yerler-
dir. Ayni zamanda aktif iletisim olanaklarinin bulundugu
mekanlardir (Abu-ghazzeh, 1999).

Ortak alanlar: Yari kamusal ve kamusal olarak diizenle-
nen ortak alanlar sosyal etkilesim icin bircok olanak sunan
mekanlardir. Sosyal etkilesimi artirmak icin ortak alanlarin
farkli kullanimlara ve farkli kullanicilara yonelik esnek tasa-
riml olmasi gerekmektedir. Yerlesim planlarinda merkezi
konumlanmasinin yani sira ulasilabilir olusu da kullanim si-
kiligini ve etkilesim olanagini artirmaktadir (Fromm, 1991;
McCammant, 1994).

Olusturulan alanlarin blyukliklerinden ¢ok icerisindeki
alanlarin tanimli olmasi, farkh kullanicilara farkli aktivite-
leri gerceklestirebilmek icin firsat yaratabilmesi 6nemlidir.
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Aktivite alanlarinin tanimsizlastigl, kullanigsiz genis bosluk-
larin olustugu alanlar genelde kamusal kullanim Gzerinde
negatif bir etki yaratmaktadir. insanlar bu tiir alanlar {s-
tiinde kontrol saglayamayacaklarini diisindiikleri igin bu
alanlari kullanmayip, bu alanlarda koruma, temiz birakma
vb. ile ilgili sorumlulukta hissetmezler. Bunun yerine daha
tanimh aktiviteleri bulunduran kiclk alanlarin birbiri ile
baglantili olarak planlanmasi daha uygundur.

Aktivite alanlarinin icinden gegen paylagimli yollar: Ak-
tivite alanlari arasinda paylasilan yollar olmasi olasi sosyal
karsilasmalari artirabilir (Abu-ghazzeh, 1999; Gehl, 2011).
Benzer aktiviteleri yapan insanlarin bu yollar Gizerinde kar-
silasmalarinin tekrarlanmasi sonucunda aralarindaki aktif
iletisim olanagi artmaktadir. Bu yollar ayni zamanda ora-
dan gecen insanlara aktivitelerden haberdar olma ve goz-
lemleme olanagi sunmaktadir. insanlarin hoslarina giden
aktiviteye katilma, mekani kullanma ve aktiviteyi yapan in-
sanlarla iletisim kurma ihtimallerini artirmaktadir.

Yaya kullanimini artirmak: Yaya olarak gergeklestiri-
len aktiviteler pasif temas olanagini artirmaktadir. Tasa-
rimlarda yaya kullanimini artirmaya yoénelik planlamalar
yapilmasi énemlidir. Trafigin yavaslatiimasi, bazi yollarin
sadece yaya kullanimi icin Ozellestirilmesi, yurlyerek ula-
silabilecek mesafelerde insanlarin zorunlu aktivitelerini de
gerceklestirebilecekleri ticari birimler ile fonksiyonel ce-
sitliligin saglanmasi insanlari yaya kullanimina tesvik eden
tasarim kararlaridir.

4) Kamusal Mekanin Kalitesi

Tasarlanan kamusal alanin kalitesi bu alanlari kullanan
insan sayisini artirir ve gesitli insanlari bu mekani kullan-
maya yoneltir. Kamusal mekan kalitesini su sekilde 6l¢ebi-
liriz:

1) Sosyallik: Gece kullanimi; sokak yasami; kullanan ka-
din, cocuk ve yasl orani; sosyal aglar gibi 6lcutlerle mekan
kullanimi degerlendirilmektedir. Mekanin farkhliklara acik,
davetkar olmasi beklenmektedir.

2) Kullanim ve aktiviteler: Sirdirdlebilir, kullanish, ak-
tif, eglenceli ve cesitli aktivitelerin iyi tanimlandigi alanlar
olusturulmahdir.

3) Ulasim ve baglantilar: Devamliligi olan birbiriyle ve
cevresindeki yapilarla baglanti kuran, insan 6lceginden
okunabilen, herkes igin erisilebilir olan, yaya kullanimina
oncelik veren mekanlar yaratilmalidir.

4) Konfor ve gériinim: Glvenli, temiz alanlari, ye-
sil alanlari, oturma alanlarini, gerektiginde giinesten ve
rizgardan korunan alanlari iceren gekici alanlar olmahdir
(http://www.pps.org/reference/grplacefeat/).

Calisma Alanin Tanimlanmasi ve Metodoloji

Alan calismasi icin secilen Atakéy semti 1950-60 done-
minde 60-70 bin kisilik bir uydu kent olarak planlanmistir.
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Turkiye'nin ilk toplu konut projelerinden biri olan yerlesim,
kentsel dis mekanlarin dizenlemesi, yaya- tasit iliskisi, co-
gunlukla az yogunluklu konutlari, farkh konut tipleri ile bir-
likte genelde planh bir gelisim gostermistir.

Yapilan alan ¢alismasi teorik kisimda ortaya konan nitelik-
li kamusal alan kurallarinin farkl erisilebilirlik sinirlamalari
olan bolgelerde ne derece etkili oldugunu 6lgmeyi hedefle-
mektedir. Bu calisma icin istanbul’'un Atakdy semtinde erisi-
lebilirlik derecelerine ve kamusal alan- 6zel alan iliskilerine
gore 5 bolge secilmistir. Bolgedeki konut alanlari etap etap
insa edildiginden sirec icerisinde erisime acik alanlardan
kat1 sekilde erisimi sinirlandirilmis konut alanlarina dogru
asamali bir gecis vardir. Bu durumda konut- kamusal alan
iliskisinin stirec icindeki degisimi gbzlemlenebilmektedir.

Degerlendirme bolge sakinleri ile yapilan goriismelerin,
yerinde yapilan gozlemlerin, demografik verilerin ve me-
kanin fiziksel 6zelliklerinin birlikte olarak incelenmesi ile
yapilmistir. Yapilan gozlemler sonucu elde edilen veriler
Gzerinden kullanici sayilarinin ve etkinliklerin karsilastiril-
masl! yapiimistir. Bélgelerde orada sirekli bulunan giivenlik
gorevlileri (1. bolge sinirlandirmis bir alan icermedigi igin
glvenlik gorevlisi olmadigindan o bolge harig) ve bolge-
lerin icinde bulundugu mahalle muhtari ile gorisilmis,
bolge sakinlerinin birkagiyla kisa gorismeler yapilmistir;
mevcut kullanici profili, agitk mekanlarin ne amag ve siklikla
kullanildigi sorulmustur. Besinci bolgeye girilmesinin izinle-
re bagli olmasi ¢alismanin kisithliklarindan biridir. Bu bolge
icerisine giris bir gorevli esliginde kisa sireli ve fotograf ce-
kilmesine izin verilmeyen bir sekilde olmustur. Bu neden-

Erisimin sadece araclara kisitlandigi yerlesim
Erisimin kisitlandigi yerlesim

Erisimin kati bir sekilde kisitlandigi yerlesim
Erisimin kisitlanmadigi yerlesim

Sekil 2. Erisilebilirlik haritasi.

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 1
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Kamusal alan
Yari-kamusal alan
Yari-6zel alan

Sekil 3. Mekansal hiyerarsi haritasi.

le burasi ile ilgili kullanici sayisina ve uzun sireli gozleme
dayali olan etkinlik cesitleri ve yogunluklarina dair veriler
eksiktir (Sekil 2, 3).

1. bolge (5 kisim): Yapimina 1975’te baslanan bu kisim
secilen bolgeler icinde ilk yapilan konut yerlesimidir. Bolge-
nin ilk insa edilen kismi 3-4 katli nifus yogunlugu disuk bir
alan olarak tasarlanmistir. Bolgenin ¢eperinde daha sonra
insa edilen bloklar 7 katl, 10 kath ve 15 kath binalardir. Go-
riisme verilerine gore; bolge kullanicilari genelde Gniversi-
te ve lise mezunudur ve orta, orta-lst gelir seviyesindedir-
ler. Genelde ailelerin tercih ettigi bélgede ortalama hane
blayUkligu 3-4 kisiliktir (Tunbis, 2002) (Sekil 4, 5).

Bu bolgedeki yerlesimlerde yapi adalarinin bitinind
cevreleyen bir sinir elemani bulunmamaktadir. Her konut
kendi arka ve 6n bahgelerini sinirlandirmistir. Bu anlamda
Ozel ve kamusal alan arasindaki belirsizlik ortadan kaldiri-
lirken, erisim icin kati bir sinirlama getirilmemistir. Genelde
on bahgeler algak ¢alilarla veya algak gitlerle sinirlandirilir-
ken, bazilari kapi kullanmayi bazilari agik birakmayi tercih
etmistir. Arka bahceler ise daha 6zel bir mekani tanimladi-
gindan daha ylksek cit ve agaclar ile genelde gorsel iletisi-
mi de azaltacak sekilde sinirlandiriimistir. Sira evler olarak
tasarlanan bu bolim kendi otoparklarini iki paralel sira
icinde ¢oziimlemis ana yoldan uzaklasarak ¢ocuklarin oy-
nayabilecegi insanlarin rahatga yirUyebilecegi arag trafigi-
nin minimuma indirildigi alanlari yaratmistir. Konut bloklari
arasinda sadece yayaya acik kestirme yollar konulmustur.
Sonradan eklenen yiiksek katli bloklarin kapilarinda giiven-
lik bulunmaktadir ama tekil bina 6lgeginde kaldigindan gi-
venlikli site 6zelligi gostermemektedir (Sekil 6).

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 1

Kamusal alan

Sekil 4. Bolge ortak alanlarin kamusallik derecesinin analizi.

Sekil 5. 1.bdlge arag ve yaya yolu analizi.

Yerlesimin tam orta kisminda ticari birimler konumlan-
dirilmistir. Bu birimlere konutlardan ve yoldan ulasim yaya
olarak yapilabilmektedir. Bakkal, manav, banka ve yemek
yerleri olarak planlanan bu bdélgenin kullanim orani yik-
sektir. insanlar vakit gecirmek icin bu alanlari ve birimler
arasinda tasarlanan bagimsiz oturma birimlerini kullan-
maktadir. insanlarin birbirleri ile selamlastiklari, &zellikle
esnafin konut sakinlerini tanidigi gozlenmistir. Bolge kul-
lanicilar tarafindan komsuluk iliskilerinin iyi oldugu sakin
bir yerlesim olarak tanimlanmaktadir. Bolgede bulunan
Atilla ilhan Parkinin bisiklet kullanimi icinde olanak sagla-
yabilen agaclar arasinda yuriyis patikalari bulundurmak-
tadir. Oturma birimleri ve agaclarin sagladigi golge unsuru
mekanda farkli aktivitelere olanak saglamaktadir. Bolgede
kiicik bir ka¢c oyun parki olmasina ragmen cocuklar ge-
nelde yerlesim alani icinde bulunan ortaokulun bahgesini
oyun alani olarak kullanmaktadir (Sekil 7, 8).

2. bolge (Dogu 7. ve 8. kisim): insaatina 1988’de basla-
nan 7. ve 8. kisim farkli erisim 6zelliklerini barindirdigi igin
calisma icinde iki bolgeye ayrilarak incelenecektir. Goris-
melerde su bilgiler verilmistir: Bu bdlgedeki kullanicilarin
¢ogunlugu Universite mezunudur. Genelde bircogu emekli
ve uzun silredir bu bdlgede oturmaktadir. Bolgeye aidiyet
duyulmaktadir, evden ayrilan yetiskin cocuklarda bu bdl-
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Sekil 6. 1. bolgedeki 6zel ve kamusal alanlarin sinirlarinin tanimlanisi.

gede oturmayi segmektedir. Genelde ailelerin tercih ettigi
bir alandir. Oturanlar ¢ok sakin ve givenli bir ¢cevre istegi
ile burayi tercih etmektedir. insanlar genelde komsularini
tanidiklarini ve selamlastiklarini ifade etmislerdir (Sekil 9,
10).

Yerlesmede temel dokuyu sokaklar, avlular ve kigik
meydanciklar olusturmaktadir. Sokak ve meydanlari ta-
nimlayan konut yapilarinin diger yizleri yari ortak yesil
alanlara bakmakta, boylece 6zelden baslayarak yari-kamu-
sal mekanlara ulasan asamali bir gegis olusmaktadir.

Bolge cevresi sinirlayici 6geler ile gevrilmesine ragmen,
glindliz yaya girislerinde bir kisitlama bulunmamaktadir.

Gece 9’dan sonra dis kapilar kapatiimakta ve kontrol nokta-
larinda glivenlik gérevlileri bulunmaktadir. Bolgenin gitler
ve peyzaj 6geleriyle ¢cevrelenmesi ile arag trafigi kisitlan-
mistir. Otopark ¢oziimleri yer altinda ¢éziimlenerek hem
araclarin park sorunu ¢éziimlenmis, hem de buyik alanlar
icerisinde sadece yayaya 6zel yol kullanimi saglanabilmis-
tir. insanlarin aktivitelerini yaya olarak gerceklestirmesi
icin tesvik edilmesi pasif temas ve sosyal etkilesim olana-
gini artirmaktadir. Konut bloklarinin giris katlarinda bulu-
nan bakkal, kuafor ve yemek yerleri gibi bazi ticari birimler
insanlarin zorunlu aktivitelerini de yiriyerek gerceklesti-
rebilme firsati saglayarak yaya kullanimini artirmaktadir.

Sekil 7. 1. bolgedeki ortak alanlar.

sekil 8.
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1. boélgedeki okul alani ve yaya icin kestirme yollar.

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 1
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Kamusal alan Yari-kamusal alan

Sekil 9. 2.bolge ortak alanlarin kamusallik derecesinin analizi.

Arag yolu
Yaya yolu

Sekil 10. 2. bolge arag ve yaya yolu analizi.

Bu bolgedeki ticari birimler sadece bolge sakinlerini degil
disaridan gelen insanlari da bu bolgeye ¢cekmektedir (Sekil
11, 12).

Konut bloklarinin i¢ avlulari yesil alanlara, ¢ocuk oyun
alanlarina, spor alanlarina, oturma birimlerine yer verecek
sekilde diizenlenmistir. Bu sekilde farkl aktivitelere olanak

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 1

Sekil 11. 2. bolge sinirlayici elemanlar ve yayalastiriimis sokaklar.

Sekil 12. 2. bolgede yaya-arac trafiginin ifadesi (perspektif: Yilmaz
Erpi [Gehl, 2011]).

saglayarak kullanim potansiyelini arttirmaktadir. Bu alan-
lara erisim binalarin giris kotunda olusturulan yari acik ge-
citlerle saglanmistir. Konutlarin balkonlari i¢ avluya bakti-
rilarak hem bir anlamda mahremiyet saglanmis, hem de
olusturulan yari kamusal alanlari gézlemleme sansi olustu-
rulmustur (Sekil 13).

Bloklar arasindaki yollari ¢evre sitelerde yasayan insan-
larda kisa yol olarak kullanabilmektedir. Bu sayede farkh
konut yerlesimleri arasinda da pasif temas firsati yakala-
nabilmektedir.

3. bolge (Bat1 7. ve 8. kisim): 7. ve 8. kisim ayni tarihler-
de insa edilmelerine ragmen erisim farkliliklari nedeniyle
iki farkli bolge olarak ele ainmistir. Bu bolgedeki kullanici
profili 2. bolgeye cok benzemektedir (Sekil 14, 15).

3. bolge kapisinda glvenligi olan, araclar ve yayalarin
kontrolden gecerek giris yapabildigi iki siteden olusan bir
bolgedir. Sitelerin cevre sinirlarina yakin yerlerde otopark
alanlarive yesil alanlar konumlandirilmistir. Ortasinda olus-
turulan yollarda arag trafigi engellenmistir fakat bu yollar
yetersiz kalarak yaya kullanimini ve sosyal karsilagsmala-
ri cesaretlendirecek sekilde ¢o6ziimlenememistir. Cevresi
citler ve peyzaj 6geleri ile kapatilmistir. Girisler glvenlik
gorevlilerinin bulundugu kapilardan kontrolli olarak yapil-
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Sekil 13. 2. bolge i¢ avlularda olusturulan yari-6zel alanlar ve gecis icin kullanilan yari acik koridorlar.

Kamusal alan Yari-6zel alan

Sekil 14. 3. bolge ortak alanlarin kamusallik derecesinin analizi.

Arac yolu
Yaya yolu

Sekil 15. 3. bolge arag ve yaya yolu analizi.

maktadir. icerde bulunan alanlar sadece konut sahiplerine
aciktir. Guvenlik birimlerinin kapi 6nlinde durusu, “misafir
girisleri glivenlik kullibesindendir” gibi tabelalar iceri giril-
mez algisini psikolojik olarak da kuvvetlendirmektedir.

Genelde site icindeki parcalanmis ve cok tanimli ol-
mayan yari-6zel ortak alanlar ¢ok kullanilmamaktadir. Bu
yari 6zel alanlarin kullanimi sadece orada oturan insanlar-
la kisith oldugundan baska insanlarla iletisim olanagi cok
dusiktar. Ayni zamanda acik alanlarin kullanish olmamasi
diger konut sakinleri ile karsilagsma ihtimalini de diisiirmek-
tedir. Genelde ¢ocuklar basketbol sahasi ve futbol sahasini
kullanmaktadir. Oturanlardan calisan kesim dis mekanlari
kullanmak yerine yemek yerleri, market gibi ticari birimleri
daha cok kullandiklarini ve kalan zamanlarini evlerinde ge-
cirmeyi tercih ettiklerini dile getirmektedir. GindUz vakti
yas! klgilk cocuklarin bakicilari ile oyun alanlarina geldigi
ama bu kullanimin da gok kisitli oldugu belirtilmistir (Sekil
16).

Bu bolgenin glineybatisinda belediyeye ait kamusal bir
alan bulunmaktadir. Bu alan ¢evredeki farkh yerlesimler-
den insanlarin kullanabilecegi spor alanlarini, peyzaj di-
zenlemesini ve oturma birimlerini icermektedir. Oniinde
yayalarin kullanimi igin diizenlenen kaldirim yiriyus yolu
olarak kullanilmaktadir. Gézlemlenen acik alanlar igerisin-
de en yilksek kullanim oranina sahip alandir. Bu alanda
yapilan aktivitenin spor olmasi ve bu aktivitenin dizenli
yapilabilirligi nedeniyle tekrarlanan karsilasmalar ihtimali
yuksektir ve bu durum insanlarin arasindaki sosyal iligskinin
artmasini saglayabilir. Yetiskinler bu kamusal alani kullan-
mayi tercih ederken, ¢ocuklarin derece daha gilivenli olan
ama sokakla gorsel iliskisinin de kesilmedigi site icindeki
citlerle gevrili basket alanini kullandig1 gozlenmistir.

4. bolge (11. kisim): Bu kisim 1990’larda yapilmaya
baslanan en son tasarlanan etaplardan biridir. Bu kesim-
de oturan nifusun da buyik kismi Gniversite mezunudur.
Farkli meslek gruplarindan gelen kullanicilari var. Burada
yas ortalamasi daha disuktir(genelde 35-55 yas araligi).
Calisanlar ve aileler daha ¢ok tercih etmektedir (Sekil 17,
18).

Bu bolge 2. bolge ile benzer Ozellikler gostermektedir.
Cevresi citler ile sinirlandiriimis fakat girislere bir kisitlama
getirilmemistir. Arag trafigi belli yerlerde kisitlanmis, bélge
icinde trafik yavaslatilmistir. Yaya yiriylsiuni tesvik eden

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 1
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Sekil 16. 3. bolge yerlesimleri sinirlandiran elemanlar ve ortak alanlar.

Yari-kamusal alan

Sekil 17. 4. bolge ortak alanlarin kamusallik derecesinin analizi.

bir planlama ortaya konmustur. Bu bélge U seklinde kiime-
lenen konut bloklarindan olusmaktadir. Bu konut bloklari-
nin ortasinda planlanan alan kamusal 6zellikler gosteren
ama daha ¢ok konut bdlgesindeki kullanicilarin kullandigi
yari-kamusal bir alandir (Sekil 20). Bu alan 3 farkli aktivite
icin farklilasmis birbiriyle iliskili ortak alanlar olarak plan-
lanmistir. Cocuk parki ve oturma birimleri, basketbol saha-
st ve amfi sekilde yarim daire bir oturma alanindan olus-
maktadir. Genelde ¢ocuklu aileler is ¢ikisi veya hafta sonlari
acik ortak alanlari sikhkla kullanmaktadir (Sekil 19).

Kullanim olarak farkl olanaklari bir arada sunmasi,
aktivite alanlarinin tanimli olmasi ile ¢cokga kullanilan bir

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 1

Arac yolu
Yaya yolu

Sekil 18. 4. bolge arag ve yaya yolu analizi.

alan olusturulmustur. Ayni zamanda bdlgede oturan ni-
fusun gorece daha geng olusunun ve aktivitelerin kulla-
nici kitlesine uygun olusu da acik alan kullanimini etkile-
mektedir.

5. bolge (Atakéy Konaklari): Bu bolge 2005-2007 yillari
arasinda ‘Atakoy Konaklari’ adiile insa edilen kapali sitenin
yerlestigi alandir. Gorlismelerde kullanici profili su sekilde
belirtilmistir: Bu bolgede genelde (niversite mezunlarin-
dan olusmaktadir. Blylk sirketlerde yonetici statlstinde
calisan insanlar, ticaretle ilgilenen meslekler agirlikh olarak
gorilmektedir. Genelde aileler tercih etmektedir. Bolge Gst
gelir grubuna hitap etmektedir (Sekil 20, 21).
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Sekil 19. 4. bolge ortak alanlar.

iceri girisler kati bir giivenlikle ile kisitlanmis; yiiksek
duvar, cit ve agaclarla ¢cevrelenmistir. Ayni zamanda cev-
resindeki otoyolla da Atakdy’deki diger yerlesimlerden
ayrilmaktadir. Buradaki ortak alanlara ve konut 6zel alan-
larina girisler tek bir kapidan kontrolli olarak saglanmak-
tadir. Kendi icinde ¢ocuk park alanlari, spor aktiviteleri icin
cesitli acik alan diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu alanlar
ortak alan olarak kamusal 6zellik tagimalarina ragmen, ki-
sith erisilebilirliklerinden dolayi yari-6zel alanlardir. Bélge
icinde caddelerin bir kismi arag¢ trafigine kapalidir. Arag
trafigine acik olan kisimda ise hem kullanici yogunlugunun
az olmasi hem de sokaklarin genis tutulmasi ile yavas bir
trafik 6ngorilmektedir. Binalarin gridal bir sekilde konum-
landigi, benzer konut birimleri icinde bulunan ayni aktivite
alanlarinin birbirini takip ettigi bir doku vardir. Konut bi-

Yari-6zel alan

rimleri icinde ¢ocuk oyun alanlari, su 6gesi ve yesil alanlar
bulunmaktadir. Oturma birimlerinin ¢ok az tasarlanmasi
gblge olusturacak 6gelerin tasarlanmamasi bu alanlarda
insanlarin uzun vakit gecirme ihtimallerini azaltmaktadir
(Sekil 22).

Farkl spor aktiviteleri igin tasarlanan sahalar ve ylizme
havuzu konut alanin sinirina yerlestirilmistir. Glralta ih-
timalinden dolayi béyle bir karar verilmis olabilir. Ancak
farkl aktiviteler konut alanlari icine dagitilsaydi konut
alanlari igindeki agik alanlar daha aktif kullanilabilirdi. Bu
durum kendi icinde bir geliskiyi olusturmaktadir. Kapal
sitelerin ortaya c¢ikis sebeplerinden biri bireysellesmedir.
Bu bireysellesmenin sonucunda insanlardaki mahremiyet
istegi artarken dis diinyayla iletisim minimum diizeylere
inmektedir. Sosyal iletisimi destekleyebilecek bu 6neri ise
istenen mahremiyet seviyesini zedelemektedir. Normalde
glvenlik hissiicin tercih edilen gdzetim kavrami da bu nok-

Arag yolu
Yaya yolu

Sekil 20. 5. bolge ortak alanlarin kamusallik derecesinin analizi.

Sekil 21. 5. bolge arag ve yaya yolu analizi.

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 1
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Sekil 22. 5. bolge siteyi sinirlayan elemanlar ve site icerisindeki ortak mekanlar (5. bolgede fotograf ¢ekimine izin verilmediginden Yandex

haritalar'dan alinmistir.)

tada anlamsizlagsmakta, tercih edilen mahremiyete disari-
dan miidahale etmeyecek givenlik sistemleri(kameralar,
glvenlik gorevlileri) yeglenmektedir. Bu ylzden aktivite
alanlari olabildigince konut alanlarindan uzaklastiriimak-
tadir.

Alan Calismasinin Sonuglari

Bolgelerdeki agik alanlarda yapilan farkl aktivite sayisi
ve kullanicilarin tercihlerine bakildigi zaman bu oranla-
rin boélgeden bolgeye degistigi gdozlenmistir. Acik alanlar
icinde aktivite alanlarinin gevreyle iliskilerine, kullanilan
donatilar ve tasarim kalitesine gore yapilan aktiviteler de-
gisiklik gostermektedir. Farkli aktivitelere olanak verecek
esneklikte olan ortak alanlarin, o ¢evrede yasayan farkl
daha fazla insanin kullanimina olanak sagladigl gézlem-
lenmistir (Sekil 23).

Bolgelerin aktivite oranlari su sekilde yorumlanmakta-
dir:

1. bolge: Bu bolgede genelde orta kisimda konumlan-
dirilan ticaret ve yemek birimlerinin bahgesindeki alanlar
kullanildigindan oturma, sohbet ve yemek yeme orani
ylksektir. En cok yapilan ikinci aktivite ise cocuklarin ger-
ceklestirdigi oyun oynamadir. Bu bdlgedeki acik alanlar
genelde otopark olarak kullanilmaktadir. Yesil alan olarak
birakilan ¢cogu yerde tanimli bir aktivite olmamasi sebebiy-
le kamusal kullanim disuktar.

2. bolge: Kullanicilarin gogunlugunu oyun oynayan ¢o-
cuklar ve onlara refakat eden yetiskinler olusturmaktadir.
Bolgede aktivite alanlarinin daha tanimh olmasi ve farkli
etkinliklere olanak saglamasi sayesinde yapilan aktivite sa-
yisi artmaktadir. Yasi buyik olan kullanicilar igin alternati-

1. Bolge Oyun alanindaki ¢ocuklarina
refakat eder yetiskinler

Oyun oynayan ¢ocuk
4% Kopek gezdiren
20%

Yiirtiyiis yapan
60% 16%
Spor yapan

Oturma/sohbet etme

Piknik yapma

Oyun alanindaki ¢ocuklarina
refakat eder yetiskinler
Oyun oynayan ¢ocuk

3. Bolge

15% 7% Képek gezdiren

15%
26% Yiirtiyiis yapan
37% Spor yapan

Oturma/sohbet etme

Piknik yapma

2% Oturma/sohbet etme

2. Bolge Oyun alanindaki ¢ocuklarina
refakat eder yetigkinler
Oyun oynayan gocuk
24% 21% Képek gezdiren
3% Yiirtiytis yapan
7%

7% 38% Spor yapan
Oturma/sohbet etme

Piknik yapma

4, B&Ige Oyun alanindaki ¢ocuklarina
refakat eder yetiskinler
Oyun oynayan ¢ocuk

1% 17% Kopek gezdiren

19% .
Yiirtytis yapan

47% Spor yapan

Piknik yapma

Sekil 23. Bolgelerin aktivite cesitleri ve yogunluklari grafigi.
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fin az olusunun kullanimi distrmesi (kullanicilarin geneli-
nin emekli olmasindan dolayi) ise bir eksiklik olarak tespit
edilmistir.

3. bolge: Site icerisindeki aktiviteler genelde ¢ocuk kulla-
nicilarin basket ve futbol sahalarini kullanimini kapsamak-
tadir. Bu da agik alanlarda yogun yapilan tglinci aktiviteyi
olusturmaktadir. Bolgede belediye tarafindan diizenlenen
kamusal alan ve onlindeki yiriylse uygun genis ve uzun
yaya yolu sikhkla kullanilmaktadir. Bu alanlar en ¢ok ydiri-
yls ve spora uygun oldugundan en yogun yapilan aktivite-
ler bunlardir.

4. bolge: Bolge acik alan kullaniminin en yiksek oldugu
bolgedir. Oyun oynayan c¢ocuklar ve onlar ile birlikte gelen
yetiskinler yogunluktadir. Yetiskinler oradaki vaktini ayni
zamanda sohbet ederek ve piknik yaparak degerlendir-
mektedir. Bu aktiviteler sosyal iligkileri gelistiren bir durum
olarak degerlendirilmistir. insanlarin ortak bir nokta (co-
cuklar) Gzerinden tanigsmalari ve sosyal iletisim kurmalari
kolaylagmaktadir.

5. bolge: Bolge icerisine uzun sireli giris yapilamadigin-
dan yapilan aktiviteler ve kullanici sayilari verileri elde edi-
lememistir.

Literatir calismasinda ortaya konan kamusal alan kriter-
leri Gzerinden secilen bolgenin degerlendirmesi Tablo 1'de
ortaya konmustur.

Bolgelerin gozetim olanaklari agisindan yeterli 6zellikleri
gosterdigi tespit edilmistir. Secilen bolgelerde “farkli aktivi-
telere olanak saglayan tanimli ortak alanlarin olusturulma-
si’” konusunda en biyik eksikligin olustugu fark edilmek-
tedir. Digerlerine gore daha fazla etkinlik olusturulan 2. ve
4. bolgelerde bile bazi kullanicilarin (yashlarin) acik ortak

Tablo 1. Sosyal etkilesimi artirmak icin kamusal alan tasarim kriterleri

alanlari kullanmalari icin yeterli aktivite alaninin olmadigi
tespit edilmistir. Farkh yas gruplari ve farkl aliskanliklari
olan insanlari kamusal kullanima tesvik eden tanimli ve
esnek olarak farkli aktivitelere alan saglayabilecek diizen-
lemeler 6nem kazanmaktadir.

Kamusaldan 0zele kademeli gecis (derecelendirilmis
kamusallik) ve yari-kamusal alanlarin olusturulmasi sagla-
namadigl zaman insanlarin ortak alanlari kullanimini azal-
maktadir. Konut alanlarinin kamusal alanlarla iliskilerinde
yari- kamusal alanlarin 6zellikle ¢ocuklarin kullaniminda
onem kazandigl gozlenmistir. Cocuklar ve ebeveynleri dis
mekandaki aktiviteler icin daha glivende hissedebilecek-
leri mekanlari tercih etmektedir (6rnegin; 1. bolgede okul
bahgesi, 3. bolgede site igerisinde kalan oyun alanlart).

Aktivite alanlarinin iginden gegen paylasimli yollar 2.
Bolgede tasarlanmasina ragmen aktivite alanlari daha
Ozellesmis ve konut bloklari arasinda biraz daha gizli bir
halde bulundugu icin kullanim orani disiktir. Daha kamu-
sal kullanimli olan konut bloklarini baglayan yollar kullanil-
maktadir. Bu durum aktivite alanlarinin kullanimini diistir-
mektedir. Bolge icerisindeki baglanti yollari ise olumlu bir
ozelligi olarak goze carpmaktadir.

Arac trafiginin azaltilmasinin her zaman olumlu bir etkiyi
pesinden getiremedigi gézlemlenmistir. Yaya kullaniminin
artmasi sosyal karsilasmalari artirmak icin dnemlidir. Fa-
kat bu karsilagsmalarin sosyal bir iletisime dontsebilmesi
icin arag trafiginin azaltildig1 alanlarin kamusal aktiviteler
icinde elverisli olmasi gerektigi 1. bélgede gozlemlenmistir.
Trafigin yavaslatildig1 noktalar otopark olarak kullanildigin-
dan bu noktada surekli yapilabilecek kamusal aktiviteler
mimkin olmamaktadir. Arag trafiginin azaltilmasinin ye-

Kriterler 1. bolge 2. bolge 3. bolge 4 bolge 5. bolge
GOzlenebilir giris ve sokaklar + + + + +
Ortak alanlarin gézlenebilir olmasi + + + + +
Yari kamusal alanlarin olusturulmasi + + - + -
Derecelendirilmis kamusallik + + - + -
Farkli aktivitelere olanak saglayan tanimli
ortak alanlarin olusturulmasi - + - + -
Aktivite alanlarinin icinden gegen paylasimli yollar - + - + +
Arag trafiginin azaltilmasi veya kisitlanmasi + + + + +
Yuriyts mesafesinde birbirine yakin konutlar,
diikkanlar ve servis birimlerinin konumlandirilmasi + + - - -
Baglantili yollar + + - + -
Erisilebilirlik Arag girisi ve Arag girisi Arag girisi Arag girisi Arag girisi
yaya gegisleri kisitlanmis, kisitlanmis, kisitlanmis, ve yaya
kisitlanmamis yaya gegisleri yaya gegisleri yaya gecisleri gecisleri
distk duizeyde kontrollu disik diizeyde  kati bir sekilde
kontrollt kontrollt kisitlanmis
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terli etki gosteremedigi diger bolge ise 5. bolgedir. Ortak
alanlarin her 2-3 konut blogunda bir tekrarlanmasi zaten
erisim kisithligindan dolayi az olan kullanici sayisini daha
da azaltmaktadr.

insanlarin  zorunlu ihtiyaglarini  giderebilecekleri
dikkanlar ve servis birimlerinin ylrlyls mesafesine ko-
numlanmasinin sosyal karsilagsmalari artirdigi 1. ve 2. bol-
gede gozlemlenmistir. Bolgelerin erisim kisitlamasi olmadi-
gindan bu birimlerin yakin boélgelerdeki konut alanlarindan
da kullanilmasi ile kullanici sayisinin artisina bagh olarak
karsilagsmalarinda arttigi fark edilmistir.

1. bolge ortak alanlarda kisitlayici sinir 6geleri bulundur-
mamaktadir. Fakat bu bolgede aktivite alanlari kullaniciya
uygun ve nitelikli tasarlanmadigindan, genelde ticari birim-
lerin acik alanlari sosyal iletisimin en yogun oldugu alanlar
olarak ortaya ¢ikmstir.

2.ve 4. bolgelerde erisime kapali olmayan ama kamusal-
Ozel alan arasindaki gegislerin asamali olarak tasarlandigi
alanlarda sosyal iliskilerin daha yogun oldugu goézlenmistir.
Bu sekilde olusturulan asamali gecis ve gdzetim olanaklari
konut alanlarinda giivenlik hissinin saglanmasina da yar-
dimci olmaktadir.

3. bolgede erisimin kisitli oldugu sitelerin ortak kullana-
bildikleri site sinirlari disarisinda olusturulan kamusal alan
cevredeki birgok konut sakinin karsilasabilecegi, sosyal ilis-
kiler gelistirebilecekleri olumlu bir planlama 6rnegi olarak
gbzlemlenmistir.

Erisimin kati bir sekilde kisitlandigi 5. bolgede insanlarin
semt halkiile aralarindaki iliskinin kesildigi tespit edilmistir.
Bu alanlarda sosyal etkilesim olanaklari diger yerlesimlere
gore daha dislktir ¢linkl kendi sinirlari icinde olustur-
duklari yari 6zel ortak alanlar farkli insanlarla karsilasma
olanagini yok etmektedir. Bu bolgede yasayanlar kendile-
rini dis cevreden sinirlayici elemanlar yardimiyla fiziksel
olarak soyutlarken, sosyal olarak da iletisime ge¢meyerek
yabancilasmayi artirmaktadir. Tasarim siirecinde ¢evresin-
den kopuk sadece konut sahiplerinin yararlanabilecegi ay-
ricaliklar olusturmak igin planlanan bu yerlesimler kentsel
bitinlGgl bozmaktadir.

Sonug

Kent icinde bir yandan eski konut alanlari sinirlarini de-
mir parmakli gitler ve duvarlar yardimiyla sinirlarken, diger
yandan yeni Uretilen konut alanlari tasarim asamasindan
itibaren kapal, sinirlari ¢evrelenmis olarak planlanmak-
tadir. Farkli gelir gruplari i¢in tasarlanan bu konut alanlari
genelde Ust ve Gst-orta gelir sinifina hitap etmektedir. Bu
konut yerlesimleri hem miulk degerini korumak hem de
bir prestij 6gesi olarak konut alanlarini dontstirmek igin
cokea tercih edilen kentsel bir form haline gelmistir. Diinya
metropollerindeki artan glivenlik sorunu argiimani da bu
tur yapilanmalari mesrulastirmak icin kullanilmaktadir.
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Bu tlr konut yerlesimleri olusturdugu fiziksel ve psiko-
yutlamaktadir. Bunun yani sira normalde kamusal olmasi
gereken sokaklari ve ortak alanlari sadece belli bir grubun
erisimine acmasi sebebiyle Ozellestirmektedir. Kendi ic-
lerinde olusturulan ortak alanlarin g¢evredeki alanlardan
daha nitelikli ve donanimli olmasi durumunda dis cevre ile
baglantilari gittikce zayiflamaktadir. Alan ¢calismasinda da
gorildigl tzere (5. bolge) gerekli olan ticari aktivitelerini
de gevredeki AVM’lerden saglayarak ayrisma ¢izgisini arag-
lariile kent icine yaymaktadirlar.

Olusan mekansal ayrisma sosyal ayrismayi giglendir-
mektedir. Bu tiirden konut yerlesimleri farkh insanlarin bir-
birlerini tanimalari ortak bir paydada bulusabilmeleri igin
gerekli olan sosyal iletisimin kurulmasi icin gerekli alanlari
hem olusturamamakta hem de var olan alanlari islevsizles-
tirmektedir. Sosyal iletisimin artmasi ile sosyal ayrismayi
azaltabilecek kamusal alanlarin konut alanlari ile iliskisinin
yeniden kurgulanmasi gerekliliktir.

Makalede belirtildigi gibi konut- kamusal alanlar arasin-
daki nitelikliiliski icin bir takim kriterlere dikkat edilmesi ge-
reklidir. insanlarin disaridaki aktiviteleri gézlemleyebilme-
si, aktivitelere katilmadan 6nce bu aktiviteler ve yapanlar
hakkinda fikir sahibi olabilmesi icin gézlemlenebilir ortak
alanlar olusturulmalidir. Ayni anda bu goézetim olanaklari
disaridaki insanlar iginde bir glivenlik hissi olusturmakta-
dir. Kamusal — 6zel alan iliskisinin asamali olarak kurulmasi,
aktivite alanlarinin farkh kullanicilar icin farkh aktiviteleri
icermesi, farkh yas gruplarina acik olmasi gereklidir. 2. ve
4. bolgeler bu konuda iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Sadece
Ust yas gruplarina hitap eden alanlar konusunda eksiklik
gostermektedirler. Bu noktada konut alani igindeki kullani-
c1 profili g6z onlinde tutularak aktivite gesitliligi artirilmasi
ve her yas grubunu kapsayan etkinlik alanlarinin tanimlan-
masi 6nem kazanmaktadir. insanlarin birbiriyle karsilasa-
bilmeleri icin yaya kullanimi tesvik edilmelidir. Yavaslatilan
trafik ve ticari birimlerin ylrtyis mesafesine yerlestirilme-
si yaya kullanimini artirmak igin alinabilecek vaziyet plani
kararlarindandir.

Bu kriterler lzerinden erisime kapal olan yerlerdeki
mekansal ayrismanin azaltilmasi icin su 6neriler getirilebi-
lir:

e Erisim kisitlamalari ve sinirlari azaltarak kamusal alan-
larin strdardlebilir kilnmasi 6nemlidir. Bu iliskilerin yeni-
den saglanmasi insanlarin karsilasmalari ve bu karsilagsma-
lar sonucunda sosyal iliskiler gelistirebilmesi igin gereklidir.

e Erisimin kisitl oldugu sitelerin ortak kullanabildikle-
ri site sinirlari disarisinda olusturulan kamusal alanlarin
bolge halkinin karsilasabilecegi, sosyal iliskiler gelistirebi-
lecekleri alanlar olarak olumlu bir planlama 6rnegi oldu-
gu gozlemlenmistir (3. bolge). Kapali olarak insa edilecek
yerlesimlerin ¢evresinde boyle alanlarin planlanmasi par-
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calanan kamusalligi onaracak bir etki yaratabilir. Fakat bu
durumda kapali siteler igerisinde planlanan aktivite alanla-
rinin sinirli olmasi, disarida planlanan alanin ise daha fazla
secenege sahip olmasi ile kapali yerlesimdeki konut sakin-
lerinin kullanimi igin gekici hale getirilmesi saglanmalidir.

e Kamusal alanlarin nitelikli ve farkli gruplarin erisimleri-
ne aclk tasarlanmasi 6nemlidir. Ayni zamanda kapali konut
alanlarindaki insanlarin bu alanlari kullanmalari saglanma-
lidir.

e Keskin giris kisitlamasi olan alanlar yerine arag girisleri
sinirli, yaya gegisleri disik diizeyde kontrollt alanlar tercih
edilebilir. Mekansal ayrismanin azaltilmasi sosyal olarak
yabancilasmayi da azaltacaktr.

e Bu alanlar gevresindeki sinirlarin fiziksel ve psikolojik
olarak dislayici olmamasi, arac trafigi yogun caddeler yeri-
ne (5. boélge sinirlari) daha insan 6lgeginde sokak dokusu-
nun planlanmasi dnemlidir. Bu durum konut yerlesimleri
disindaki sokaklarin, parklarin issizlasmamasini, yaya kul-
laniminin azalmamasini, ¢evrenin gézlemlenebilmesini ve
gorilebilirligin artmasini saglayarak givenlik duygusunu
artiracaktir (2., 3. ve 4. bolgelerde gozlemlenmistir). Gi-
venlik duygusunun artisi acik alanlarin kullanimini artirir-
ken insanlarin birbirlerine yonelik tedirginligini de azalta-
caktr.

Sonug olarak, erisimin kisitlanmadigl, kamusal alan
ozelliklerini tam olarak tasiyan ortak alanlar insanlara bir-
birlerini tanima olanagi saglar. insanlar bu sekilde taniya-
madigi insanlari 6tekilestirmek yerine, karsilastigi insanlari
tanimaya baslar. Mekansal ayrismanin azaltilmasi sosyal
ayrismayi ve ayrisan gruplar arasindaki dislanma ve oteki-
lestirilme hissini de azaltir. Kentsel alanlarda mekansal ay-
rismayi tetikleyen kapali yerlesimler yerine, farkli parcalari
birlestirebilecek kamusal ortak alanlarla baglari glicli sert
erisim kisithhklari olmayan fiziksel ve gorsel olarak baglan-
tili yerlesimler planlanmalidir.

Kaynaklar

Abu-ghazzeh, T.M., (1999). “Housing Layout, Social Interaction
and the Place of Contact in Abu-Nuseir”, Jordan, Journal of
Environmental Psychology, 19: 41-73.

Bakan, K. ve Konuk, G., (1987). “Turkiye’de Kentsel Dis Mekanlarin
Diizenlenmesi”, TUBITAK Yap! Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara.

Bilgin, i., (2001). “Modern Bir Yerles(tir)me Bicimi Olarak Top-
lu  Konut”, http://v2.arkiv.com.tr/ko11654-modern-bir-
yerlestirme-bicimi-olarak-toplu-konut.html, 17 Kasim 2015.

Bilsel, C., (2009). “Yeni Diunya Dulzeninde Cozilen Kentler
ve Kamusal Alan: istanbul’'da Merkezka¢ Kentsel Dina-
mikler ve Kamusal Mekan Uzerine Goézlemler”, http://
kendineaitbiroda.wordpress.com/2009/08/01/yeni-dun-
ya-duzeninde-cozulen-kentler-ve-kamusal-alan-istanbulda-
merkezkac-kentsel-dinamikler-ve-kamusal-mekan-uzerine-
gozlemler-yazar-cana-bilsel/, 16 Subat 2015.

Blakely, E. J. ve Synder, M. G., (1997). “Divided We Fall: Gated
and Walled Communities in the United States”; Derleyen: El-
lin, N. (1997). Architecture Of Fear, Princeton Architectural
Press, New York.

Dacheux,E., (2012). Kamusal Alan, Ayrinti Yayinlari, istanbul.

Erdénmez, E., (2005). Acik Kamusal Kent Mekanlarinin Toplumsal
iliskileri Yapilandirmadaki Rolii, Biiyiikdere - Levent - Maslak
Aksi, Doktora Tezi,

Fromm, D., (1991). Collaborative Communities: Co-housing,
Central Living, and Other New Forms of Housing with Shared
Facilities, Van Nostrand Reinhold, New York.

Gehl, J., (2011). Life Between Buildings: Using Public Space, Is-
land Press, Washington DC.

Gokgr, P., (2008). Kentsel Mekanda Kamusal Alanin Yeri, Baglam
Yayincilik, istanbul.

Glinay,B. (1995). “Atakdy 7. ve 8. Mahalleler: Bir Tasarim Dene-
yimi”, 1995/264 Mimarlk 46, http://dergi.mo.org.tr/dergi-
ler/4/448/6505.pdf, 15 Agustos 2015.

Jacobs, J., (2011). Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Olimi Ve Yasa-
mi, Metis Yayinlari, istanbul.

Kuper, L. (1953). Living in Towns, Crescent, London.
McCammant, K. ve Durrett, C., (1994). Cohousing: A Contempo-
rary Approach to Housing Ourselves, Ten Speed Press, CA.
Newman, O., (1997). “Defensible Space”, http://www.nhi.org/

online/issues/93/defense.html, 21 Nisan 2015.

Ozbek, M., (2004). “Onsdz”, Derleyen: Ozbek, M., (2004). Kamu-
sal Alan, Hil Yayinlari, Adiyaman.

Project for Public Spaces, “What Makes a Successful Place?”,
http://www.pps.org/reference/grplacefeat/, 12 Haziran
2015.

Tunbis, M., Kiran, A. ve Baytin, C., (2002). “istanbul’daki Cok Katli
Konutlarda Konut Edinmede Kullanici Tercihlerini Etkileyen
Faktorlerin Saptanmasi Uzerine Bir Arastirma”, www.sigma.
yildiz.edu.tr/2002-1-7-tam.doc, 8 Ekim 2015.

Webster, C., (2002). “Property Rights and the Public Realm: Ga-
tes, Green Belts, and Gemeinschaft”, Environment and Plan-
ning B: Planning and Design, 29: 397 — 412.

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 1



