Kuzey Ege Konut Mimarisinde Elestirel Bolgeselcilik Okumasi:
Antik Troya, Geleneksel Ayvacik Konutlari ve SM Evi Analizleri

A Reading on Critical Regionalism in the Northern Aegean Residential Architecture:
Analysis of Ancient Troy, Traditional Ayvacik Houses and SM House
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to investigate how the concept of critical regionalism can be instrumentalized in deciphering architectural continuity. The aim of the study is to demonstrate the dialogue
that SM House has established with its geography by employing the critical regionalism approach. The main objective is to use critical regionalism to analyze SM House compared to other
housing typologies in its geographical region and to reveal the relationship between the modern house and traditional and ancient houses. Visual and syntactic analyses of SM House and
other houses from different times, including the ancient and traditional periods, were carried out in order to examine the concept of architectural continuity in the Northern Aegean and to
evaluate the claim that SM House is a representative of local modernism. The visual analysis included analyses of plans, facades, and photographs. This method of analysis has been used to
interpret spatial relations, materials, and construction techniques. Justified permeability graphs (gamma analysis) were used in space syntax analyses and have contributed to interpreting
the social and cultural effects of spatial relationships. Real relative asymmetry (RRA), integration, visual integration, depth, and compactness values were used to interpret the possibilities
of spatial experience and socialization offered by the houses examined and to analyze the readability of spaces. The contextual continuity and local reference of megaron, traditional, and
modern houses in the Northern Aegean have been deciphered through visual and syntactic analyses. This study interprets contextual continuity as the essence of critical regionalism. The
basic principles used in this study for the instrumentalization of critical regionalism included the principles of “spatial experience’, “local form and material’, “tectonic form’, and “space-cul-
ture relationship” derived from interpretations of the current literature and Frampton’s principles, together with the principle of “alienation” introduced by Tzonis & Lefaivre (1981). The five
principles through which critical regionalism is interpreted are applied to the visual and syntactic analyses of houses corresponding to three different time-space periods. The critical region-
alist approach uses the local materials in order to respond to aesthetic concerns and to maintain the mass balance of the building in addition to functional requirements. This approach
transforms local architecture without breaking the relationship between the place and the building by enabling the implementation of new technological systems and materials together
with contemporary principles. The courtyard, which was located in the entrance of the ancient house, served as the most social place of the house, while in the traditional house this function
was taken on by the sofa, which was located at the entrance of the house and on the upper floor. The entrance of the house was used to socialize and gather in the ancient period, while sofas
which were located on the upper floors in traditional houses functioned as closed spaces where occupants came together. In the ancient period, high-depth housing types were common
in order to provide protection. The short edges of the houses were used as entrances. In SM House, which reflects the modern period, the entrance is accessed by opening a niche from the
long edge of the residence as opposed to the short edge used in the ancient period. SM House offers a combination of the ancient courtyard and the traditional sofa. However, the sofa has
been re-interpreted as a low-privacy space with direct access not only for residents but also for visitors. Here, the architect re-interpreted traditional and ancient codes using the principle of
“alienation” These data show that the changing social order, cultural transformations, and technological developments are important factors in the transformation of local elements of resi-
dential architecture. The unusual use of the local material in the SM House and the effort to communicate with visitors in addition to the residents confirm that SM House is taking a contrary
approach to the traditional dwelling, which does not prioritize communication. In order to avoid dangers, the traditional house included features such as small window openings and small
dimensions opened to the outdoor space; these features continued in traditional houses out of privacy concerns. In SM House, rather than traditional cultural norms, the desire to establish
a strong relationship with the landscape is prioritized. Furthermore, the technological facilities incorporated into the construction of the house have been designed as outward-oriented.
This house, which a family of four will use as a holiday home, has concerns independent of the spatial priorities of traditional residents. The elements that organize the place are not cultural
norms, but regional references such as landscape, climate, topography, and local construction techniques. The need for defense and protection in the ancient period, a desire for privacy in
the traditional period, and a preference for spatial experiences in the modern period are the main factors that influence the form of the houses. Spatial priorities varied in the relationships
established with place in the three different time periods, but continuity has prevailed in the organization of space. This continuity has been made possible by local construction techniques,
local materials, and topography guiding the design process. Visual analyses have found that the houses built in the three different time periods in the Northern Aegean contain the most
rational solutions for their periods; syntactic analyses have shown how local and non-local subjects change and re-define the use of space. Visual and syntactic analyses of houses repre-
sented in different time periods can guide the creation of new designs that are compatible with nature, neighborhood, and context when evaluated as data sets within the critical regionalist
approach. This study has shown that critical regionalism can be transformed into a method that contains data which can be integrated into the architectural design process, beyond the
principles that allow for the construction of buildings to be evaluated after the construction process has been completed. The original contribution of the study to the current literature is an
attempt to transform the critical regionalism approach into an analytical method through the analysis of houses built in three different time periods in the Northern Aegean. The rationale

behind this method is to reveal the potential of critical regionalism as part of the design process beyond the principles of evaluation after the construction process.

Keywords: Aegean Region; critical regionalism; space syntax; traditional houses; vernacular architecture.
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Kuzey Ege Konut Mimarisinde Elestirel Bolgeselcilik Okumasi: Antik Troya, Geleneksel Ayvacik Konutlar: ve SM Evi Analizleri

0z

Yerel modernizmin evrensel niteligini Kuzey Ege konut mimarisinin baglamsal stirekliligi Gzerinden inceleyen calismanin asil hedefi, SM
Evi'nin bulundugu cografya ile kurdugu diyalogu, elestirel bolgeselcilik yaklagimini aragsallastirarak ortaya koymaktir. Gorsel ve sentaktik
analizler Gizerinden Kuzey Ege cografyasindaki megaron, geleneksel ve modern konutlarin baglamsal strekliligi ve yerel referanslari de-
sifre edilmistir. Baglamsal surekliligi elestirel bolgeselciligin 6zt olarak yorumlayan bu calismada, Tzonis ve Lefaivre’nin (1981) “yabanci-
lastirma” ilkesi ile birlikte Frampton'un ilkeleri ve mevcut literatiiriin yorumlanmasi sonucunda elde edilen “mekan deneyimi”, “yerel bicim
ve malzeme”, “tektonik bicim’, “mekan-kultir iliskisi” ilkeleri elestirel bolgeselciligin aragsallastirimasinda kullanilan temel ilkeler olarak
belirlenmistir. U¢ farkli zaman-mekan dilimine karsilik gelen konutlar tizerinden yapilan gérsel ve sentaktik analizler elestirel bélgeselci-
ligin yorumlandigi bes ilkeye kaynak olusturmustur. Calisma sonucunda megaron konutlari, geleneksel konutlar ve SM Evi'nin mekansal
bicimlenmesinde cografi, kilturel, toplumsal ve teknolojik gelismelerin dogrudan etkili oldugu; plan, cephe, mekansal organizasyon ve
kitle bicimlenmesinde SM Evi'nin tarihsel referanslari ve yerel izleri stirdlirdig; ancak avlunun konumu ve fiziksel sinirlari, yapinin topog-
rafya ile temas etme bicimi, sofanin anlamsal ve fiziksel niteliginde dontsiimler meydana geldigi gorilmistir. Sonug olarak bu calisma
gOstermistir ki elestirel bolgeselcilik sadece insa edilen yapilarin yapim streci sonrasinda dederlendirilmesine imkan veren ilkeler butiinu

olmanin 6tesinde, mimari tasarim siirecine entegre edilebilecek verilere sahip olan bir yonteme doénustirilebilir.

Anahtar sozciikler: Ege Bélgesi; elestirel bélgeselcilik; geleneksel konut; mekén dizim; yerel mimari.

Giris

Bir yapinin veya kent pargasinin kavranabilmesi, kat-
manlarinin ve kodlarinin ¢éziimlenmesiyle mimkinddr.
Bu katmanlar tarihi, kiltlrel, sosyal, islevsel ve ekonomik
veriler barindirmakta ve yerel ve 6zgiin degerleri icermek-
tedir. Farkli zaman-mekan dilimlerine ait bu verilerin ¢o-
ziimlenmesi mekanlarin, kentlerin ve yerlesimlerin okuna-
bilmesinin 6n kosuludur.

Tarihi ve kiltlrel katmanlar mekanlarin olusmasina yén
verirken ayni zamanda bolgede yasayanlarin kiltiiriinG, ya-
sam bicimini ve aliskanliklarini, sosyal ve ekonomik 6zellik-
lerini yansitmaktadir. Konutlar kiltirel, sosyal ve bolgesel
unsurlarin en ¢cok gozlemlenebildigi yapi tipi olarak bircok
veriyi icinde barindirmaktadir. Tarihi cevrelerde insa edi-
len yeni konutlarin tasidigi yerel ve bolgesel veriler bircok
katmanin desifre edilmesiyle anlam kazanmaktadir. Yeni
olanin yerle kurdugu biricik iliskinin mimari agidan sorgu-
lanmasi, yerel ve bolgesel unsurlarin 6zgirleserek yeniden
yorumlanmasi olarak tanimlanan elestirel bolgeselcilik
yaklasiminin konusu olmaktadir.

Calisma, “Elestirel bolgeselcilik kavrami mimari siireklili-
gin desifre edilmesinde nasil aragsallastirilabilir?” sorusuna
cevap aramaktadir. Calismanin mevcut literatiire sundugu
orijinal katki, elestirel bolgeselcilik yaklasiminin Kuzey Ege
cografyasinda Ug farkli zaman diliminde insa edilmis konut-
lar Gzerinden analitik bir yonteme donistirilme deneme-
sidir. Yontem olusturma disiincesi, elestirel bolgeselciligin
yapim asamasi biten binalarin degerlendirildigi ilkelerden
Ote tasarim sirecinin bir parcasi olma potansiyelini ortaya
koymaktadir.

Yerel modernizmin evrensel niteligini Kuzey Ege konut
mimarisinin baglamsal strekliligi (izerinden ortaya koyma-
yI amaglayan ¢alisma, SM Evi’nin bulundugu cografya ile
kurdugu diyalogu, elestirel bolgeselcilik yaklasimini arag-
sallastirarak gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Gorsel ve
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sentaktik analizler lizerinden Kuzey Ege cografyasindaki
antik, geleneksel ve modern konutlarin baglamsal stirekli-
ligi ve yerel referanslari, Tzonis ve Lefaivre’nin (1981) “ya-
bancilastirma” ilkesi, Frampton’un ilkeleri ve literatiirden
elde edilen “mekan deneyimi”, “yerel bicim ve malzeme”,
“tektonik bicim”, “mekan-kiltar iliskisi” ilkeleri tGzerinden
yorumlamak, elestirel bolgeselciligin mimari sireklilikteki
rolini ortaya koymaktadir. Elestirel bolgeselci yaklagimi-
nin 6ziinG anlayabilmek icin baglam uluslararasi tslup ve

bolgeselcilik kavramlarinin irdelenmesine ihtiyag vardir.

ilk olarak 1950 yilinda Venturi’nin Context in Architec-
tural Composition isimli yliksek lisans tezinde karsimiza
cikan baglam kavrami, 1960l yillarda Rowe ve Koetter’in
Cornell Universitesi mimarlik stiidyo calismalarinda tasa-
rim asamasinda sirece eklemlenen ve mimari tasarima
dogrudan glgll bir sekilde etki eden kavram olarak ele
alinmustir. Birgok farkli mimar ve kuramcinin farkh isim-
lerle fiziksel, sosyal, kiltiirel, ekonomik ve teknik para-
metreleri olan baglami tanimlamaya calistigl gortlmek-
tedir. Taut (1938) bolgenin yagmur, sis, glines, rizgar,
1stk gibi fiziksel elementleri ile bélgede yasayan halkin
karakterini betimlemek icin tabiat kavramini kullanir. Egli
(1930) ise “Ziya hava, glines, riizgar arazinin sathinin sek-
li ve vaziyeti, su nebatat, tabiatin sertligi ve yumusakli-
g1, gecenin sayani dikkat vasfi ve aksamin gizli musikisi.
Bunlarin hepsini tek bir kelime ile ‘muhit’ ile ifade edi-
yorum” (Egli, 1930, aktaran Bozdogan, 2001, s.276) tani-
mini yapar. Baglamsal olmayan tasarimin olamayacagini
ifade edenlerin yani sira (Ozten & Anay, 2017) modern
mimarligin icinde baglamsal referanslari gereksiz géren
ve mimarinin kendi otonom baglamini yarathgina inanan
gorusler (H,ays, 1984; Koolhaas ve Mau, 1993), iklim,
yerel malzeme ve yapi gelenekleri, sosyo-kiltlrel yapi
gibi bolgesel farkhliklari esas alan ve bolgesel unsurlarin
yapilari bigimlendirdigini savunanlar (Eldem, 1983) da
bulunmaktadir.
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Tabiat, mubhit gibi farkli isimlerle ele alinan baglam kav-
rami, burada tasarim sirecine etki eden girdilerin bitind
olarak kullanilmistir. Bolge kavrami ise baglam kavraminin
isaret ettigi fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teknik nite-
likler bitiinlinden ¢ok da bagimsiz degildir. Bolge kavrami-
ni Tark Dil Kurumu “Sinirlari idari, ekonomik birlige, toprak,
iklim ve bitki 6zelliklerinin benzerligine veya lzerinde ya-
sayan insanlarin ayni soydan gelmis olmalarina gore belir-
lenen toprak parcasi, mintika” olarak tanimlarken, Bilent
Ozer (2018) “cevre ve mevcut hayat sartlarinin yerinde
degerlendirilmesiyle elde edilecek veriler”i bolgesel veri-
ler olarak ifade eder (Ozer, 2018, s.373). Bir diger tanimla
bolge “Sinirlari kiltirel ve dogal 6lgitlerle belirlenen genis
alanlar”dir (Canizaro, 2007, s.16). Vitruvius’a gore ise sag-
likh, konforlu ve yerin dogal nitelikleriyle diyalog halinde
olan yapilarin bolgesel farkliliklardan dolayi gesitlilik gos-
termesi beklenen bir durumdur (Canizaro, 2007). Bolge-
selcilik ise aidiyet duygusu, kiltlrel kimlik, yer ve ¢evre ile
ilgili uygunluk hissi veren yonler olarak tanimlanmaktadir
(Anderson & Al-Bader, 2006). Ozetle bolgeselcilik, yerel ko-
sullara ve ihtiyaglara cevap veren ¢6ziim, ydéntem, tasarim
ve Olcltlerin istege bagl olarak sekillendirilmesiyle uygula-
nan stratejiler butlintdr.

Bolgeselcilik kavraminin ortaya ¢cikmasinda Uluslararasi
Uslup’a duyulan tepkiler etkili olmustur. Uluslararasi Uslup
kavrami ilk olarak 1932 yilinda New York’ta dizenlenen
Uluslararasi Modern Mimarlk Sergisinde Henry-Russel
Hitchcock ve Philip Johnson’in yazdigi metinde kullaniimis-
tir. Kitle yerine hacmin 6n planda oldugu bu yaklasimda
dengeli kiitle kompozisyonlari, cam ve gelik kullanimi yay-
gindir (Ambrose ve dig., 2010, s.251).

Modernizm altinda gelisen ve yayginlasan uluslararasi
Uslubun cografi, sosyal ve kiltirel farkhlklari yok sayan
anlayisina karsi olarak ortaya cikan bolgeselci yaklasim, mi-
mari elemanlari bolgenin kimligini ifade eden politik arag-
lar olarak ele almaktadir. Zamanla ticari kaygilarin 6n plan-
da oldugu romantik bolgeselciligin mimarligi zamanin ruhu
ve sirekliliginden kopuk taklitlere indirgemesi ile kitsch
Urtnler ortaya ¢cikmistir. 1964 yilinda “Mimarsiz Mimarlik”
(Architecture without Architect) isimli MoMA sergisiyle
Bernard Rudofsky, diinyanin farkli cografyalarinda 6zne-
si mimar olmayan yerel halkin insa etmis oldugu binala-
rin iklime, yerel kiltlre ve araziye uyumuna isaret ederek
glindelik yasam ve yerel 6zne odakli mimarligin 6nemine
dikkat cekmistir.

1947 yilinda CIAM gorislerine karsi ¢cikan yazisinda Le-
wis Mumford bolgeselciligin yerin ruhunu yansitan bir kav-
ram oldugunu ve modernizmin buna ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir (Mumford, 1947). Uluslararasi Gsluba karsi ol-
dugunu “modern hareket 6zlinde bolgeseldir” (Mumford,
1947, aktaran Tzonis ve Lefaivre, 2003) diyerek ifade etmis
ve elestirel bolgeselcilik kavraminin temelini atmistir.
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Oznesinin mimar olmadigi mimarlik yapma bigimi ola-
rak karsimiza ¢ikan yerel mimarinin modern mimarlk pra-
tiginde yeniden ele alindigi donemde, uluslararasi Gslup ile
aynilasan, homojenlesen ve kimliksizlesen yapilara karsi
yere 0zgl niteliklerle evrensel olmayl amaglayan modern
mimarlk, 1980’li yillarda elestirel bolgeselcilik kavramiyla
kendini ve romantik bolgeselciligi elestiren bir Gslup dogur-
mustur. Aslinda modern mimarinin kendi 6ziini hatirladigi
bu yaklasim, bolgesel unsurlarin ve Usluplarin taklitlerine
ve yeri/baglami yok sayan tabular arasi yaklasimlara esit
Olgtide karsi gikmaktadir.

Modern mimarinin uluslararasi stil ile temsil edilmesinin
yanlis oldugunu, yerel veya milli unsurlar ile birlikte ele ali-
nabilecegini ifade eden Taut (1938) taklitten uzak yerel ve
kiltdrel kodlarin modern bicimde uygulanabilecegini ifade
ederek aslinda elestirel bolgeselciligin tarifini yapmaktay-
di. Ona gore evrensel gecerlilik iddiasini tasiyan yapilar fi-
ziksel ve kiltiirel etmenler iceren tabiati reddetmemelidir.
Ernst Egli (1930) Tiirk Yurdu dergisinde yayimlanan yazisin-
da sunu ifade etmektedir:

“Modern mimarinin sayani dikkat vasfi su zamanda bas-
lar: Modern mimari tekamiliniin beynelmilel tohumlari
muhtelif muhitlere hususi sekilleri inkisaf ettirirse. Benim
kanaatim sudur ki modern mimaride Anadolu’nun biyuk
bir rolli vardir” (Egli, 1930, aktaran Bozdogan, 2001, s.276).

Bolgelerin kendilerine 6zgi degiskenlerini yok saymadan,
yerin ruhuna (Norberg-Schulz, 1980) sahip cikan ve tasarim
surecinde yerel referanslarla diyalog icinde olmayi ihmal et-
meyen elestirel bolgeselcilik yaklasimi, modern mimarinin
uluslararasi Gslup olarak indirgenen homojen ve tekil ideo-
lojisine karsi ¢cikmistir. Bu yaklasim, modern mimarinin her
¢aga uyum saglamayi ve yerden kopmamayi amaclayan te-
mel gayesine hizmet ederek ve ancak yerelden beslenerek
evrensel ve yaratici mimari Uriinler ortaya koyulabilecegini
ifade etmektedir. Bozdogan’a (2001) gore uluslararasi tslu-
ba indirgenemeyecek nitelikte olan modern mimari, prog-
ram, yer, arazi, iklim, bitge ve malzemelerle birlikte ele ali-
nan rasyonel dislncelerin Grinidir ve dogasi geregi her
zaman baglam ve bdlge ile derin bir diyalog i¢cindedir (Boz-
dogan, 2001, s.276). Bu yazi kapsaminda da bolgesel/bag-
lamsal/yerel referanslarin ele alinma bicimi ve yogunlugu
modern hareketin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir.

Mimari Siireklilikte Elestirel Bolgeselciligin
Aracsallastiriimasi

Elestirel bolgeselcilik tanimi ilk kez Tzonis ve Lefaivre
(1981) tarafindan yapilmis ve Frampton’un Prospects for
Critical Regionalism (1983) yazisiyla desteklenmistir. Eles-
tirel Bolgeselcilik kuraminin en gigli ifade edildigi yazilar
Frampton’un kaleme aldigi Mimari Direnis icin Alti Nokta
(1983) ve Bélgeselci Mimarlik icin On Nokta: Gegici Bir Po-
lemik (1987) yazilari olmustur.
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Tzonis ve Lefaivre (1981), yabancilastirma/yadirgatma
kavraminin elestirel bolgeselciligin temelini olusturdugunu
ve bu ilkenin bina ve kullanici/g6zlemci arasinda iletisimi
saglarken bdlgeselci unsurlarin siirsel, alisiilmadik yeni se-
kilde diizenlenmesine olanak saglayarak alisildik olan bi-
¢imi Ozgurlestirdigini ileri sirmektedir. Frampton (1987)
ise bolgeselci mimarlik icin on nokta olarak, Elestirel Bol-
geselcilik ve Vernakiler Bicim, Modern Hareket, Masal ve
Bolgenin Gergekligi, Bilgi ve Deneyim, Mekan/Yer, Tipoloji/
Topografya, Arkitektonik/Sinografik, Yapay/Dogal, Goérsel/
Dokunsal, Post-modernizm ve Boélgeselcilik ilkelerini sira-
lamaktadir.

Elestirel Bolgeselcilik Yorumlari

Chadirji (1989), her bolgenin kendi bolgesel mimarisine
sahip olmasi gerektigine inanirken, Anderson ve Al- Bader
(2006) bolgesel mimarinin sadece yerel malzeme ve tekno-
lojilerden, tarihselci bigcimlerden ibaret olmadigini, islev ve
estetikle birlikte sosyal ve kiiltiirel degerlerle baglantili ol-
dugunu ifade eder. Gergekten bolgesel olan mimari sadece
bicim, renk, sekil, 6lcek, malzeme ve iklimi yansitmakla kal-
mamali ve ayni zamanda yer aldigi toplumda koklesmis ge-
leneklerin ve kiiltlriin de gli¢li yonlerini isaret etmelidir.
Bu sekilde bolgeselcilik bir Gislup olmanin 6tesine gegerek
bulundugu cografya icin yeni ve direncli bir kimlik haline
gelmektedir (Eggener, 2002; Tzonis & Lefaivre, 1996).

Yerel mimarinin karakterini fiziksel olarak mekan ve
yerel toplum birlikte olusturmaktadir (Boussora, 1990).
Mimari planlama, yerin essizligine, iklim, topografya, man-
zara yerel bitki ortiisiine hassas olmanin yani sira bolge
sakinlerinin toplumsal ihtiyaclarina, yerel insaat gelenegi-
ne ve yerel kaynaklara uyum saglamalidir (Shadar, 2004).
Elestirel bolgeselci mimarlk egilimi ise, kiresellesmenin
yarattigi sinirlar ve yerel kodlardan yoksun olan uluslarara-
si Gslup ile yerel dinamiklerden beslenen, toplum ve cog-
rafyanin fiziksel kosullarina uygun yerel mimari arasindaki
diyalogdan kaynaklanmaktadir.

Eklektik tarihi referanslar kullanan post-modernistlerden
ayrisan elestirel boélgeselciler (Mehrotra, 2011, s.122) ge-
leneklerin 6zline inerek yerel referanslari desifre eder.
Baglam odakli mimari, tarihsel bilgi, iklime duyarlilik, ye-
rel malzeme bilgisi, ekolojik duyarhlik, sosyal ve kiiltirel
uygunluk, teknolojik strdirdlebilirlik, elestirel bolgeselci-
lerin tasarimda dikkate aldig1 odaklar olarak siralanmakta-
dir (Bahga & Raheja, 2019). Zahiri vd. (2016) ise elestirel
bolgeselciligin yer, kimlik ve arkitektonik olmak tzere g
temel bileseni oldugunu isaret etmektedir. Modern bigim-
lerin topografya, tektonik ve iklim gibi bolgesel referanslar-
la birlestirildigi bir anlayis olan elestirel bolgeselcilik (Crin-
son, 2008) yaklasiminda bir diger ifadeyle gorsel olandan
ziyade topografya, iklim, 151k, tektonik form ve insan dene-
yimi 6n plandadir.
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Perera (2010) elestirel vernakilarizm kavraminin farkli
kiltdrel Gretimlerle gesitlenen mimarilerin farkli boyutlari-
ni ortaya koymak i¢in potansiyel tasidigindan ve yerel tre-
timlerin kiresel farkhilasmalar dogurdugundan bahseder.
iki farkli modernizmden bahseden Pallasmaa’ya (2007)
gore ise idealist ve Utopik olan ilk modernizm radikal de-
gisimlere ve zamansizliga odaklanirken, ikinci modernizm/
yeni modernizm kibirli ve Utopik yolculugun ardindan
malzeme, bellek ve metaforlar yoluyla zaman deneyimine
odaklanmaktadir.

Jashari-Kajtazi ve Jakupin (2017) modern bdlgeselciligin
evsiz olarak nitelendirilen tasarimlara karsi olarak (retilen,
geleneksel unsurlari binanin tasiyici sisteminde veya bina-
nin oturdugu topografyanin anlamlandirilmasinda kullani-
lan bir yaklasim oldugunu ifade eder. Bolgeselcilik (somut)
ve elestirel bolgeselcilik (soyut) ayrimina dayanan bir diger
gorise gore ise somut bolgeselcilik cesitli 6zellikleri, bo-
|Gmleri veya tim binalari kopyalamaya odaklanirken, soyut
bolgeselcilik kavramlara, 1sik kullanimina, mekan deneyi-
mine odaklanir (Ozkan, 1985).

Evrensel egilimlerin yerel ihtiyaglar ve kiltirel etkiler-
le birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan bolgesel mimarinin kendi
bolgesel yildizlarini yarattigini ifade eden Luiz Lara (2009),
Japonya icin Tadao Ando, Brezilya icin Oscar Niemeyer,
Hindistan icin Charles Corréa ve Meksika icin Luis Barra-
gan gibi mimarlarin dogru ve tek bolgesel ifadeleri dayat-
tiklarini ileri siirerek elestirel bolgeselciligin yanlis uygu-
landigini ifade eder. Yerel modernizmin bu melez dogasi
Frampton’un ilkeleriyle uyumludur ancak tek bir tasarim
bicimini dikte etmemelidir.

Elestirel bolgeselci yaklasim birgok farkli cografyada uy-
gulama alani bulmustur. iran mimarisinde avlularda kul-
lanilan yerel kaplama malzemeleri, binalar ile bitlinlesen
bahceler ve peyzaj unsurlari, farkli mekansal hacimler, ka-
musal ve 6zel alan ayrimi, ¢oklu mekan deneyime olanak
saglayarak elestirel boélgeselci yaklasima ornek olustur-
maktadir (Fardpour, 2013).

Frampton’un kuramsal yaklagimindan etkilenen mimar-
lar arasinda olan Suzana ve Dimitris Antonakakis’in 1965
yilinda Sakiz adasinda tasarladiklari Arkeoloji Miizesi, lonian
Bank’in Rodos subesi (1983-1986) projesi, 1962 yilinda Aris
Konstantinidis’in Anavyssos’ta insa ettigi Hafta sonu Evi eles-
tirel bolgeselciligin Yunanistan cografyasindaki uygulamala-
rina ornek gosterilebilir. Bu cografyada ¢apraz havalandirma
(cross-ventilation), glin 15181 kullanimi, kamusal yasama agl-
lan kontrolll agikliklar 6nemli olup, glindelik yasam igin uy-
gun ve yeterli agik alan yaratilarak ihman Akdeniz iklimi igin
kaliteli mekanlar olusturulmustur (Giamarelos, 2016).

Yontemsel Deneme

Gorsel ve sentaktik parametrelerin tanimlanmasi:
Ozer (2018, 5.371) mimaride tarihi siirekliligin ancak belirli
yapitin hala gecerli olabilecek 6ziinden yararlanarak sagla-
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nabilecegini ifade eder. Bu ¢alisma baglamsal strekliligin
bir parcasi olarak elestirel bolgeselciligi yerel modernizmin
kaynagi olarak gorir. Yerel referanslari giigli bir sekilde isa-
ret eden elestirel bolgeselciligin SM Evi lizerinden sorgu-
lamasini yapmak icin yontemsel bir sema olusturulmustur
(Sekil 1).

Kuzey Ege cografyasinda mimari sireklilik kavramini in-
celemek ve SM Evi'nin yerel modernizm iddiasini ortaya
koymak icin farkh tarihsel zamanda insa edilen konutlarin
(antik donem, geleneksel dénem, SM Evi) gorsel ve sentak-
tik analizleri yapilacaktir. Bu yontemin amaglari su sekilde
siralanabilir:

1. Gorsel analiz: Plan, cephe ve gorseller tizerinden yapi-
lan analizleri icermektedir. Mekansal iligkileri, malzeme ve
yapim teknigini yorumlamak igin kullaniimistir.

2. Sentaktik analiz: Mekan dizim analizlerinde kullani-
lan gegis grafikleri (gama diyagramlari) mekansal iliskilerin
sosyal ve kiltlrel etkilerini yorumlamaya katki saglamistir.
Gergek rolatif asimetri (RRA), bltinlesme, gorsel butiin-
lesme, derinlik ve kompaktlk degerleri ise konutlarin sun-
dugu deneyimsellik, sosyallesme, karsilasma imkanlarini
yorumlamak ve mekanlarin okunabilirligini analiz etmek
amaciyla kullanilmistir.

Elestirel bélgeselciligin sentaktik okumasinda kulla-
nilan parametreler: 1980’li yillarda UCL laboratuvarinda
Hillier ve ekibi tarafindan gelistirilen mekan dizim (space
syntax) yontemi mimari ve kentsel tasarimda fiziksel bile-
senler ve mekansal deneyim arasindaki iliskiyi analiz et-
mek icin kullaniimaktadir. Mekan dizim mekanin igindeki
insan hareketlerini analiz ederek fiziksel mekanin insanlari
bir araya getirme, karsilasma imkanlari lizerine bir deger-
lendirme yapar. Konut 6lceginde yapilan mekan dizim ana-
lizinde 6nemli bulunan kavramlar gama diyagramlari (gegcis
grafikleri), derinlik, rolatif asimetri, gercek rélatif asimetri,
bltlnlesme degeri (entegrasyon), gorsel butiinlesme ve
kompaktlik olarak belirlenmistir.

Sekil 1. Elestirel bdlgeselciligin aragsallastirildigini gdsteren yon-
temsel sema.
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Gama diyagramlari ile olusturulan gegis grafikleri yapi-
sal ve sentaktik analizin temelini olusturmaktadir. Konut
icerisindeki gecis kurgusunu ifade eden bu grafikler dén-
gull (dagilmis/distributed) ve déngisiiz (dagilmamis/non-
distributed) olarak ifade edilmektedir. Dongiilii sistemlerde
yollar ring (halkalar) olusturur. Dagilmamis grafik ise lineer
bir aga¢ diyagrami seklindedir. Halkali yapida olan diyag-
ramlarda bir mekandan digerine gecmek igin alternatifler
bulunurken dalli tipte gecis sayilari mekan sayilarindan bir
eksiktir ve alternatif gecis olasiliklari bulunmamaktadir.

Derinlik, bir mekana ulasmak icin gecilmesi gereken
mekanlarin toplam sayisini ifade etmektedir (Hillier &
Hanson, 1984). Derinlik arttikga hareket imkani kisitlan-
maktadir. Halkali ve dalli tip gama diyagramlari olarak si-
niflandirilan gecis grafiklerinde dall tip olanlar derin dalli
tip ve sig dalli tip olarak iki grupta incelenmektedir. Ortala-
ma derinlik degeri (MD) ise mekanin ayni plan semasinda
bulunan mekanlara olan derinligini ifade etmektedir. Sig
mekanlar sosyal etkilesimin fazla oldugu mekanlarken, de-
rin mekanlarda bireyler arasinda etkilesim ve iletisim mik-
tari azdir.

Rolatif Asimetri (RA) degeri, mekan sayisi ne olursa
olsun 0 ile 1 arasinda deger alir. Bir mekanin RA degeri,
mekanin sistem icindeki bitlinlesme ya da yalitilmishgi-
nin derecesini gosterir. Gergek Goreli Asimetri (Real Rela-
tive Asymmetry-RRA) ise farkli mekanlara sahip ornekler
karsilagtirlimak isteniyorsa kullaniimaktadir. 1’in altindaki
sayllar bize butlinlesmis alanlari gosterirken 1’in Gzerin-
deki degerler bize ayrisik mekanlari ifade eder (Czerkau-
er-Yamu, 2010). Mekanlarin ayrisik veya bitinlesik olmasi
mekan deneyimi ve mekan-kiltir iliskisinin yorumlanma-
sinda 6nem tagimaktadir.

BltUnlesme degeri (i) sistem icerisindeki bolime diger
komsu bolimlerden ulasilabilirligin hesaplanmasidir. Bi-
tlinlesme diger mekanlara bagli olarak derinlik/sighk dege-
rini ifade etmektedir. Biitliinlesme degeri ne kadar yliksek-
se mekan o kadar az derin olarak tanimlanir. Bitlinlesme
degeri mekanin sosyal iliskiler, bulusmalar igin elverisliligi
ve mahremiyet diizeyi hakkinda yorum yapmamiza olanak
saglar.

Gorsel bltiinlesme ise kiiresel bir 6lgiimdir ve mekanin
sistem igerisindeki diger mekanlara olan ortalama derin-
ligini verir. Gorsel bltinlesme degeri mekan icerisindeki
hareket hakkinda bilgi verir. Bitlinlesme degeri ylksek
alanlar en ¢ok sayida insanin gectigi, insanlarin bir araya
geldigi, erisimin kolay oldugu mekanlar olarak tanimlanir.
Bu mekanlar en okunabilir mekanlardir. Kompaktlk degeri
yiksek olan mekanlar ise, az siire gegirilen ve gecilip gidi-
len mekanlardir.

Kuzey Anadolu cografyasinin antik donemden ginim{-
ze en Ust katmani olan ve yerel modernizmin temsilcisi SM
Evi'nin bu cografyadaki konut tiplerinin donlisimi sira-
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sinda sentaktik sdreklilik taslyip tasimadigl, mekan dizim
analizleri ile belirlenecektir. Sentaktik sonuclarin elestirel
bolgeselcilik ilkelerinin yorumlanmasina katki sunacagi di-
stnilmektedir.

Kuzey Ege Cografyasinda U¢ Farkli Zaman
Dizgesindeki Konutlarin Analizi

Bolgenin Cografi Niteliklerini ve Katmanh Yapisini
Tanimlamak

Canakkale’nin Blylikhisun Kéyi'nde konumlanan SM
Evi, Assos ve Troya antik kentlerini igine alan Kuzey Ana-
dolu cografyasi sinirlari iginde, Akdeniz ikliminin gorildigi
Ayvacik kiyi seridinde yer almaktadir. Ayvacik’in Kiran kolu
koyleri ile benzer mimari niteliklere sahip olan Bilylikhi-
sun Koyl, Bati Ege kiyilarinin mimari niteliklerini yansit-
maktadir. Bati Anadolu geleneksel konut ¢alismalarinda
Buca, Sirince, Bodrum, Kula, Kusadasi, Bergama, Ayvalik
ve Foca ile ilgili yapilmis ¢alismalar yer almaktadir ancak
Kuzey Ege kiyilarina ait galismalar oldukga sinirhdir (Koca-
bicak & Pilehvarian, 2017).

Ayvacik Bolgesi, MO 6000 yilina kadar uzanan Coskun-
tepe Neolitik yerlesimi, MO 4500 Kalkolitik Giilpinar yer-
lesimine sahiptir. Bolgede konut mimarisine yonelik tespit
edilen ilk drnekler MO 4500 civarinda Giilpinar prehistorik
yerlesiminde ve MO 3000 yilinda tarihlenen Troya yerlesi-
minde gézlemlenmektedir.

Yerel Modernizmin Goérsel Analizi Uzerine Yorumlar

Antik Troya konutlarinin gérsel analizleri: Troya VIlbl
tabakasinda dizglin ve bilincli bir planlama anlayisinin
egemen oldugu gorilmektedir (Sekil 2). Yapi bloklari dort-
gen planlar olup yollar araciligiyla birbirinden ayrilmistir.
Taslarla kaph olan yollar dik agilarla birbirini kesmektedir.
Kent yerlesimi surlarin disinda da devam etmektedir. Kent-
lerin konumlari ve dogal olarak korunmaya elverisli olma-
masli nedeniyle kent surlar ile koruma altina alinmistir.

Troya Ib yerlesiminde 5,4 m x 12,8 m boyutlarinda icinde
ocagi ve girisinde avlusu bulunan megaron tipi eve rastlan-
mistir (Ersoy & Girler, 1994). Bagimsiz olarak tasarlanan
bu ev, Anadolu’da tespit edilen en eski megaron 6rnegi
olarak kabul edilmektedir. Zemin ile iliski kuran duvarlarin
alt bolimleri baliksirtr olarak inga edilmis ve yontulmamis
tas kullanilmigtir. Duvarlarin st kisimlarinda kerpig kul-
lanilmis ve cati i¢ striktir kullanilmadan diiz olarak insa
edilmistir. ilerleyen dénemlerde yan odali megaronlar, iki
yaninda oda bulunan megaronlar, avlulu bir¢ok yan odali
ve megaronlu evler tespit edilmistir (Sekil 3).

Kiltirel degisimler konut tlrlerinin gelismesinde etkili
olmustur. Megaron tipinde insa edilen A, B ve G konut-
larindan farkli olarak V, W ve M konutlari ¢ok odali, E, F,
Q konutlar tek odali konut tipleridir. Tim bu konutlar,
topografyaya uygun olarak insa edilen sehir devletinin
sinirlari dogrultusunda konumlanmistir (Ersoy & Giirler,

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 4

Sekil 2. Troya Vllb yerlesim plani-dogu kesisimi (Eran, 1994).

B
LAY
LB g

Sekil 3. Troya lig'den konut tiirleri (sol) ve Troya lIA ve IIB megaronla-
ri (sag) (R. Naumann, Eski Anadolu Mimarlidi, cev. Beral Madra, Ankara,
1975).

1994). Yapilan ¢alismalar, MO 2000 yili sonlarina kadar Batr
Anadolu’nun bir parcasi olan Ayvacik bdlgesinde, dikdort-
gen planh konut planlarinin hakim oldugu ve ¢ekirdek aile
yasamini yansitan megaron tipi konutlarin zeminlerinde
tas dosemelerinin kullanildigini géstermektedir (Sekil 4).

Troya’da VII. tabakada MO 1200 yilina ait oldugu diisi-
nilen konut yapilari kare mekanh avlulu ve avlusuz olarak
insa edilmistir (Kocabicak & Pilehvarian, 2017). 762 no’lu
ev dikdortgen planh ve avlusuz konut tipine 6rnektir. 761
no’lu ev ile ortak olan bu yap1 9,00 m x 6,00 m boyutlarin-
dadir. Kuzeydogu duvarinda ortostat kullaniimistir. Duvar
kalinhgl 80 cm’dir. Eve kuzey cephesinden 1,45 m genisli-
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Sekil 4. Troya |, Il ve VI. tabakalar (C. W. Blegen, J. L. Caskey, M. Raw-
son, Troy lll, The Sixth Settlement).

Sekil 5. Troya konutlari: 762, 771, 785 ve VIl no'lu evler (Eran, 1994).

Sekil 6. Diizdam yapim teknigi (Eran, 1994).

ginde tas doseli esikte yer alan bir kapi araciligiyla girilmek-
tedir (Sekil 5).

13,00 m x 5,00 m - 3.00 m boyutlarinda olan 771 no’lu
megaron ise avlusuz olup, mekanlari enlemesine yerlesti-
rilmistir. Cukur temeller Gzerine insa edilen evin duvarlari
kiregtasl ile insa edilmistir. Evin girisi bati cephesinden olup
1,60 cm genisligindeki kapidan Gzeri ¢ati ile 6rtill bir por-
tikodan ulasilir. Ana oda igerisinde ocak yer almaktadir. 50
m x 10 m boyutlarinda olan 785 no’lu ev ise sur duvarlarina
insa edilmistir. Toplamda alti mekani olan eve bati cephesin-
deki portiko araciligiyla girilmektedir (Ersoy & Grler, 1994).

Evlere Ozel avlular insa etmek yerine birka¢ konutun
erisiminin oldugu ortak avlular veya acik alanlar insa edil-
mistir. Troya’da dortgen-avlusuz ev tipleri arasinda en ¢ok
tek mekani olanlar ve mekanlari enlemesine yerlestirilmis
olanlar agirhiktadir. Evlerin dogu duvarlarina bitisik olarak
insa edilen seki ise oturmak icin kullanilmaktadir.

Troya konutlarinin catilarinin ¢agdas kirsal mimariye
uygun olarak diiz dam teknigi ile insa edildigi sOylenebilir.
Duvardan duvara uzatilan paralel ahsap kirislerin (izerine
agac dallari ve kamis gibi bitkisel malzemeler yerlestirildik-
ten sonra Uzeri su sizintilarini dnlemek amaciyla c¢akil top-
rak karisimi harg ile doldurulmaktadir (Sekil 6). Cati kirisleri
alttan dikmeler ile desteklenmektedir. Ginimizde tim
Akdeniz koylerinde kullanilan diiz dam teknigi dikdértgen
planli konutlarda sikg¢a kullanilmistir.

Kuzey Ege geleneksel konutlarinin gérsel analizleri:
Ayvacik koylerinin yerel dokusunu ve geleneksel yapim
yontemlerini yansitan Blyulkhlsun Kéyi’'nde devam eden
yasam bicimi, gecim kaynaklari, iklimsel ve cografi yapi, ye-
rel malzemeler, kiiltiirel aliskanliklar, evlerin mimari bigim-
lenisine ve konum secimine etki etmektedir. Ayvacik’ta yer
alan Biylkhiisun Koyu giivenlik ve savunma gibi sebepler-
le denizden uzak bir konumda insa edilmistir.

Koyde besik cati ve antik Troya yerlesimlerindeki ya-
pilarda oldugu gibi diiz cati uygulamalari goriilmektedir
(Sekil 7). Konutlar bulunduklari parsel icerisinde yiksek

Sekil 7. Buylkhusun Koyi'ne ait uydu fotografi ve kdylin genel goriinimii (https://www.google.com.tr/maps).
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Sekil 8. SM Evi plan ve gorseli (www.arkitera.com).

duvarlar ile sokaktan koparilmistir. Yapilarin bir duvari
parsel sinirinda insa edilmis, pencereler ile sokakla gorsel
bir iliski saglanmistir. Yiksek bahce duvarlari konut kul-
lanicilarinin mahremiyetini saglarken sokaklarda golge
alanlarin olusumunu saglamaktadir. Konutlarin bahcgele-
rinden genellikle tek giris gozlemlenirken sokaga iki ayri
cephesi olan yapilarda iki farkli giris olabilmektedir. Bazi
evlerin bahgelerinde yer alan ocaklar sosyal ve kiiltirel
anlamda buylik 6nem tasimaktadir. Konutlar genellikle
yigma tas olarak insa edilmistir. Kirma ¢ati ve diiz dam
seklinde insa edilen konutlar yer almaktadir (Kocabicak,
2017).

Kuzey Ege geleneksel konutunda sosyal yasaminin ve
geleneksel kiltlrin bir parcasi olarak gelisen sofalar, her
bir cekirdek ailenin yasam alani olan odalarin acildigi sos-
yallesme ve karsilasma mekanidir. Konutlar orta sofal, i¢
sofali, dis sofali, kdse sofal, yan sofali, sofasiz tek ve iki
katl konutlar seklinde insa edildigi gibi Midilli kdylerindeki
geleneksel konutlardan da izler tasimaktadir (Kocabigak,
2017). Bu konutlarda “Troya g¢atisi” olarak adlandirilan diiz
dam teknigi uygulanmakta ve sofa genellikle bir gegis alani
olarak kullanilmaktadir. Zemin katlar depo Ust katlar konut
olarak islevlendirilmistir. Tas evler basit prizmatik formlar-
da olup giris kapilari glin batisina bakacak sekilde ve avlu-
lari kuzey riizgarlarindan etkilenmeyecek sekilde konum-
lanmistir. Midilli konutlarinda sokaktan ilk olarak avluya
sonrasinda konuta girilmektedir.

Dikdértgen ve kare plan semalari, yapim teknikleri,
kiitle bigimlenisi MO 4500 yilina ait Gilpinar pre-historik
yerlesiminin izlerini ve MO 3000 yilinda tarihlenen Troya
konutlarinin izlerini tasimaktadir. Troya konutlarinda goz-
lemlenen prizmatik formlar, i¢ ya da yan sofali, diiz dam
teknigiyle insa edilmis catilarin izleri gérilmekte ve benzer
yapim teknikleri uygulanmaktadir. Teras ¢atilar koylilerin
Uretimlerini gerceklestirdikleri mekanlar olarak varhigini
surdurirken, tas malzemenin varligl ayni malzemelerin ve
tekniklerin devam etmesini saglamaktadir.

Konutun dis duvarlari yigma tas olarak insa edilmekte-
dir. Taslar bir arada tutmak igin kuru ot ve toprak karisi-
mi harg kullanilmaktadir. Dis duvar kalinliklari 70 cm-1 m
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arasinda degismektedir. Konut yapimindan o bolgede var
olan tas ocaklarindan alinan taslar ve volkanik taslar kul-
lanilmaktadir. Zemine oturan désemeler genellikle ahsap
olup cati dosemesinin Uzeri corak olarak adlandirilan killi
toprak ile kaplanmaktadir (Kocabigak, 2017).

SM Evi gébrsel analizi: Canakkale’nin Blylkhisun
Koyi’nde 2006 yilinda insa edilen SM Evi 10 x 40 m 0lgi-
lerinde olup, bulundugu koyin kiicik geleneksel tas evle-
rinden farkli bir 6lglide insa edilmistir. Yerel tas malzeme
cephede kullanilmistir. Ancak geleneksel evlerin yatay
formdaki tugla catilarindan farkli olarak duvarda kullanilan
tas malzeme catida da egimli olarak devam ettirilmistir (Se-
kil 8).

SM Evi, topografyanin algaldigi bir alanda konumlanir
ve catisi koy yolundan yoldan gecenler ile iletisim kurar.
Koylin sinirini olusturan yola hacimli bir tas duvar ile yas-
lanan bina topografya ve ev ile fiziksel ve gorsel dengeyi
saglamaktadir. 160 cm araliklarla yerlestirilen ¢elik striktir
dogrusal olarak uzanmaktadir. Perde duvarlar ile striktir
desteklenmektedir. Celik cerceveler genis agikhklar saglar-
ken ayni zamanda yerel unsurlari da belirginlestirmektedir.
Fiziksel ve gorsel olarak “gecirgen” olarak tanimlanabile-
cek ev acik, kapali, yari agik olarak kademeli bicimde kulla-
nilmaktadir.’

Yerel Modernizmin Sentatik Siirekliligi Uzerine Yorumlar

Troya konutlari mekéan dizim analizleri: Troya konut-
larinda mekan sayisinin az oldugu tiplerde halkah tip di-
yagram gozlemlenirken mekan sayisi arttikga dalli tip di-
yagramlar gozlemlenmektedir. Hareket imkaninin kisith
oldugu ve mekan lzerinde kontroliin egemen oldugu dalli
tip diyagramlar da cesitlilik gdstermektedir. incelenen alt
Troya konutunun ikisi halkali tip, biri derin dalli tip, gl de-
rin ve sig dalli tip diyagramin bir arada oldugu konut plan
turlerine sahiptir. Geleneksel konutlarda ise sig dalli tip di-
yagramlarin hakim oldugu gérilmektedir.

Antik Troya konutlari incelendiginde ¢ farkl tipte me-
garon yapilari tespit edilmistir. Bunlar bir yaninda yan oda

1 www.mimarlar.com
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Tablo 1. Antik Troya konutlarinin gecis grafikleri, derinlik analizleri ve erisilebilirlik degerleri (Troya konut planlari, Eski Anadolu Mimarligi

kitabindan alinarak yeniden cizilmistir)

olanlar, avlulu ve birgcok yan odali olanlar ve iki yan oda-
Il konut tipleridir (Naumann, 1975). Yapilan mekan dizim
analizleri sonucunda antik Troya konutlarinda avlunun,
konutun diger mekanlarina gore butiinlesme degerinin en
yiksek degerde oldugu, konutta bulusma, toplanma ve bir
araya gelme aktiviteleri icin kullanilan, hareketin en yliksek
oldugu mekan oldugu tespit edilmistir

Megaron 2’nin diger konutlara goére rolatif asimetri
degerinin fazla olmasi mekanlarin ayrisik oldugunu ifade
etmektedir. Megaron 6 bitinlesme egilimi en yiksek ko-
nuttur. Bltlinlesme degeri en yliksek konut 6 numarali ko-
nutken megaron 2 bitiinlesme degeri en disik konuttur
(Tablo 1).

incelenen antik Troya konutlarindan 1 numaral konutun
ortalama derinlik degeri 1,90 olarak olgllmustir. Aviu ve
disaridan dogrudan giris saglanan 2 numarali mekan bu-
tlinlesme degerleri en yiksek mekanlardir.

Troya konutlarinda avlunun iceride veya disarida olma-
si buttinlesik mekanin konumunu etkilemektedir. Avlunun
iceride oldugu konut tiplerinde avlu en butlinlesik mekéan
olurken, avlunun disarida oldugu tiplerde bircok mekana
erisimi saglayan hacimler butinlesik degeri yliksek olarak
Olcilmektedir. Avlu yapisi Ege ve Akdeniz konut tipinde
sosyallesmeyi saglayan, hareketin ve etkilesimin ylksek
oldugu mekandir. Troya konutlarinda avludan konutun
timuine ulasimi saglayan birkac farkli giris alternatifinin
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olmasi ayrisik mekan sayisinin az olmasina ve mahremi-
yetin ylksek oldugu 6zel alanlarin sinirlandirilmasina yol
acmaktadir. 2 numarali konutta mahremiyet dizeyi yiksek
bir veya iki mekan bulunurken, 6 numarali konutta ayrisik
mekan sayisinin en yiksek dizeyde oldugu gézlemlenmis-
tir (Tablo 2-8).

Antik donem konutlarinda 6 numaral konut en btin-
lesik antik konut olarak RRA degeri 0,0135 olarak olgul-
mistir. Geleneksel konutlardan ise en yliksek biitlinlesme
degeri olan konutta RRA degeri 0,057'dir. iki farkl sistemin
de bitinlesme egilimi ylksektir. Megaron yapilarinin, ge-
leneksel konutlardan daha fazla bitinlesme egilimi gos-
terdigi gorilmektedir (Tablo 9).

Tablo 2. Antik Troya konutu derinlik, rolatif asimetri ve bi-
tinlesme degerleri 1

Troya konut 1 TDn MDn RA i
0 dis mekan 14 2,33 0,53 1,87
1 avlu 9 1,5 0,2 5
2 9 1,5 0,2 5
3 11 1,83 0,33 3
4 11 1,83 0,33 3
5 12 2 04 2,5
6 14 2,33 0,53 1,87

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 4



Kuzey Ege Konut Mimarisinde Elestirel Bolgeselcilik Okumasi: Antik Troya, Geleneksel Ayvacik Konutlar: ve SM Evi Analizleri

Tablo 3. Antik Troya konutu derinlik, rolatif asimetri ve bu-
tlnlesme degerleri 2

Troya konut 2 TDn MDn RA i
0 dis mekan 15 3 1 1
1 avlu 11 2,2 0,6 1,66
2 9 1,8 0,4 2,5
3 9 1,8 0,4 2,5
4 11 2,2 0,6 1,66
5 15 3 1 1

Tablo 4. Antik Troya konutu derinlik, rolatif asimetri ve bu-
tlnlesme degerleri 3

Troya konut 3 TDn MDn RA i
0 dis mekan 15 2,5 0,6 1,66
1 avlu 10 1,66 0,26 3,75
2 11 1,83 0,33 3
3 11 1,83 0,33 3
4 12 2 0,4 2,5
5 12 2 0,4 2,5

Tablo 5. Antik Troya konutu derinlik, rolatif asimetri ve bu-
tinlesme degerleri 4

Troya konut 4 TDn MDn RA i

0 dis mekan 35 3,18 0,43 2,29
1avlu 25 2,27 0,25 3,92
2 31 2,81 0,36 2,75
3 31 2,81 0,36 2,75
4 27 2,45 0,29 3,43
5 37 3,36 0,47 2,11
6 37 3,36 0,47 2,11
7 43 39 0,58 1,71
8 31 2,81 0,36 2,75
9 37 3,36 0,47 2,11
10 45 4,09 0,61 1,61
11 55 5 0,8 1,25

Kuzey Ege geleneksel konutlarinin mekdn dizim analiz-
leri: Bitinlesme degerinin yiksek olmasi mekanin mah-
remiyet diizeyinin diislik, sosyallesme ve bir araya gelmek
icin kullanilan mekanlari ifade etmektedir. Geleneksel ko-
nutlarda sofa mekani diger mekanlar ile iliskisi yliksek olan
ve icinde en ¢ok hareketi barindiran mekandir.

incelenen geleneksel konutlardan 1 numarali konutun
dongili ve donglsiiz, digerlerinin donglsiiz gecis grafigi
tirinde oldugu gozlemlenmektedir. Dagilmamis sekilde,
lineer aga¢ formundaki diyagramlar hareketin oldukga
kontrollli diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Gelenek-
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Tablo 6. Antik Troya konutu derinlik, rolatif asimetri ve bu-
tiinlesme degerleri 5

Troya konut 5 TDn MDn RA i

0 dis mekan 39 3,54 0,5 1,96
1avlu 29 2,63 0,32 3,05
2 39 3,54 0,5 1,96
3 28 2,54 0,3 3,23
4 31 2,81 0,36 2,75
5 30 2,72 0,34 2,89
6 29 2,63 0,32 3,05
7 27 2,45 0,29 3,43
8 26 2,36 0,27 3,66
9 32 2,9 0,38 2,61
10 40 3,63 0,52 1,89
11 50 4,54 0,7 1,41

Tablo 7. Antik Troya konutu derinlik, rolatif asimetri ve bu-
tinlesme degerleri 6

Troya konut 6 TDn MDn RA i

0 dis mekan 81 4,05 0,32 3,11
lavlu 62 3,1 0,22 4,52
2 52 2,6 0,16 5,93
3 65 3,25 0,23 4,22
4 80 4 0,31 3,16
5 97 4,85 0,4 2,46
6 116 58 0,5 1,97
7 71 3,55 0,26 3,72
8 50 2,5 0,15 6,33
9 69 345 0,25 3,87
10 63 3,15 0,22 4,41
11 65 3,25 0,23 4,22
12 57 2,85 0,19 513
13 72 3,6 0,27 3,65
14 64 3,2 0,23 4,31
15 79 3,95 0,31 3,22
16 70 3,5 0,26 3,8
17 76 3,8 0,29 3,39
18 76 3,8 0,29 3,39
19 77 3,85 0 3,33
20 72 3,6 0,27 3,65

sel konutlarda hakim olan sig dalli tip plan diyagramlari
hareketin kisith ve kontrolli oldugu sonucunu vermek-
tedir.

Geleneksel konutlarda ust katlarda bulunan sofa, birgcok
odanin agildigi, hareketin en yiksek oldugu mekan olarak
bitlinlesme degeri en yiiksek olarak él¢lilmustiir. Gelenek-
sel konutlarin zemin katinda ise, konut girisinde yer alan
ve diger mekanlara erisimi saglayan hol mekanlarinin da
bitiinlesme degeri yiiksektir (Tablo 10, 11). incelenen ge-
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Tablo 9. Antik d6nem Troya konutlarinin erisilebilirlik degerleri

Tablo 8. Antik Troya konutlarinin gorsel biittinlesme, derinlik ve kompaktlik analizleri

leneksel konutlardan 2 numarali konutun bitiinlesme de-
geri daha yuksek olarak 6lglilmustir (Tablo 12).

Erisilebilirlik degerleri (dis mekan dahil)

SM Evi mekan dizim analizleri: SM Evi'nin donguli ve

Troya konutlar TDn MDn RA

Troya konut 1
Troya konut 2
Troya konut 3
Troya konut 4
Troya konut 5
Troya konut 6

11,42 1,9 0,36
11,66 2,33 0,66
12 2 0,4
36,16 3,28 0,45
33,33 3,03 0,4
72,09 3,6 0,27

3,17
1,72
2,65
2,4
2,66
3,89
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RRA sig dalli tip diyagramlari birlikte barindirdigi gérilmektedir.
006 Mimarin konutun kalbi olarak tasarladigi oturma alani, ge-
0,132 leneksel konutta sofa ile 6rtiismektedir. Avlu ve evin diger
0,06 hacimleri ile dogrudan iliskisi olan bu mekan konut iceri-
0,04 sinde hareket imkaninin ve sosyallesmenin en yiiksek oldu-
0,04 gu mekandir. Gegis imkani saglayan bu mekanin konutun
0,0135 derinlik degerinin az olmasinda pay! bulunmaktadir (Tablo
13, 14).

Tablo 10. Geleneksel konutlarin gecis grafikleri, derinlik analizleri ve erisilebilirlik degerleri (Geleneksel
konut planlar Eylem Kocabicak'in yliksek lisans tezinden alinarak yeniden cizilmistir)

GELENEKSEL KONUTLARIN KAT PLANLARI

E ot ol i
6 5
o) sfa o ’?
ER 4 ot
0 P
ZEMIN KAT BIRINCI KAT
mutfak 6
oda
3
5 4
hanalt oda
2
1 0
ZEMIN KAT BIRINCI KAT
2
depe 5 sofa
6 7
depo oda oda oda
3 ofa 4
1
L0 P
ZEMIN KAT BIRINCI KAT

MEKANSAL iLiSKILER VE ERISILEBILIRLIK GRAFIKLER MEKANSAL iLiSKILER VE ERISILEBILIRLIK DEGERLERI
GELENEKSEL KONUT 1
4 .
TDn MDn RA i
3 Odismekan 15 1,87 0,25 4,00
. 1sofa 13 1,62 0,17 560
> MD:2,11 2devedami 20 2,50 042 2,33
3hanayaltt 17 2,12 032 3,11
40da 18 2,25 035 280
1 5 sofa2 13 1,62 017 560
6 oda 16 2,00 028 3,50
0 7 oda 20 250 042 233
8oda 20 250 042 233
GELENEKSEL KONUT 2
4 TDn MDn RA i
Odismekan 13 2,16 046 0,25
3 Tkarslama 8 133 0,13 333
2 MD: 2,00 2 hanalti 132,16 046 025
3 mutfak 132,16 046 025
1 4hol 9 1,50 020 225
50da 14 233 053 033
0 6 oda 14 233 053 033
GELENEKSEL KONUT 2
4 TOn MDn RA |
0dismekan 14 2,00 0,33 3,00
1 sofa 10 1,42 0,14 7,00
MD: 2,21 2 depo 20 285 0,61 161
2 3 depo 16 2,28 042 233
40da 16 2,28 042 233
1 5s0fa 121,71 023 4,20
6oda 18 2,57 052 1,90
0 7 oda 18 2,57 052 1,90
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Tablo 11. Geleneksel Ayvacik Kéyu konutlarinin gorsel bitiinlesme, derinlik ve kompaktlik analizleri

GORSEL BUTUNLESME ORTALAMA DERINLIK KOMPAKTLIK
-
o)
=z
o
x
ZEMIN KAT BIRINCI KAT ZEMIN KAT BIRINCI KAT ZEMIN KAT BIRINCI KAT
o~
=
po}
=z
g
ZEMIN KAT BIRINCI KAT ZEMINKAT  BIRINCI KAT ZEMIN KAT BIRINCI KAT
[2a]
=
2
=z
o
4
ZEMIN KAT BIRINCI KAT ZEMIN KAT BIRINC] KAT ZEMIN KAT BIRINC] KAT

Tablo 12. Geleneksel konutlarin erisilebilirlik degerleri

Erisilebilirlik degerleri (dis mekan dahil)

Geleneksel konutlar TDn MDn RA i RRA
Konut 1 16,88 2,11 0,31 3,51 0,038
Konut 2 12 04 3,23 0,067
Konut 3 15,5 2,21 04 3,03 0,057

Tablo 13. SM Evi'nin gecis grafigi, derinlik analizi ve erisilebilirlik degeri

KAT PLANI

2 hol

o
Zo

1
oda oda  mutfak yasam alani

~g

banyo

avlu

banyo o
o
banyo £
9
g

MEKANSAL ILISKILER VE ERISILEBILIRLIK GRAFIKLERI

3
MD: 2,57
2

SM Evi'nin RRA degeri 0,028 olarak ol¢tlmistir. Gele-
neksel konutlar iginde bitlinlesme egilimi en yiiksek olan
konut antik Troya konutlarina yakin degerde bulunmustur.
SM Evi’nin bitiinlesme degeri 3,67; geleneksel konutlarda
en ylksek butiinlesme degeri 3,23, antik donem Troya ko-
nutlarinda 3,89 olarak olctlmustir (Tablo 15).

SM Ev’inde yasam alani olarak tasarlanan mekan en
ylksek bitlinlesme degerine sahiptir. En diisiik ortalama
derinlik degerine sahip bu mekan erisilebilirlik degeri yik-
sek ve sistemde en sig§ mekan olarak ol¢ilmustir. Modern
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yapim teknikleri ve celik tasiyici sistem ile kurgulanan yari
actk karsilama ve giris mekani olan avludan sonra yasam
alanina ulasiimaktadir. Bitlinlesme degeri ylksek olan ya-
sam alanindan sonra mahremiyet diizeyi yiksek, ayrisik
mekan ozelligi gosteren odalara ulasiimaktadir (Tablo 16).

Yerel Modernizmin Temsilcisi SM Evi'nin Elestirel
Bolgeselcilik ilkeleri Dogrultusunda Goérsel ve
Sentaktik Coziimlemesi

Sekil 1'de olusturulan yontemsel sema dogrultusun-
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Tablo 14. SM Evi'nin derinlik, rolatif asimetri ve biitlinlesme
degerleri

SM Evi TDn MDn RA i

0 dis mekan 24 2,18 0,23 4,23
1avlu 18 1,63 0,12 7,85
2 21 1,9 0,18 55
3 27 2,45 0,29 3,43
4 37 3,36 0,47 2,11
5 37 3,36 0,47 2,11
6 26 2,36 0,27 3,66
7 26 2,36 0,27 3,66
8 34 3,09 0,41 2,39
9 28 2,54 0,3 3,23
10 26 2,36 0,27 3,66
11 36 3,27 0,45 2,2

Tablo 15. SM Evi mekanlarinin erisilebilirlik degerleri

Erisilebilirlik degerleri (dis mekan dahil)

SM Evi TDn MDn RA i RRA

SM Evi 28,33 2,57 0,31 3,67 0,028

Tablo 16. SM Evi gorsel biitiinlesme, derinlik ve kompaktlk analizleri

GORSEL BUTUNLESME

ORTALAMA DERINLIK

KOMPAKTLIK

da Kuzey Ege cografyasinda Uc¢ farkli zaman dizgesindeki
konutlar, gorsel ve sentaktik analizlerin yorumlanmasiyla
incelenmistir. Yontemsel semada gorsel ve sentaktik ana-
lizler, elestirel bolgeselciligin mekan deneyimi, yerel bi-
¢im ve malzeme, tektonik bicim, mekan-kaltir iliskisi ve
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yabancilastirma ilkelerini yorumlamak igin kullaniimistir.
Yerel bicim ve malzeme, tektonik bicim ilkeleri yerel mal-
zeme kullanimi, yapim teknigi, yer ve baglam iliskilerinin
sorgulandigi ilkeler olup gorsel verilerin analiz edilmesiyle
aciklanabilen, sentaktik analizlerin veri saglamadigi ilkeler-
dir. Mekan deneyimi, mekan-kultir iliskisi, yabancilastirma
ilkelerinde gorsel ve sentaktik analizlerin verileri birlikte
yorumlanmistir.

Mekan Deneyimi

Sentatik analiz yorumu: Yapilan analizlerde geleneksel
konutlarda mahremiyet kaygisinin mekansal deneyimde
kisitlayici bir unsur oldugu goértlmistir. Sofa mekanlari
mekansal deneyimin en yiksek sekilde yasandigi alanlar-
dir. Dalli tip gegis grafikleri mekansal deneyimin sinirli ol-
dugunu isaret etmektedir. Troya konutlarinda derin dalli
grafiklerde mekan deneyimleme diizeyi distikken halkali
tipte ylksektir. SM Evi‘'ne baktigimizda gecis grafiginde
mekansal 6zgirlesmenin oldugu gorilmektedir.

Gorsel analiz yorumu: Mimarin kademeli olarak disari-
ya acilabilir 6zellikte tasarladigi SM Evi’'nde geleneksel ka-
pahilik durumu 6zgirlestirilmistir. Bu 6zglirlesme striktirel
acidan da desteklenmistir.

Yerel Bicim ve Malzeme

Gorsel analiz yorumu: Tas malzeme kullanimi antik Tro-
ya, geleneksel konut ve modern konut mimarisinde devam
etmektedir. Antik Troya’da kuru duvar érme teknigi ile iki
duvarin yan yana o6rildigi gézlemlenirken geleneksel ko-
nutlarda tek sira duvarlar bulunmaktadir. Antik Troya’da ve
geleneksel konutlarda tas subasman yapimi gézlemlenir-
ken modern SM Evi'nin zemin ile ince bir platform araci-
ligiyla ayrildig1 gorilmektedir. Megaron yapilari besik ¢ati
veya Troya catisi olarak diiz dam seklinde insa edilmis,
antik dénemde ¢atilarda ahsap iskelet kullaniimistir. Gele-
neksel konutlarda diiz dam teknigi goriilse de yer yer besik
veya kirma catilar da bulunmaktadir. SM Evi’'nde ise ¢ah
antik Troya ve geleneksel dokudan oldukga farkh bigcimde
tas duvarin devami niteliginde insa edilmistir. Avluyu 6rten
¢ati boliminde ahsap iskelet yerine celik striktar kullani-
larak antik donemdeki Troya gatisina referans veren gelik
kablolar, tas parcalari ile 6rtilmustir. Bosluklardan sizan
dogal 1sik farklh mevsimlerde 1sik oyunlarina izin vermekte-
dir. Catiya yagmur suyu toplama o6zelligi eklenmistir. Avlu-
yu orten ¢ati béliminde, gelik striktirlerin Gzerinde yer
alan tas parcalari arasindaki bosluklardan dogal 1s181n avlu-
yu aydinlatmasi saglanmistir.

Tektonik Bigim

Gorsel analiz yorumu: Frampton arkitektonik kavrami-
ni sadece binayi ayakta tutan yapisal elemanlar ve malze-
meler olarak degil ayni zamanda binayi siirsel bicimde insa
etmek olarak ele almistir. “Mimar” adlandirmasinin kulla-
nimi da striiktiire siirsel bir katki koyan insanlar i¢in kul-

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 4



Kuzey Ege Konut Mimarisinde Elestirel Bolgeselcilik Okumasi: Antik Troya, Geleneksel Ayvacik Konutlar: ve SM Evi Analizleri

lanilmaktadir. SM Evi'nde celik striktir, geleneksel olana
gore oldukega az hacim kaplamasina ragmen binanin yer ile
baglantisini zayiflatmamistir. Mimar geleneksel olani ha-
cimli tas duvarlarla saglamistir. Bélgenin antik Troya’ya ka-
dar dayanan tas malzeme kullanimi modern konutun siir-
sel bicimde ayakta kalmasini saglayan en 6nemli unsurdur.

Mekan-Kiiltiir iligkisi

Gorsel analiz yorumu: Megaron yapilarinda ana odanin
ortasinda var olan ocak yapisi, geleneksel konutta ic mekan
duvarinda bir ek olarak varligini sirdirmekte ve yemek pi-
sirme etkinliginde kullaniimaktadir. Antik konutta mekanin
ortasinda yer alan ve etrafinda toplanilan ates unsuru ge-
leneksel konutta mekan sinirinda yer almaktadir. Megaron-
da ates toplanma, yemek yeme, 1sinma gibi bircok eyleme
yon vermekte ve mekanin esnek bicimde kullanildigini
gostermektedir. Modern SM Evi'nde ise mutfak ve yasam
alanini ayiran ve somine olarak kullanilan isinma elemani
mekanlari ayiran ayni zamanda mekani érgitleyen bir un-
surdur. Antik donemden giiniimiize degisen kdltirel yapi
mekan bicimlenmesine de yén vermektedir.

Megaron yapilarinda bir¢cok konutun acildigi avlu yapi-
lari geleneksel konutlarda mahremiyet kaygisindan ylksek
bahge duvarlari ile ¢evrelenen alan olarak tanimlanmistir.
Modern SM Evi'nde ise gelik striiktiir ile gegilen genis agik-
liklarin arasi hareketli ve saydam camlarla kaplanmis, yari
acik avlu ile gorsel ve fiziksel baglanti saglanmistr.

Sentaktik analiz yorumu: Mekan dizim analizlerinde
SM Evi’nin yasam alani, geleneksel konutlarda sofa ile yik-
sek butiinlesme degerine sahip olarak cikmis, geleneksel
kiltirde var olan toplanma mekani olma 6zelligini koru-
mustur. Antik donem megaron yapilarinda da avluya agilan
mekanin en yiksek bitiinlesme degerinin olmasi sofa ile
benzer islevde mekanlarin oldugunu géstermektedir.

Yabancilagtirma

Gorsel analiz yorumu: Mimarin geleneksel olanla bag
kurma disiincesi, yapinin sokak ile iliski kurdugu sagir
duvarin hacimli olarak tas ile 6rilmesi yoluyla saglanmis-
tir. Ancak bunu yaparken yapinin denize bakan cephesini
timiyle saydam ve gecirgen malzeme olan camla kapla-
mistir. Yapinin sokaktan algilanan cephesinde geleneksel
yapilarin mahremiyet kaygisina gonderme yaparken higbir
Ozel alan bu sagir cephede yer almamaktadir. Mahremiyet
gerektiren yatak odalari yapinin tamamen saydam olan
cephesinde konumlandiriimistir. Bu da mevcut dokudaki
konutlarda rastlanmayan bir durumdur. ikinci olarak Tro-
ya catisi veya geleneksel ¢ati uygulamalarindan ¢ok farkli
bicimde kurguladigl cati elestirel bolgeselciligin yabanci-
lastirma ve bu sayede 6zgirlestirme ilkesini oldukca glicli
bicimde vurgulamaktadir.

Sentaktik analiz yorumu: Yapilan mekan dizim analizle-
rinde gorsel bitlinlesme degerleri incelendiginde gelenek-
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sel konutlarda giris/karsilama mekaninin gérsel bitinles-
me degeri diuslik, antik Troya ve SM Evi'nde daha yliksek
olmasi avlu niteliginde toplanma ve bir araya gelme 6zelligi
taslyan mekanin konutun girisine daha yakin ve zeminde
konumlandigi, geleneksel evlerde ise ¢ogunlukla Gst kat-
larda konumlanmasi modern konutun geleneksel olani d6-
nlstlrdigiuni gostermektedir.

Bulgular ve Tartisma

Elestirel bolgeselciligin, yerel malzemenin islevsel ge-
rekliliklere ek olarak, estetik kaygilara cevap verecek ve
yapinin kutlesel dengesini koruyacak sekilde kullaniima-
sina, yeni teknolojik sistemlerin ve malzemelerin ¢agdas
ilkelerle birlikte uygulanmasina olanak saglayarak yapinin
yer ile iliskisini koparmadan yerel olani donistiirdigi soy-
lenebilir. Bu donislimiin gézlemlendigi bulgular su sekilde
Ozetlenebilir:

e Kuzey Ege cografyasinin 6nemli yerlesim bolgele-
rinden biri olan Canakkale Ayvacik bélgesinde antik
donem ile Kuzey Ege geleneksel konutunun izleri go-
rilmektedir. Antik dénem konutlarinda derinlik de-
gerinin ve mahremiyetin yiksek oldugu tek katli ve
¢ok mekana sahip konutlara rastlanirken, geleneksel
konutlar iki kat olarak insa edilmis, konutu olusturan
mekan sayisi azalmis ve birgok cekirdek ailenin bir
odada yasadigl, sofa mekaninda bir araya geldigi ko-
nut tipolojileri yayginlagmistir.

¢ Antik donem konutunda agik veya kapali olarak ko-
nutun girisinde insa edilen avlu mekani konutun en
sosyal mekani olarak islerken, geleneksel konutta bu
islevi konutun girisinde ve Ust katinda bulunan sofa
mekani lstlenmistir. Antik dénemde sosyallesmek ve
toplanmak igin konut girisi kullanilirken, geleneksel
konutlarinda st katlarda yer alan sofalar hane halki-
nin bir araya geldigi kapali mekanlar olarak islevlendi-
rilmistir.

¢ Antik donemde korunma amacgli olarak derinlik dege-
ri yiksek derin dalli tip konutlar yaygindir. Konutlarin
dar kenarlari giris mekani olarak kullanilmaktadir. Ge-
leneksel konutlarda ise bu durum farklilik géstermek-
tedir. Modern izler tasiyan SM Evi’'nde ise plan ¢ozi-
mi antik konutlarin aksine yapinin uzun kenarindan
bir nis agilarak giris mekaninin konumlandiriimasiyla
olusturulmustur.

e SM Evi'nde antik donem avlu mekanini ve geleneksel
konutun sofa mekanini bir arada géormek mimkiin-
diir. Ancak sofa sadece hane sakinleri degil ziyaretgi-
ler icin de dogrudan erisimi olan mahremiyeti diisik
bir mekan olarak yeniden yorumlanmistir. Avlu ise
Troya kontlarindaki gibi bitlinlesme degeri yiiksek
karsilama mekani olarak islemektedir. Troya konutla-
rindan farkli olarak avlu evin uzun cephesinde bir nis
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olarak konumlandiriimistir. Mimar burada geleneksel
ve antik kodlari alisiimadik bicimde “yabancilastirma”
ilkesini kullanarak yeniden yorumlamistir. Bu veriler
gostermektedir ki toplumsal diizendeki degisim, kiil-
turel donisim ve teknolojik gelismeler konut mima-
risinin yerel unsurlarinda meydana gelen donlisimde
onemli etkenlerdir.

Antik donemde toplanma mekani olan avlu givenlik
sebebiyle giriste, geleneksel donemde dis mekandan
ve giristen kopuk bicimde mahremiyet kaygisiyla sofa
adi altinda Ust katta konumlanmistir. SM Ev’inde me-
garon konutuyla benzer bigcimde giriste, ic mekanin
uzantisi olarak ancak temel gayesi manzaraya yonel-
mek olan avlu mekani, geleneksel konutta st katta
olan sofa mekaninin konutun zemin katina indirilerek
“yasam alani” olarak isimlendirilen mekanla bitin-
lesmis ¢ozllmistir. SM Evi'nin bolgesel, baglamsal ve
yerel referanslari iceren tasarimina, bolgenin tabiati
ile uyum icinde olma dislincesinin ve mimari stirekli-
lik gayesinin yon verdigi aciktir.

Geleneksel konutta bahge duvar sinirinin iginde olan
avlu megaron konutundaki toplanma islevinden ¢ok
konut sakinlerinin dis mekanla iliski kurdugu agik
alandir. Antik donemde konutun icinde veya girisin-
de toplanma amaciyla kullanilan avlu ise geleneksel
konutta sofaya karsilik gelmektedir. Net bir bicimde i¢
mekanin pargasi haline gelen sofa konut sakinlerinin
kullanimina sunulmustur.

Geleneksel konutta yasanan ice kapanma, SM Evi ile
birlikte yeniden konutun girisinde olusturulan yari
acik alanin yasam alaninin bir uzantisi olmasiyla son
bulmustur. ig-dis mekan surekliliginin SM Evi’nde
glclendigi gorsel butlinlesme analizinde acikga goriil-
mektedir. Gorsel biitliinlesme analizleri ayni zaman-
da konut sakinlerinin bir araya geldigi, toplandigi ve
sosyallestigi mekanin antik Troya konutlarinda ve SM
Evi’‘nde konut girisinde oldugunu, zaman ¢izelgesinde
geleneksel konutta bir kirilma yasanarak ikinci kata
tasindigini gostermektedir.

SM Evi’'nde malzemenin alisiimadik bir sekilde kulla-
nilmasi, konut sakinleri disinda ziyaretgiler ile iletisim
kurma cabasi geleneksel konutun iletisimi oncele-
meyen yaklasimina zit bir yaklasim icinde oldugunu
dogrulamaktadir. Antik donem konutunda tehlikeler-
den korunmak amaciyla dis mekana agilan pencere
acikhiginin ve boyutlarinin azligi, geleneksel donem
konutlarda mahremiyet kaygisiyla devam etse de SM
Evi‘'nde geleneksel kiiltiirel normlardan ziyade, man-
zara ile glclu bir iliski kurma istegi 6n planda tutula-
rak teknolojik imkanlarla birlikte konutun disa déntik
olarak insa edilmesi saglanmigtir. Dort kisilik bir aile-
nin tatil evi olarak kullanacagi bu konut, geleneksel

konut sakinlerinin yasam dongistindeki mekansal
onceliklerinden bagimsiz kaygilar tasidigi icin mekani
orgitleyen kiltirel normlar degil, manzara, iklim, to-
pografya ve yerel yapim teknikleri gibi bolgesel refe-
ranslar olmustur.

Sonug

Ozetle, SM Evi 6zelinde yapilan elestirel bélgeselciligin
aragsallastiriima irdelemesinde su sonuglara varilmistir:

¢ Globallesmenin ortaya cikarthigl kentli insan mode-

linin konut aracihgiyla yerle kurdugu iliski, bolgenin
kiiltirel kodlarindan bagimsiz olarak mekansal orgt-
lenme (izerinde etkilidir. Bolgenin yerel kullanicilarinin
mimar olmayan Oznelerin insa ettigi geleneksel ve
antik konutlar ve tatil amacli kullanicilar icin mimar
Oznenin insa ettigi SM Evi, farkli zaman dilimlerinde
kullanicilarin yerle kurdugu iliskiyi yeniden tanimla-
mistir. Antik donemde savunma ve korunma ihtiyaci,
geleneksel donemde mahremiyet, modern dénemde
ise mekansal deneyim konutlar bigimlendiren ana
faktorlerdir. Ug farkli zaman diliminde yerle kurulan
iliskide mekansal oncelikler degisse de mekanlarin 6r-
gitlenmesinde siireklilik hakimdir. Bu sireklilik yerel
yapim teknikleri, yerel malzeme ve topografyanin ta-
sarim sirecine rehberlik etmesiyle mimkiin olmustur.

e “Program, yer, arazi, iklim, bitce ve malzemelerle

birlikte ele alinan rasyonel dislincelerin her zaman
baglam ve bolge ile derin bir diyalog icinde olan”
(Bozdogan, 2001, s.276) seklinde tanimlanan mo-
dern mimari sadece gliniimizdeki cam, celik, beto-
narme malzeme kullaniminin sundugu imkanlardan
Ote bir anlam tasimaktadir. Gorsel analizler Kuzey Ege
cografyasinda g farkli zaman diliminde insa edilen
konutlarin déneminin en rasyonel ¢éziimlerini icer-
digini; sentaktik analizler ise yerel ve yerel olmayan
oznelerin mekanin kullanim bigimini nasil degistirdi-
gini ve yeniden tanimladigini géstermistir.

e Sonug olarak, Kuzey Ege cografyasinda farkli zaman

dilimlerine ait konutlarin gorsel ve sentaktik analiz-
lerinin elestirel bolgeselci yaklasimin icinde birer veri
seti olarak degerlendirilmesinin, tabiat/muhit/bag-
lam ile uyumlu yeni tasarimlarin olusturulmasinda
rehberlik edecegi distinilmektedir. Bu ¢alisma gos-
termistir ki elestirel bolgeselcilik insa edilen yapilarin
yapim slreci sonrasinda degerlendirilmesine imkan
veren ilkeler butind olmanin 6tesinde, mimari tasa-
rim sirecine butinlestirilecek verileri iceren bir yon-
teme dondstarilebilir.
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