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EXTENDED ABSTRACT

The scope of this study encloses conceptual and methodological research on the cultural
heritage management approach through examining the participants, problem areas in the
implementation process, methods, and tools. The paper is based on a literature review on
the cultural management approach by focusing substantially on the approach’s historical
and conceptual backgrounds and methods. The research reveals that with the development
of the cultural heritage management approach, the conservation concept has shifted from
technical practice to a factor that increases the quality of life. Therefore, it is possible to
perceive cultural heritage management as the most social and public form of conservation
action. Cultural heritage management is an integrated conservation approach based on a
management mechanism. The conservation efforts evolved from building-scale approaches
to urban-scale and integrated conservation approaches. Besides, currently, the concept of
conservation has gained more social content. Today, the conservation approach is accepted
as an effort with both technical and social dimensions. To be evaluated together with those
different dimensions in the conservation studies, there is a need to establish an integrated
approach supported by a management function. It can be stated that almost a century of
experience in the field of conservation has revealed that an integrated conservation process
can only be achieved by establishing a management mechanism. There has been an increasing
public awareness of cultural assets around the world (Smith, 1999). Recently, the questions
such as; “Who do the cultural assets belong to? Who is responsible for their protection and
management? How and for what purpose, the degree of protection and use are determined?”
arise. The cultural heritage management approach is developed to answer all these inquiries
from an interdisciplinary and comprehensive perspective. The approach is based on the
international principles of conservation and the concept of the public good. As a result of the
literature research, the main factors that have caused the formation of the cultural heritage
management approach can be summarised as follows:

o The conceptual changes in conservation science under the criticisms of postmodernism,
o Theneed for developing new administrative tools to control the neoliberal capital demands

on the historical sites,
o The need for new approaches that can protect the natural environment and as well as the
built environment,
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o The need for the management of the property ownerships and bureaucratic processes through participatory conservation
practices,
o Theneed for an overlying framework that covers different stages of the conservation process together, such as financing, planning,
implementation and monitoring,

o The need for a scientific time-cost planning schema to attract the investments of the states to the conservation studies.

Besides, one of the outstanding factors in enacting the cultural heritage management approach is to conduct an integrated conservation
process through a mutual social and democratic action. Furthermore, the experiences show that constituting interdisciplinary and
participatory approaches is crucial for the success of cultural heritage management. The cultural heritage experts research the new
methods such as documenting, material collections, archives and conservation techniques. In order to determine which methods
to be applied, prioritisation should be given not only to the field-specific research and analysis models, budget, applicability and
efficiency parameters but also to the conservation principles. Sustainable budget management and the determination of the process
participants are the essential elements in the approach. Another main stage of the process is to create a scientific guide that can
be used in the documentation, planning, implementation and control stages. This guide should be adapted for each project in
accordance with the specific characteristics of the historical and archaeological sites. As mentioned above, this research aims to
produce a guide in terms of new developing practices in Turkey. In this sense, the conceptual and methodological requirements are
presented in the study. As a result of the research, although cultural heritage management has some dilemmas arising from the nature
of historical science or economic and political problems, it is still the most modern approach that plans and carries out integrated
conservation processes with scientific, comprehensive and participatory models. Furthermore, there is a need for more widespread
implementation of cultural heritage management in Turkey. Additionally, it is crucial to underline that cultural heritage management
is not only an approach that should be applied on the sites of the UNESCO World Heritage List but also should be embraced for all
other historical and cultural heritage conservation sites in Turkey.

0z

Koruma alaninda yaklagik bir asir boyunca edinilen deneyimler, biitiinlesik bir koruma siirecinin bes yonetim mekanizmasinin
olusturulmasiyla gerceklesebilecegini ortaya koymustur. Bu baglamda kiiltiirel miras yonetimi yaklagimini, tarihsel gevre koru-
manin tiim agsamalarini bir yonetim stiireci ierisinde yiiriitme ve yasama gegirmenin en biitiinlesik yolu olarak gérmek olanak-
lidir. Caligma kapsaminda “kiiltiirel miras yonetimi” tizerine kavramsal ve yontemsel bir aragtirma gergeklestirilerek, yaklagimin
stiregsel gelisimi, katilimcilari, uygulamasinda karsilagilan sorun alanlari ile ydntem ve araglar1 incelenmistir. Bu ¢ergevede li-
teratlir arastirmasi gerceklestirilerek yaklasim kavramsal ve yontemsel agilardan degerlendirilmistir. Aragtirma kiiltiirel miras
yonetimi yaklagiminin gelisimiyle birlikte koruma alaninin teknik pratikten yagsam kalitesi ile ilgili tartismalara dogru yoneldigini
ortaya koymaktadir. Kiiltiirel miras yonetimini koruma eyleminin en toplumsal ve kamusal bigimi olarak gérmek olanaklidur.
Kiiltiirel miras yonetiminin basariya ulagilabilmesi i¢in, uzmanlklar ve disiplinler arasi yaklagimlarla, ortak hareket edilmesinin
¢ok 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Uygulanacak yoéntemlerin belirlenmesinde ise koruma ilkelerinin oncelikli oldugu ayrica,
alana 6zgi aragtirma ve analiz modelleri, biit¢e, uygulanabilirlik ve etkinlik parametrelerinin belirleyici olduklar: ifade edilebile-
cektir. Aragtirma kapsaminda kiiltiirel mirasin yonetimi siireclerine iligkin olarak dikkat edilmesi gereken hususlarin tilkemizde
yeni yeni gelisen uygulamalar agisindan yol gosterici olmas: hedeflenerek, bu yonde yaklagimsal ve yontemsel gereklilikler ortaya
konulmak istenmistir. Kiiltiirel miras yonetiminin yalnizca UNESCO Diinya Mirasi Listesine giren alanlar igin degil, tiim tarihsel
ve kiiltiirel miras koruma siireglerinde uygulanmasi gereken bir yaklasim oldugu ve mevzuatimizda yaklasimin uygulanmasina
yonelik diizenlemelere yer verilmesi konusunda gereksinim agiklanmaya galisilmistir. Inceleme sonucunda kiiltiirel miras yéneti-
minin; tarih biliminin dogasindan ya da ekonomik ve politik sorunlardan kaynaklanan birtakim agmazlara sahip olsa da biitiin-
lesik koruma siireglerini bilimsel, kapsamli ve katilimci modellerle planlamaya ve yiiriitmeye ¢aligan en ¢agdas yaklasim oldugu
ve iilkemizde daha yaygin olarak uygulanmasina yonelik yasal ve yonetsel diizenlemelerin gergeklestirilmesine ihtiyag bulundugu
sonucuna ulagilmistir.

Atif igin yazim gekli: Ozsoy E, Gorgiilii T. Examination of the urban transformation applications by the effects to process and phys-
ical space: Kayseri Sahabiye Neighbourhood urban transformation case. Megaron 2022;17(1):183-194. [Article in Turkish]

GiRiS

Kiiltiirel miras yonetimi kiiltir varliklarina iligkin bitiinle-
sik bir koruma siirecini y6netim fonksiyonu ¢ercevesinde
planlayarak yiiriiten bir yaklagim olarak tanimlanabilecek-
tir. Tarihsel olarak incelendiginde, koruma ¢alismalarinin
tek yap1 6lgeginden doku olgegine ilerledigi, zaman igeri-
sinde baglam, gevresel entegrasyon, finansal ¢ozlimler ve
toplumsallik gibi, giiniimiizde bitiinlesik yaklasimi olug-

turan diger boyutlarin da giindeme geldigi goriilmektedir.
Koruma alaninda yaklasik bir asir boyunca edinilen dene-
yimler, bu boyutlarin timiinti kapsayan biitiinlesik bir sii-
recin ancak bir yonetim mekanizmasinin olusturulmasiyla
gerceklesebilecegini ortaya koymustur. Bu baglamda kiiltii-
rel miras yonetimi yaklagimini, tarihsel ¢evre korumanin
tiim agamalarini bir yonetim stireci igerisinde yiirtitmek ve
yasama gecirmenin en biitiinlesik yolu olarak gérmek ola-
naklidir. Bununla birlikte kiiltiir varliklar: alaninda ortaya
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¢ikan gereksinimler kapsaminda kiiltiirel miras yonetimi
yaklagimlari da siirekli olarak kendini giincellemektedir.

Bu makale kapsaminda “kiiltiirel miras yonetimi” ya da
onun ac¢ilimi olarak uygulanan “alan yénetimi” yaklagim-
larinin kavramsal ve yontemsel olarak incelenmesi gercek-
lestirilmek istenmektedir. Caligmanin amaci, kiiltiirel miras
yonetimi siireglerinin amaglarini anlayarak, uygulamalar
acisindan yaklasimsal ve yontemsel gereklilikleri, tilkemiz-
de gergeklesecek uygulamalara yol gostermesi agisindan or-
taya koymaktir. Bu amag gercevesinde literatiir arasgtirmasi
gergeklestirilerek; yaklasimin nasil ortaya ¢iktigi, kavramsal
altyapisi, katilimcilar: ve kullandig1 yontemler uluslararast
cercevede incelenmistir. Aragtirma, oncelikle kiiltiirel mi-
ras yonetimini kavramsal olarak ele almis, ardindan kati-
limcilar, yontem ve araglar1 aktarmaya ¢aligmis, son olarak
yaklagimin uygulanmasinda karsilagilan sorun alanlar: tar-
tigtlmugtir. Ozellegen iilke pratikleri ve Tiirkiye pratiginin
tartisilmasi bash basina bir arastirma konusu olarak kap-
sam dig1 birakilmistir. Caligmanin sonug boliimiinde Tiirki-
yedeki sorunlara genel hatlariyla isaret edilerek, tilkemizde
yaklasimin gelismesi i¢in atilmasi gereken 6ncelikli adimla-
rin alti ¢izilmeye ¢alisilmigtir.

Kiiltiirel miras yonetimi yaklagiminin mikrodan makroya
genis bir uygulama 6l¢egine sahip oldugu goriilmektedir.
Esasen yaklagimin benimsedigi ilke ve asamalar tekil veya
grup tarihsel objeler, miize veya koleksiyon arsivleri, tek
veya grup yapilar, arkeolojik alanlar, ¢ok katmanl kentler,
kentsel alanlar-bolgeler ve kiiltiirel peyzajlar gibi olduk¢a
genis bir 6lgek araligina uyarlanabilir durumdadir. Degisen
olgeklerde siirece katilan uzmanliklar, arastirma detaylar1
ve kullanilan teknikler farklilagsa da kiiltiirel miras yoneti-
minin temel prensipleri ve asamalarinin tiim tarihsel obje,
arsiv, yap1 ve alanlarin koruma siireglerini kapsayacak sekil-
de kurgulandigini ifade etmek olanaklidir. Bununla birlikte
her 6lgegin ve konunun kendine 6zgii baglam ve sorunlar:
bulunmaktadir. Bu makale kapsaminda aktarilan prensipler
tiim oOlgekleri kapsasa da degerlendirmeler genel anlamda
arkeolojik ve tarihsel bolgeler, tarihi yerlesmeler, kiiltiirel
peyzaj alanlar1 gibi “alan y6netimi” kapsamina giren alan-
lar i¢in gerceklestirilmistir. Alan yonetimi makrodan mikro
olgege pek ¢ok tarihsel varligin birlikte yonetimini igermek-
tedir. Bu baglamda y6netim yaklagiminin en énemli avan-
tajlarindan birisinin; alan icerisindeki farkli 6l¢ceklerdeki
tarihsel varliklarin ve kimi bolgelerde dogal yapinin birlikte
korunmasina yonelik stratejileri ortaya koyabilmek adina,
ilgili tlim uzmanhk ve katilimcilar: bir araya getirmesi ol-
dugunu ifade etmek olanaklidur.

Diinyada tarihsel kiiltiirel varliklariyla ilgili terminolojide
yaygin olarak; Tiirk¢ceye “miras” olarak ¢evrilen “heritage”,
deger anlamindaki “assets” ya da kaynak anlamina gelen
“resource” sozciiklerinin kullanildigr goriilmektedir. Jo-
kilehto'ya (1998) gore, kiiltiirel miras (heritage), kiiltiirel
kaynaklar1 (resources) igermektedir ve bunlar tarihsel akis

icindeki yeri ve niteliginden dolay1 diinyanin sahip oldugu
biricik ve yerine koyulamaz kaynaklardir. Diinya genelinde
Jokilehtonun agiklamasina temellenen bir terminolojinin
yerlesmis oldugu goriilmektedir. “Heritage” sozciigiiniin
oOzellikle “cultural heritage management” ifadesindeki kul-
lanimi dilimize “kiiltiirel miras yonetimi” olarak yerlesmis-
tir. Bununla birlikte Tiirk¢ede arkeolojik ve tarihsel varlik-
lar i¢in; miras, deger ve kaynak sézciiklerinin ¢agrigtirdig:
ekonomik ve bugiinde degerlendirilebilir/tiiketilebilir olma
anlamindan dolay1 bu kavramlar yerine, kiiltiirel degerlerin
ozgin “varoluslar1” nedeniyle tagidiklar1 “varlik degerleri-
ne” saygl gosterilmesi gerekliligini ifade etmek tizere “varlik
degerini” vurgulayan “kiltiir varligy” taniminin kullanil-
masi tercih edilmektedir. Bu makalede yerlesmis bir termi-
noloji olmast nedeniyle “kiiltiirel miras yonetimi” ifadesi
kullanilmis ancak dilimizdeki ve ilgili mevzuatimizdaki
kullanimiyla “kiiltiir varliklari’na iligkin yonetim siirecinin
aktarilmasi amaglanmigtir.

KULTOREL MIiRAS YONETiMi YAKLASIMI NEDEN
VE NASIL ORTAYA CIKTI, NEYi AMACLAMAKTA?

Boadonun (2001) Hodder ve arkadaslarindan (1995) aktar-
dig1 tizere, “kiiltiirel miras, bizim imajlar ve tarihsel olgular1
yiizdiirdiigtimiiz neden veya sonuglar denizinin merkezin-
de yer almaktadir”. Ashworth ve Tunbridge’a (1999) gore
“kiiltiire] miras” kavrami, bilingli olarak sekillendirilmis
bir tarihin ¢agdas kullanim bi¢imidir. Bu tanimlamalar
kiiltiire] mirasin; tarihsel, arkeolojik materyaller, anitlar,
materyal kiiltiir ve dahasi olarak tanimlayan yaklasimla-
rin Gtesinde, aslinda hafizadan, anilardan kalanlardan ya-
ratilan degerler olarak ele alinmasini giindeme getirmistir
(Knudson, 1999). Bu yondeki yaklasimlarin 1973 tarihli
Avustralya Burra Burra Sart1 ile uluslararas: kartalarda yer
bulmaya basladig1 goriilmektedir. Burra Sartrnda tarihsel
mekanlarin bir biitinliigiin pargasi olduguna dair “cevresel
biitiinsellik” kavrami ve “kiiltiirel 6nem” cercevesinde alan-
larmn hem maddi hem de manevi 6zelliklerin kegfedilmesi-
nin gerekliligi konular1 giindeme gelmistir (URL-1). Izle-
yen siirecte bu yonde evrilen kiiltiirel miras anlayis, kiiltiir
varliklarini koruma konusundaki ¢aligmalarin da yeni bir
igerik kazanmasini beraberinde getirmistir.

Yasanan paradigma degisimini esasen tarih alanindaki
postmodern elestirilerle iligkilendirmek olanaklidir. Ta-
rihsel ¢oztimlemeye iliskin postmodern elestiriler; bilimsel
objektivite, yorum-bilim, iktidar ve 6zne iligkileri ¢erceve-
sinde ilerlemistir. Alandaki en temel sorgulamalar tarihsel
veya arkeolojik verilerin ¢oziimleme ve anlamlandirma
tartigmalar tizerine gerceklesmektedir. Wallerstein (1997),
Braudel'in tartismalarindan yola ¢ikarak, hangi tarihsel top-
lumsal olaylarin korunmasi gerektigine karar verilmesinin
esasen; sosyal, politik ve ideolojik bir siire¢ oldugunu aktar-
maktadir. Bu ¢ercevede yogunlagan elestiriler, tarihsel obje
ve/veya alanlara bakis agisini degistirmis ve kiltiir varlikla-
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r1 alani lizerine yeni sorgulamalar yapilmaya baglanmistir
(Ashworth, 1991). Tarih¢inin objektivitesinin tartigmaya
acildig1 bu yeni yaklagimlar sonucunda, maddi veya manevi
ya da olumlu ya da olumsuz anilarla ilgili olsun ge¢misten
gelen “her seyin” verdigi bilginin degerli oldugu ve tarihsel
varliklar arasinda 6nem kiyaslamasi yapilmasimin dogru
olmadig1 goriisli benimsenmeye baslamustir. Bu goriis dev-
letlerin toplumsal-kiiltiirel yapilarini anlamak konusunda
da yeni ¢oziimlemelerin ortaya konulmasini beraberinde
getirmistir. Tarihsel verilerin tilkelerdeki etnik meseleler
konusunda 6nemli bir bilgi kaynag: oldugu goriilmiis ve
bulgular uluslarin hareketlerini etkiler hale gelmistir. Sonug
olarak “ideoloji x veri”, “veri x ideoloji” etkilesiminin far-
kina varilmasiyla, koruma alanimin teknik yonden ziyade
toplumsal ve kamusal bir icerige dogru evrilmesi gercekles-
mistir (Ashworth, 1991).

Kiiltiir varliklarinin taniminda yasanan gelismelere paralel
olarak, korumanin yalnizca teknik ve fiziki bir sorunsal de-
¢il, toplumsal, kiiltiirel, ideolojik, politik ve ekonomik sii-
regler ile dogrudan iliskili bir alan oldugu ve bu boyutlar
olmaksizin kiiltiirel 6nem ve degerin siirdiiriilmesinin zor-
lagtig1 konusunda goriis birligi zaman icerisinde gelismistir
(Silva ve Pedes, 2012). Bu genis kapsaml ele alis, kiiltiirel
miras yonetimi yaklasgiminin gelismesini beraberinde geti-
recektir. Bu noktada, kiiltiirel miras yonetimi yaklasiminin
“veri deposu saklama-koruma” (warehouse preservation)
yaklagimina bir alternatif olarak ortaya ciktigini ve veri
toplama, bilgi birikimi olusturma ve teknik koruma calis-
malarindan Gte, bir “y6netim, kontrol ve kullanim” siireci
tariflemesi noktasinda diinya genelinde ilgi uyandirdigini
belirtmek olanaklidir (Gorman, 2005).

Carman (1999) kiiltiirel miras ydnetiminin; antropolo-
jik bir dikkat ve hassasiyet icerisinde “kiiltlirii” anlama-
da kullanilan kaynagin bir ¢esidi olan materyal bulgular
ile onlarin yasamin diger alanlariyla biitiinlegik yonetimi
oldugunu, bir “kamu hizmeti” (public outreach) amacini
tasidigini ve her asamada amaglarin saptanmasi ve karar
gelistirme siireclerini igeren; aragtirma, koruma ve yone-
tim agamalarinin timiini kapsadigini aktarmaktadir. Bu
yonetim stireci, olgulara nereden durarak baktigimiz, de-
gerlerimizin neler oldugu, ne yaptigimiz, nasil yaptigimiz
ve bunlar1 yaparken hangi araglar1 kullandigimiza bagl
olarak bicimlenmektedir (Carman, 1999). Bu baglamda
kiiltiirel miras yonetiminin amaci; ge¢misten gelen kiil-
tiirel deger tasiyan bilgilerin ve/veya estetik ve spritiiel
degerlerin bilimsel ve kamusal temelde; fiziki, ¢evresel,
ekonomik, toplumsal biitiinlesik gereksinimler baglamli
olarak, mimkiin oldugunca objektif bir temelde ve de-
mokratik bir perspektifte korunmasini saglamak olarak
tanimlanabilecektir (Knudson, 1999).

Kiiltiirel miras yonetimi yaklagimi teknik bir koruma pra-
tigi olusturmaktan Gte, yasam kalitesi ile ilgili tartigmalara
yonelen bir icerige sahiptir (Ashworth ve Tunbridge, 1999).

Diinya genelinde kiiltiir varliklar ile ilgili olarak giderek
yiikselen bir kamu bilinci olusmus durumdadir ve alanda
kullanilan bilim ve teknoloji bu kamu séylemi baglaminda
uygulanmaktadir (Smith, 1999). Bu noktada kiiltiirel mi-
rasin korunmas: siirecinde kiiltiirel degerler tizerine; kime
ait olduklari, korunmalar1 ve yonetilmelerinden kimlerin,
hangi amagla sorumlu oldugu, koruma, kullanilma veya
yok olmaya birakilma derecelerini kimlerin, nasil belirledi-
gi vb. sorgulamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim bu sorulara
kiiltiire]l miras cercevesinde verilen genel yanit ise “ortak
yarar ve kamu ilgisi” kavramlarinin belirleyiciligi olmak-
tadir. Bu baglamda kiiltiirel miras yonetimi tarihsel koru-
ma eyleminin en “toplum ve kamu baglamli” bi¢imi olarak
goriilebilecektir (Carman, 1999; Gorman, 2005). Bu ¢er-
gevede Smith’in de (1999) vurguladig: gibi kiiltiirel miras
yonetimi, tarihsel toplumsal birlikteliklerin 6zel ve kiiltiirel
degerlerine dikkat etmeli ve koruma kararlarin gelistirme
stireglerinde toplumsal etkileri diigtinmelidir.

Toplumsalct yaklagimlar Avrupa Konseyinin 2005 tarihli
Faro Toplum I¢in Kiiltiirel Miras Ornek Calisma ve Anlag-
mast ile uluslararasi yasal ¢erceveye dahil olmustur. Faro
Anlagmasrnda koruma alanmin toplumsal uzlag1 yaratma
konusundaki roliiniin énemi vurgulanmigstir. Anlagmada
kiiltiirler aras: etkilesimleri ortaya koyarak, kimlik tartig-
malarinda farkindaliklar yaratmasi igin kiltirel mirasin
diyalog yaratan, demokratik tartisma ortami olusturan ve
kiiltiirleri birbirine agan en 6nemli kaynaklardan birisi ol-
dugu ifade edilmektedir (URL-2). Logan (2012), kiiltiirel
miras ¢aligmalarinin insan haklariyla iliskisini tartigtig
¢alismasinda insan haklarini giiglendirici bir unsur olarak
6neminden soz etmektedir. Kiiltiire] miras insan hakla-
r1 ile ilgili bir siire¢ olarak degerlendirilmeye baslandik¢a
kiiltiirel mirasin korunmas: daha kapsamli ve biitiinlesik
bir sorunsal durumuna gelecek ve bir yoénetim fonksiyonu
icerisinde yiiriitiilmesi konusundaki gereksinim daha ¢ok
hissedilecektir.

Kiiltiirel degerlere yapilan tiim miidahaleler esasen bir olu-
suma neden olmalar1 baglaminda, bir yonetim fonksiyonu
olarak goriilebilir. Ancak kiiltiirel miras yénetimi kavra-
mindaki “yonetim”, bir ama¢ baglaminda tariflenen, genis
kapsamli ve katilimcr nitelikte 6zellesmis bir koruma siire-
cini tanimlamaktadir (Smith, 1999). Yonetim, bilgi birikimi
ve sorumluluga dayanan bir pratik ve performans olmalidur.
Gormana (2005) gore; yonetim kavraminin kendisi de bir
toplumsal bilgi birikiminin organize olmus bi¢imi olmasin-
dan otiird, kiiltiirel bir anlam tagimaktadir. Drucker (1993)
yonetimin; gomiilii geleneksel degerleri, gorenekleri, yone-
tim-politika sistemindeki paradigma ve inanislar1 arastiran
sosyal bir fonksiyon oldugunu ve “kiiltiirler aras1” olmasi
gerektigini aktarmaktadir (Gorman, 2005). Bu noktada;
kiiltiire] miras yonetiminin, kiiltiirel maddi veya manevi
degerlerin baglamlar icerisinde siirdiiriilebilirliginin sag-
lanmasi, korunmalar: ve ¢agdas yasam icerisinde degerlen-
dirilmelerine iligkin olarak; bilgi birikimi, kiilttirler arasilik
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ve sorumluk ilkelerine dayali 6zel yontem ve karar siirecle-
rini organize bir ¢er¢evede igermesi baglaminda, diger yon-
temlerden farklilagtigini dile getirmek olanaklidur.

Knudson (1999), kiiltiirel degerlerin mekan ile ilgisi olan
seyler olduklarini ve bunlarin ge¢misteki ve bugtinkii kiil-
tiirel sistemleri cografi noktalarla birbirine bir yap1 organi-
ze eder gibi bagladiklarini ifade etmektedir. Bir cografyada
birden fazla kiiltiirel sistem var olarak, etkilesimler gercek-
lesmis ya da bir bolgede yalnizca bir sistem {initesi yer al-
mus olabilecegini ifade eden Knudson (1999); “birden fazla
kiiltiirel sistemin oldugu bir bélgede koruma o6nceliginin
ne olacagin kim soyleyebilir ki”, sorgulamasini yapmakta
ve iste bu noktada “yonetim” stratejisinin devreye girdigini
aktararak, farkli uzmanliklar arasinda diyalog saglayan di-
siplinler arasilik ve ortaklasa karar verme yaklagimlarinin
6neminde vurgu yapmaktadir.

Kiiltiirel miras yonetimi 6zetle, ¢cagdas bilim ve koruma tek-
nolojilerinin destegi ile kiiltiirler aras1 bir nitelik tasiyarak,
gecmisin bilgisinin kamusal kullanimini saglamay: amag-
lamaktadir (Gorman, 2005). Amacina ulagsmak i¢in ¢ok
disiplinli bir aktivite olarak ara anlasma diizlemi, kesisme
noktast (interface) arayisina dayanan bir yonetim modeline
gereksinim duymaktadir (Knudson, 1999). Kiiltirel miras
yonetimi ¢aligmalarinda kiiltiirel ge¢misin, bir sosyal feno-
men olarak; arsiv, kayit, bilgi ve bilim teknolojileri kullani-
miyla kesin bir hassasiyet icerisinde, ¢cok parametreli, cok
agamal1 ve ¢ok paydash biitiinlesik bir siiregte degerlendi-
rilmesi 6nem tagimaktadir.

KULTUREL MiRAS YONETIMi YAKLASIMININ
SURECSEL GELIgimi

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) kullanilan anla-
muyla kiiltiirel “miras” (heritage) ya da Avustralyadaki ad-
landirmasiyla kiiltiirel “resource” yani “kaynak” yonetimi
galigmalar1 Avrupa iilkelerine de yansimis ve kavram, ulus-
lararas alanda “tarihsel ve arkeolojik miras/alan yonetimi”
yaklagimi olarak benimsenmis durumdadir. Ister kiiltiirel
miras yonetimi ister kiiltiirel kaynak yonetimi olarak ad-
landirilsin, terminolojide farkliliklar olsa da alanin dayan-
dig1 temel prensipler {ilkeler arasinda ¢ok nadir olarak ce-
lismektedir (Carman, 1999).

Kaynak/miras yonetimi ¢alismalar1 6ncelikle 1970°li yillar-
dan itibaren ekolojik alanlar temelli olarak ortaya ¢ikmis ve
ekolojik alanlarin yénetimi 1990’1 yillarda Bat1 diinyasinda
yayginlasmustir. Ekolojik alanlarin korunmasinda uygu-
lanan y6netim siireci zamanla tarihsel ve kiiltiirel alanlar1
da igermeye baslamis ve alan ilk baslarda ekosistem yone-
timinin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Bu gercevede “kiil-
tiirel miras yonetimi’nin ilk olarak dogal ¢evre icerisinde
yapili ¢evrenin de korunmasi sorunsalindan yola ¢ikarak
olusturulan bir kavram oldugunu ifade etmek olanaklidir.
Giderek gelisen bir yaklasim olan “kiiltiirel kaynak/miras

yonetimi’nin, gelecek yiizyilda doga ve yapili gevrenin bii-
tiinlesik anlamda korunmas: konusunda daha ¢ok gelise-
cegi ve interdisipliner bir alan olmaya dogru ilerleyecegi
ongorilmistir (Knudson, 1999). Nitekim 1990’l1 yilla-
rin ikinci yarisindan itibaren kiiltiirel miras yonetiminde
onemli degisiklikler yaganmis, bu degisiklikler alanlarin
kapali bolgeler olarak goriilmesinin birakilmasi ve objeler
ve degerlerin kiiltiirel bir peyzaj icinde degerlendirme-
ye baslanmasi yoniinde gergeklesmistir (Gorman, 2005).
Nitekim 1998 tarihli Diinya Kiiltiirel Miras Konvensiyo-
nuwnun (World Heritage Convention) 36. maddesinde yer
alan “kiiltiirel peyzaj koruma kategorisi” “doga ve insanog-
lunun kombine c¢aligmasi” olarak yiiriirlige girmistir. Bu
yaklasimla 6rnegin Amerika dogal peyzajimin Kizilderili
kiltiirtintin mekéanlar1 olarak degerlendirilerek korumasi-
nin 6nemi giindeme gelmistir (Gorman, 2005). Benzer bir
sekilde tilkemizde de 6rnegin zeytinlikler, bag alanlar1 vb.
gibi 6nemli antik akarsu ve tarimsal havzalarin dogal ve ta-
rimsal degerleri disinda, bolgelerindeki yerlesme ve kiiltii-
rel gelisime etkileri baglaminda korunmalar yaklasiminin
benimsenmesi énem tastyacaktir.

Onceki bolimde de ifade edildigi iizere, postmodern sdy-
lemlerin etkisi altinda 1990’l1 yillarin baglarinda ABDde
tartismalar tarihsel ¢evre korumanin teknik boyutundan
ote, toplumsal yonii ve igerigi tizerine yogunlagmaya bas-
lamistir. Knudson (1999), bu dénemde ABDde kiiltiirel
miras yonetimi siirelerinin kamu ve 6zel sektor ¢ikar ca-
tismalarmin dogrudan adresini olusturdugunu ve bilim
insanlarinin kiltiirel miras yonetimi siirecine etkin olarak
katilmalarinin saglanmasiyla alanin bu gatismalardan kur-
tarilabildigini aktarmaktadir. Arastirmalara konu olan tiim
toplumsal gruplarin ge¢mislerinin 6nemi ya da arastirilan
materyallerin kime ait olursa olsun 6nemli olduguna dair
“bilimsel objektivite” séylemi 6nem kazanmistir. Bilim
insanlarinin kamusal tartigmalara verdikleri yanitlar saye-
sinde ¢alismalarin bilimsellik ve kamu yarar1 kavramlarina
temellenmesi saglanmustir. Yasal siireglerin ve ideolojik-po-
litik tartigmalarin tarihsel bulgular:1 tehdit etmemesi ve
tim olgularin, miimkiin oldugunca objektif mantiklarimiz
icerisinde sosyokiiltiirel baglamda degerlendirilmesi gerek-
liligi yoniindeki goriisler benimsenmeye ve yayginlagmaya
baslamigtir (Smith, 1999).

Yaklagimin benimsenmesinde neoliberal doneme gegisin
de etkili oldugunu dile getirmek olanaklidir. Bilindigi iizere
1980 sonras: diinya genelinde yatirim agirliginin kamudan
Ozel sektore dogru akmasi koruma stratejilerinde de ulu-
salct yapidan Ozellestirme politikalarina dogru ilerleyen
bir yaklasimin dogmasini beraberinde getirmistir. Kiiltii-
rel mirasin korunmasinin énemli bir bélimii halen kamu
sorumlulugunda olsa da bir bolimii gonillii kuruluslar,
sponsorlar veya ozel sektér yatirnmcilarina devredilmis,
yetki ve sorumluluklar paylasilmaya cahisilmigtir. Ticari
sponsorluklar gelismis ve maliyetlerin tiiketiciye 6detilmesi
yaklagimi ortaya ¢ikmustir. Ayni gekilde bu donemde yerel
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planlama ¢ikis yapmis ve tarihsel alanlarin yerel yonetim-
lerce bir turizm kaynagi olarak goriilmeye baslanmistir
(Ashworth, 1991). Kamusal planlamada bir ¢dziinme goz-
lenirken, korumadan tek sorumlunun artik devlet olmadig:
ve sermaye gruplarinin siirece dahil olduklari durumunda,
devlet-6zel sektdr dengesinin saglanmasi, yiikselen turizm
taleplerinin akilc1 bir gerceveden yonetilmesi ve tarihsel
mekéni bir meta olarak gérmeye meyilli bu yeni ekonomik
diizende kamu yarari ilkesinin korunabilmesinin ancak; bi-
limsel temelli, ok paydash ve seffaf bir ydnetim modeliyle
basarilabilecegi diisiincesinin alan yonetimi siireglerine du-
yulan gereksinimi ortaya koymus oldugunu da diistinmek
olasidir. Nitekim Ashworth (1991), Bat1 Avrupada kentle-
rin koruma problemlerinin agilmasi yoniinde bir farkinda-
liga yoneldiklerinden ve ardindan gesitli organizasyonel ve
aragsal ¢oztimlere gereksinim oldugunun kabul edildigin-
den soz etmektedir. Bu gereksinim gercevesinde hem tarih
alaninda postmodern sdylemlerle gelen yeni agilimlara
uyum saglayabilme hem de ayni siiregte neoliberalizmin
istemleri dolayisiyla koruma alaninda yasanacak olumsuz-
luklar1 yonetebilme amaciyla uygulanan stratejinin, kiltii-
rel miras yonetimi/alan yonetimi yaklasimi oldugunu dile
getirmek olanaklidir.

Gorman (2005), kiiltiirel miras yonetiminin, sosyoekono-
mik, ideolojik-politik ve bilimsel-teknik baglamlar ¢erceve-
sinde stirekli degisim ve gelisim gosteren dinamik bir alan
olacagni, tarih bilimi ve koruma alaninda ortaya ¢ikan
tartigma ve gereksinimlerin alanin kendini giincellemesini
saglayacagini ifade etmektedir. Bilimsel yonii, kamu yarar1
amagl yapisi ve katilimer perspektifi kiiltiirel miras yoneti-
mini, kendini diger yaklasimlardan daha istiin bir sekilde
giincellemeye daha agik bir yontem olarak tanimlamamizi
saglamaktadir. Yaklasimin kiiltiirel etkilesim yoluyla; ile-
tisim, acilim ve saygiy1 destekleyen icerigiyle uluslararasi
alanda daha fazla yanki bulan bir alan haline gelmesi 6nem
tasimaktadir.

KULTOREL MIiRAS YONETIMININ BILIMSEL
DAYANAGI VE KATILIMCILARI

Bilimsellik ve kamu yarar1 kiiltiirel miras yonetimi siire-
cinin olmazsa olmaz ilkelerini olustururken, bu ilkelerin
gozetilebilmesi icin, disiplinler arasi ¢aligmalar ve katilimci
uygulamalarin gergeklestirilmesinin 6énem tagidig goriil-
mektedir. Bu baglamda siirecin dayanagi olan temel ilke ve
gerekliliklerin su gekilde 6zetlenmesi olanaklidir:

Bilimsellik Ilkesine Temellenen Giiglii Bir Arastirma ve
Analiz Siireci;

Kiiltiirel miras yonetiminin 6ncelikle giilii bir bilimsel da-
yanag1 olmali, bunun i¢in de gereken tiim analiz ve sentez
calismalar1 gerceklestirilmelidir. Knudson (1999) bu analiz
ve sentezlerin giivenilirlik (reliability), gegerlilik (validity)
ve kiiltiirel degerlerin bilgisinin anlami tizerine yogunlas-

mas1 gerektigini aktarmaktadir. Bonnichsen ve arkadaslar:
(1995), bunlar1 gerceklestirebilmek i¢inse, daha fazla bii-
tiinlesik uygulama caligmasina, kamusal pratik kazanimina
ve akademik alandaki arastirmaya gereksinim duyuldugu-
nu ifade etmektedir.

Cok Disiplinli ve Disiplinler Arasi Bir Siire¢ Yonetimi;
Kiiltiirel miras yonetiminin ¢ok disiplinli yapist igerisinde
basariya ulasilabilmesi icin pek ¢ok farkli kiiltiirel yapinin
oznellikler ve/veya kurumlar arasi bir yaklagimla ele alin-
masi ve ortak hareket ¢ok onemlidir. Tarih ve/veya tarih-
sel objeler veya mekanlar ile ilgilenen pek ¢ok bilim insa-
n1, dogrudan veya dolayli yoldan, bilingli ve/veya bilingsiz
olarak kiiltiirel miras yonetimi eylemine katilmaktadir. Bu
yonetim siireci, ilgili tiim disiplinlerin birlikte ¢alismasini
gerektiren; antropolog, arkeolog, mimar, sehirci, arsiv uz-
mani, mithendis, tarihgi, folklor uzmanlar1 vb. disiplinle-
rin, materyal bilim alanlarinin, karar verici yoneticilerin ve
halkin katilimi ile birlikte gergeklestirilebilecek bir siireg ol-
maktadir. Knudson (1999), tiim bu siireglerde bilim insan-
larmin kendilerini de yonetmelerinin 6nemine deginmek-
tedir. Kiiltiirel miras yoénetiminin ortak bir 6grenme siireci
oldugunu ve bu yoniiyle bilim insanlar1 i¢in de diger grup-
lar, degerler, 6zel diller, deneyimler ve miidahale bicimleri-
nin 6grenilerek, anlagilmasi acisindan hassasiyet tagidigini
belirtmektedir. Nickers (2001), kiiltiirel miras yonetimi sii-
recinde aktif olarak; bilim insanlari, kamu yoneticileri ve
kiiltiirel miras yonetimi konusunda uzman ¢alisanlarin go-
rev yaptigini aktarmaktadar.

Kamu Yarari ve Bilimsellik Ilkesi Temelinde Gelistirilen
Arabulucu Siiregler;

Carmania (1999) gore, kiiltiirel miras konusunda gorev
yapacak olan bilim insanlarinin, arkeoloji ve mimaride
korumanin teknolojisi, maliyetleri, sozlii tarihin ve sozli
kaynaklar gibi nitel bilginin de nasil degerlendirilecegi ko-
nusunda da uzman olmalar1 gerekmektedir. Kiiltiirel miras
yonetiminde caligan yoneticilerin ise, sosyoekonomik karar
verme siireglerinde giiclii yeti sahibi ve hiinerli olmalari ge-
rekmektedir. Yoneticiler kiiltiirel kaynaklar1 yonetmek i¢in
bir anlamda, kiiltiirel degerler ile toplumun i¢inde bulun-
dugu sosyopolitik baglam arasinda bir ara buluculuk (me-
diation) yapmalidirlar (Gorman, 2005).

Egitim ve Farkindalik Olusturma Siiregleri;

Kiltiirel miras yonetimi konusunda toplumsal onayin
saglanabilmesi 6nem tagimaktadir. Bu anlamda yonetim
stirecinde yoneticiler iktidar yapilarina bir 6lgiide bagiml
olabilirler bu noktada bilim insanlarinin; popiilizm, iktidar
iliskileri ve tarafli ideolojiden uzak durmalar1 ve bagimsiz,
objektif bir yaklagimla toplumsal siiregleri ve yonetimsel
kararlar1 yonlendirmelerine gereksinim bulunmaktadir.
Egemen iktidar siirecleri ve paradigmalarla ilgili veya ilgisiz
olan tiim toplumlarin kiiltiirel yapilari, bilim insanlari i¢in
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bilimsel deger tagimaktadir, bu yaklasimin toplumun gene-
line yansimas: toplumdaki farkl kimlik ve kiiltiir unsurlari-
na sayginin gelismesi agisindan énemli bir konu olmaktadir.
Bu anlamda programlarin bagarisi i¢in koruma ile ilgilenen
bilim insanlarinim kamunun farkindaligini artirma y6niin-
deki aktiviteleri 6nem tastyacaktir. Ayrica egitimcilerin de
kiiltiirel degerleri koruma yaklagimlarini egitimsel, kiiltiirel
etkinliklerle anlatmaya ve modern teknolojilerle iligkilendi-
rerek ifadelendirmeye ¢alismalarinin uygulamalarin daha
ok ilgi gormesini sagladig1 pek ¢ok akademik arastirma-
da ortaya konulmus durumdadir (Gorman, 2005). Kiiltiirel
mirasla ilgili egitim siireglerinde insani degerler ve kamu
yarart ilkesinin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Kamu-
nun korumaya olan ilgisinin saglanmasinda bir diger yol da
bilimsel yayinlarin artirilmasidir. Kiltiirel miras yonetimi
stireclerinde bilimsel yayinlar ve egitimsel, kiiltiirel aktivi-
teler de siirecin bir parcas: olarak kendine yer bulmakta-
dir. Bu konuda sagladig olanak, alan yonetimi siireglerinin
avantajlarindan birisini olugturmaktadir.

Miilk Sahipligi ve Miilkiyet Konusundaki Biirokratik
Siireglerin Yonetimi;

Miilk sahipligi koruma siiregleri agisindan énemli bir etken
olusturmaktadir. Koruma ¢aligmalari tarihsel olarak ince-
lendiginde, 6zel miilkiyetten dogan talepleri sinirlandirma
yoniinde yogun caba ile karsilagilmaktadir. Kisitlamalar
olusturarak, 6zel miilkiyet sahipliginden dogan koruma
stratejileriyle celisen talepleri sinirlamak i¢in 6zel statiiler
yaratilmaya calismistir. Yalnizca 6zel kisiler degil, Tiirki-
yedeki Vakiflar, Avrupada Katolik Kilise 6rneginde oldugu
gibi oldukga fazla tarihsel miilkii elinde tutan tiizel kisilerin
koruma alanina katilim1 ve yetkisi de bir sorun alan1 ol-
maktadir (Ashworth, 1991). Ozel veya tiizel miilk sahipligi
koruma alanlarinin planlama, onarim ve bakim siirecinde
biirokratik karmasalara yol agabilmektedir. Bu tiir sorun ve
iligkileri yonetmek icin de katilimci ve ortaklasa bir karar
verme siirecine dayanan ozel bir yonetim fonksiyonunun
alana girmesi yarar saglamaktadir.

Yerel Halkin Siirece Katilininin Saglanmasu;

Hribar ve arkadaslar1 (2015), stirdiiriilebilir bir miras yone-
timinin basarisindaki en 6nemli etkenlerden birisinin yerel
halk, alan kullanicilarinin katilimi oldugunu belirtmekte-
dir. Tarihsel olarak koruma siireglerine incelendiginde de
halkin katiliminin tanimlama, tasarim ve islevlendirme
agamalarinda 6nemini ortaya koymaktadir (Hribar ve ark.,
2015). Bukonuda 1990’l1 yillardan bu yana Amerika, Avust-
ralya ve Avrupa orneklerinde ¢ok sayida olmak iizere halk
katilimi programlarinin baslatildig: ve katilim modellerinin
aragtirildig1 gozlenmektedir (European Heritage Network,
2006). Kamusal katilim, alan kullanicilarinin katilimi ko-
nularinda gereken yasal ve orgiitsel yapilarin olusturulmasi,
stirecin bagarisi agisindan 6nem tagimaktadir.

KULTOREL MIRAS YONETiMi SURECININ
ICERIK, YONTEM VE ASAMALARI

Kiiltiirel miras alaninda c¢alisanlar, kiiltiirel mirasin yoneti-
mini gerceklestirebilmek i¢in yeni yontemler arastirmakta,
¢oztimleme, anlama, materyal toplama ve yonetme tek-
nikleri gelistirilmesine iliskin c¢aligmalar ytritmektedir-
ler. Yontemlerin belirlenmesinde koruma ilkeleri 6ncelikli
olmakla birlikte, alana 6zgii aragtirma ve analiz modelleri,
biitce, uygulanabilirlik ve etkinlik parametreleri belirleyici
olmaktadir.

Bilindigi tizere UNESCO tarafindan diinya genelinde ortak
tarihsel ve kiiltiirel degerlerin korunmasi amaciyla Diinya
Mirasi olarak tescillenerek koruma altina alinmasi ¢alisma-
larinda kiiltiirel miras yonetimi siiregleri “alan yonetimi”
catis1 altinda yuritilmektedir. Alan yonetimi uygulamalar:
kiiltiirel miras yonetiminin 6ngérdigii bitiinlegik koruma
stirecine iliskin 6rnekler sunmaktadir. UNESCO ve ICO-
MOS uzmanlarinca alan y6netimi siireglerinde; sirasiyla
arastirma, tarifleme-kimliklendirme, analiz, strateji belir-
leme asamalarmin izlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Kiltiirel mirasin tespiti ve kimliklendirme meselesi, kiil-
tiire]l miras yonetimi siirecinin en 6nemli agamasini olug-
turmaktadir (Ashworth ve Tunbridge, 1999). Yine y6netim
alaninin, etkilesim bolgeleriyle birlikte sinirlarinin belir-
lenmesi olduk¢a kapsamli bir aragtirma gerektiren, aceleye
getirilmemesi gereken bir konudur. Sinir tespiti meselesi-
nin kimliklendirme ve anlamlandirma siireci ile biitiinsel
olarak ele alinmasi gereklidir.

UNESCO ve ICCROM uzmanlar1 Diinya Miras1 statiisiin-
de bulunan alanlarin saglikli bir bigimde korunmalarinin
saglanmasi i¢in bir alan yonetimi rehberi hazirlamislardir.
Bu rehber ayni zamanda Diinya Miras Listesi disindaki
tim diger koruma ve kiiltiirel miras yonetimi ¢aligmalari-
na rehberlik edebilecek bir nitelik de tagimaktadir. Yonetim
rehberinin hazirlanmasindaki temel amag, Diinya Miras
Anlagmasr'nda belirlenen ilkelerin uygulanmasina yonelik
tavsiye ve onerilerin aktarilmasidir. ICCROM uzmanlar1
Feilden ve Jokilehto, kiiltiirel mirasin yénetimine y6nelik
olarak hazirlamis olduklar1 rehberde, kiiltiirel miras yone-
timi siireclerinde;

+ Onceligin giiclii bir yonetim catis1 kurmak olmast
gerektigini,

o Koruma siirecinde 6nerilen tiim aktivitelerin alter-
natifleri ile birlikte koruma teorilerinden yola ¢ika-
rak interdisipliner ¢alismalar altinda degerlendirile-
rek temellendirilmesi gerektigini,

o Yonetim planlarinin alanla ilgili pek ¢ok alt “kaynak
yonetim” planini icermesi ve bunlardan olusmasi
gerektigini, her devletin uluslararas1 anlagmalar ve
bilimsel rehberlerin 6nciiliigiinde kendi prensipleri-
ni ortaya koymast gerektigini belirtmektedirler.

(Feilden ve Jokilehto, 1998).
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Gorman ise (2005), kiiltiirel miras yonetimi asamalarinda
yeniden gelisme, zarar gorme ve yikim tehlikesi altindaki
kiiltiirel alanlarda basariya ulagmak i¢in su siirelerin izlen-
mesi gerektigini aktarmaktadir;

« Kiiltiirel kaynagin sinirlarinin degerlendirilmesi,

o Kimliklendirme agamasinda alanlarin simdiki ve
gecmisteki sahipleri ile konsiiltasyon saglanmast,

o ICOMOS Burra Sartrnda onerildigi tizere; estetik,
tarihsel, bilimsel, sosyal veya manevi ge¢mis deger-
ler i¢in degerlendirme ¢alismalar: yapilarak, bunla-
rin bugiin ve gelecekte kullaniminin saglanmasi,

o [llgili yénetim yasa ve prosediirlerinin formiile edil-
mesi.

(Gorman, 2005).

Nickers (2001), kiiltiirel miras yonetimi ¢aligmalari i¢in plan-
lama ve uygulama asamalari ile uygulamalarin bagarisini de-
gerlendirme siirecinde kullanabilecek bilimsel bir rehberin
onemli oldugunu belirtmektedir. Bu rehber, tarihsel ve arke-
olojik alanlarin 6zgtinliikleri baglaminda degisen miidahale
bicimlerine gore, her bir proje i¢in 6zel olarak hazirlanma-
sin1 gerektiren bir icerik tasimalidir. Bu anlamda rehberin
genel hatlariyla su igerige sahip olmasi beklenmektedir;

o Alanin 6nemini tanimlama ve degerlendirme asa-
mast,

o Alani etkileyen olusumlarin tanimlanma ve anlagil-
ma agamasl,

o Alan i¢in en etkili koruma stratejisi ve teknolojileri-
nin secilmesi,

« Secilen stratejiler ve teknolojilerin uygulamaya so-
kulmasi,

« Asamalarin bilgisayara kayitlanma ve siirekli izlen-
me-gozlenme, kontrol edilme stiregleri,

+ Sonuglarin yaymlamasi
(Nickers, 2001).

Feilden ve Jokilehto (1998) yonetim planini olustururken
dikkat edilmesi ve bir yonetim planinin icermesi gereken
temel unsur ve agamalari ise su sekilde aktarmaktadirlar;

Dokiimantasyon: Alanla ilgili olarak yapilan tim ya-
ymlar biriktirilmelidir. Kataloglarin hazirlanmas: sag-
lanmalidir. Tiim yapilar ve unsurlari iceren bir envan-
terleme ¢alismasi yapilmali ve planlama bu ¢alismanin
temeli iizerinden hareket etmelidir. Devletler yasal sii-
reglerinde envanterleme konusuna yer vermelidir. Ala-
ni1 gevreleyen bolgedeki arazi kullanim siiregleri de bu
envanterleme ¢alismalarina konu olmalidir.

Calisma planlar:: Uzun donemli (5-30 yil), orta donem-
li (< 5 y1l) ve yillik ¢alisma planlar1 yonetim planinin te-
melini olusturacak gekilde hazirlanmalidir. 1yi bir prog-
ramlama, personel ve biitce yonetimini de icermelidir.

Engelleyici bakim: Kiiltiirel miras unsurlarinin yip-
ranmasini engelleyici bakim (maintaince) énerileri ge-
listirilmelidir. Bakim alan i¢in gerekli olan tiim pratik
ve teknik unsurlar: icermelidir. Bakim programlari iz-
lenmeli, bilgisayar, CIS yontemleri ile takip edilmelidir.
Koruma teorisini temel alarak bakim konusunda kurs-
lar verilmelidir.

Personel: Alanin 6zellikleri baglaminda ¢alisma planla-
r1 dogrultusunda en uygun uzmanlar segilmelidir. Daha
once alan ¢alismas: deneyimi olmus uzmanlarin ¢alig-
masina 6nem verilmelidir. Personel se¢imi bir yonetim
felsefesi temelinde yapilmalidir.

Alan komisyonu: Bir alan komisyonu olusturulmas:
gerekmektedir. Bu komisyon Diinya Miras Alaninin
bir denetimcisi gibi ¢alismalidir. Oncelikli gorevi alani
korumak ve yonetmek olmalidir. Bu kurum ulusal ya-
sal-yonetimsel diizenlere entegre edilmelidir. Komisyon
alanla ilgili pek ¢ok kii¢iik problemi ¢ozebilecek ve sii-
reci hizlandiracak bir yapida olmalidir.

(Feilden ve Jokilehto, 1998).

Fairclough (2006), mekan, zaman, siireg ve degisimler ger-
cevesinde yapilan bir karakterizasyonun en 6nemli yone-
tim araci oldugunu, karakterizasyonun anlamlandirma i¢in
onem tagidigini dile getirmektedir. Bu baglamda karak-
terizasyona temel olan c¢oziimlemelerin yapilabilmesinin
ancak saglikli bir belgelemeye bagh olacagini ifade etmek
gereklidir. Belgeleme kiiltiirel miras yonetimi siirecinde en
temel agamay1 olusturmaktaduir. Etkili bir belgelemenin, @l-
kesel politikalara bagl olarak saglanabilecegi gozlenmistir.
Basarili bir belgeleme calismasi kiiltiirel miras yonetiminin
yontemi ve dolayistyla koruma politikalarmm nasil uygula-
nacag1 konusunda da yol gosterici olabilecektir. Belgeleme
slirecinde ekonomi ve zaman da ¢ok 6nemli parametreler-
dir. Ayrica kiiltiirel miras yonetimi stirecinde uygulamalarin
sonuglarimin izlenmesi ve raporlanmasi yontemiyle stirekli
bir geri bildirimin gergeklesmesi gereklidir. Izleme ve geri
bildirimin saglikli ilerleyebilmesi i¢inse; tiim miidahaleler,
goriisler, etkinlikler vb. belgelenmeli ve yayinlanmalidir.

Son siireglerde esasen tiim koruma siireglerinin ¢ok 6nemli
bir ayagini olusturan arsivleme ve belgeleme asamalarinda
biiylik kolayliklar getiren CBS (Cografi Bilgi Sistemleri),
Video CAD (VCAD) Sistemi ve CCAD (Computer Aided
Design and Drafting) sistemleri ve bu programlara bagl
giincel teknolojiler yaygin olarak kullanilmaya baglanmustir.
Yine son donemde “ground-penetrating” radar sistemleri ve
“side-scanning” sonar sistemleri kiiltiirel miras yonetimin-
de kullanilan temel yontemler olmuslardir. Bu yontemlerle
alanlara dair sosyoekonomik veriler ile fiziki-cografi 6zel-
likler biitiinlestirilebilmektedir. Ayrica ge¢misteki dogal ve
yapili gevreye yonelik olarak; toprak sekilleri, klimatik etki-
ler, flora-fauna yapist ve bunlarin degisimleri aragtirilarak,
modellemeler gelistirilebilmektedir. Bu sistemlerle toplanan
nicel, nitel ve mekansal veri katmanlarinin biitiinciil yoneti-
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mi 6nemli bir konudur. Kiiltiirel miras yonetimi siireglerin-
de ilgili uzmanliklarin verilerin toplanmasi, veri entegrasyo-
nu, belgeleme-kayitlama kategorilerinin ve dncelemelerin
belirlenmesi, paylagim-gizlilik gibi noktalarda bir yonetim
fonksiyonu cercevesinde karar vermesi gereklidir.

Urtenee (2000) gore, bir kiiltiirel miras yonetimi, ayni za-
manda bir risk ve kriz yonetimi planini da icermek du-
rumundadir. Bu noktada SWOT (GZFT) analizlerinin ve
PEST (politik, ekonomik, sosyal ve teknik) denetlemenin
yapilmast ve risk degerlendirmesinin yapilmasi gerekmek-
tedir. Risk degerlendirmesi analiz ve degerlendirme olmak
tizere iki asamadan olusarak; fiziki, psikolojik, sosyolojik ve
ekonomik durumlardan kaynaklanan ikilemleri de igerme-
lidir. Kriz yonetimi, gerekli olabilecek olan organizasyonla-
r1 ve operasyonel uygulamalari tarif etmelidir. En son asa-
masinin ise, ¢oziim ve iyilesmeye yonelik ¢aligmalar olarak
kurgulanmas1 énem tagimaktadir. Risk ve krizleri yonet-
mek i¢in zamanlama, dogru uzman se¢imi ve goniilliiler-
den olugan takimlarin olusturulmasi kolaylastirici etmenler
olacaktir (Urtene, 2000). Kiiltiir varliklarina iligkin risk de-
gerlendirme ¢aligmalar1 2000°1i yillarin ikinci yarisindan bu
yana yogun olarak giindeme gelmis durumdadir. Bu ¢alis-
malar esasen “kiiltiirel miras yonetimi” siireglerinin bir par-
cas1 olarak gelismistir. Nitekim son siirecte diinyada mey-
dana dogal afetler, savaslar ve pandemi kogullar risk ve kriz
yonetimini daha 6nemli bir noktaya tagimaktadir. Risklere
kars1 ortaya konulmasi gereken 6nlemsel-6nleyici koruma
yaklagimlarinin da koruma alaninda giderek 6n plana ¢ikan
caligmalar olarak giindemde geldigini ve kiiltiirel miras yo-
netimi siirecinde 6nlemsel koruma miidahalelerine agirlik
verildigini dile getirilmek olanaklidir (URL-3).

Kiiltiirel miras yonetimi siireglerinde saglikli sonuglar ala-
bilmek i¢in 6ngorillemeyen ekonomik etkenlerin de goz
oniinde bulundurulmaya ¢alisilmasi gerekmektedir. Genel
bir tanimlamayla kiiltiirel miras y6netimi zaman-maliyet
iliskisi konusunda dogru tahminleri yapabilecek olan bir
iktisadi teknik destekleme sistemine gereksinim duymak-
tadir (Knudson, 1999). Bu teknik destekleme sistemleri;
tarihsel degerlerin 6z varlik degerlerinin siirdiiriilebilirligi
cercevesinde, tagidiklar: bilginin insanligin, ge¢misini anla-
masinda etkili olacak sekilde; kiiltiir, rekreasyon ve turizm
etkinlikleri ile iliskilendirilmesini saglayabilecek bir icerige
sahip olmalidirlar.

KULTUREL MiRAS YONETIMi SURECLERINDE
KARSILASILAN ACMAZ VE ZORLUKLAR

Siirecin dogasi geregi, tarihsel olana yapilan her miidahale
kendi i¢inde agmazlar barindirmaktadir. Nitekim Feilden
ve Jokilehto (1998), tiim asamalarin dogru tanimlanip, uy-
gulanmasi durumunda bile ancak “en kétii olmayan bir y6-
netim planinin” yapilmasina dogru adim atilabilecegini dile
getirerek, siirecin ne kadar karmagik ve zor oldugunu ak-
tarmaktadir. Kiiltiirel miras yonetimi {izerine farkindalik,

aragtirma ve uygulamalar yayginlagsmis olsa da mevcut pra-
tikte halen biitiinlesik bir yoénetim ¢atisinin olusturulmasi
anlaminda sorunlar yasandigi gozlenmektedir. Ozellikle;
biirokratik siirecler, hiikiimet yapilari igerisindeki hiyerar-
si, kamu ve 0zel yatirimlar arasindaki dengeler, asamalarin
kontrol edilmesi, fayda-maliyet dengesinin olugturulmasi,
katilimcilarin belirlenmesi gibi pek ¢ok temel konuda ¢6zii-
lemeyen sorunlar varligini korumaktadir (Carter ve Grim-
vade, 2007).

Yaklagimin hem kuramsal ¢erceve hem de uygulama pratigi
baglaminda giiniimiiziin kamu yarar1 ve demokrasi tizerine
gelistirilen sorgulamalardan bagimsiz distiniilemeyece-
¢i agiktir. Carman (1999), Smith’in (1999) Avustralyadaki
Aborjin haklari ile ilgili yiiriittiigli ¢alismasina atifta bulu-
narak, yasalar ve kurumsal yapilar altinda yonetilen kiilti-
rel miras dgelerinin, baskin veya giiclii sinifin bir yonetim
aracina doniigebildigini aktarmaktadir. Bu taraflilik soru-
nu kiiltirel miras yonetimi siireclerinde yonetilmesi gere-
ken en hassas alanlardan birisidir. Bu konuda Boadonun
(2001); “kimliklerimizden bagimsiz 6zgiir stratejilerin ya-
ratilmas1 mimkiin miidiir?” sorgulamasinin dikkate alin-
mas1 6nem tasimaktadir. Bu soru yanit1 hig kolay olmayan,
sosyal bilimler alanindaki temel tartismalara dayansa da
¢Ozlim igin en azindan tarafli, teknokratik ve pazar oryan-
tasyonlu bakma biciminden uzak durulmasi gerektigini ifa-
de etmek olanaklidir.

Ozellikle kentsel alanlarda kiiltiirel miras yonetimi konu-
sundaki a¢mazlarin politik ve ekonomik icerikli oldugu
goriilmektedir. Kent mekan: tizerindeki koruma ¢aligma-
larinda politik ve ekonomik temelli tartismalar stiregelir-
ken, teknik ve tasarim alaninda hizl bir gelisme yasandig:
gozlenmektedir. Alandaki ekonomik sorunlar her agamada
varligini korumakta, diinya genelinde ekonomistler tarihsel
ya da kiiltiirel degerlerin korunmasini ekstrem bir olgu ola-
rak gormektedir. Ekolojik degerlerin korunmasi konusun-
da daha fazla sayilabilir analiz yapilabilirken, tarihsel deger-
ler i¢in sayilabilir standart degerlerin bulunmamast, liberal
ekonomik sistemlerin dengeleri icerisinde alana yapilacak
yatirimlar ve finansman agisindan olumsuzluk yaratmakta-
dir (Knudson, 1999).

Kiiltiirel mirasin turizm sektdriince “pazarlanan bir {iriin”
olarak goriilmesi bir baska sorun alanini olusturmaktadr.
Bu bakus tarihi obje veya alanin varlik degeri ile ekonomik
deger arasinda ¢atisma yasanmasini beraberinde getirmek-
tedir (Ashworth, 1991). Kiiltiir ve turizm arasinda pratikte
farklilagan giigli iligki tiirlerinin bulundugu agiktir (Mc-
Karcher ve ark., 2005). Kiltiirel miras, kentlerin turizm
konusundaki gelisim stratejilerinin belirlenmesinde ¢ok
etkili olmustur. Ancak bu konuda 6nemli sorunlar bulun-
maktadir. Ornegin tarihi kent merkezlerinde yasanan tu-
rizm ve ticaret gelisimi pek ¢ok yeni fonksiyona gereksinim
duyulmasina yol agmis, bu sebeple tarihi yapilarin kullanim
bicimleri degismis ve bu degisimler yapilarin/alanlarin bir
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anlamda baglamlarindan koparilmalarina yol agmistir. Bu
baglamda, turizm amaciyla degerlendirilmek istenen kiil-
tiirel mirasa yapilan miidahaleler kamu yarari ilkesi ile ge-
lisebilmekte ve tarihsel varligin baglamu igerisinde siirdi-
rilmesi konusunda sikintilar yasanmaktadir (Ashworth,
1991). Bu 6nemli agmaz alanlarin 6zgiin niteliklerine bagl
olarak yonetim siireglerinde uygulamaya ¢alisilan strateji-
lerle ¢oziilmeye gabalanmaktadir.

Giderek derinlesen neoliberal piyasa iligkileri devletten
talep ettikleriyle, kamu yararini temele alan kapsaml bir
yonetim modelinin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Dev-
letsizlesme siireglerinde yiikselen piyasa talepleri yonetisim
ve katilim gibi konsensiis siireglerini de manipiile edebil-
mektedir. Bu noktada alan yonetimi ¢aligmalarina kimin,
nasil, ne amagla katildig: gibi sorgulama ve tartismalar dik-
kate deger bir diizeye gelmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Aragtirma kapsaminda kiiltiirel miras yonetimi yaklagimyi,
kavramsal temelleri ve kapsadig1 yontemler cercevesinde
incelenmistir. Inceleme sonucunda yaklagimin; tarih bili-
minin dogasindan ya da ekonomik ve politik sorunlardan
kaynaklanan birtakim agmazlara sahip olsa da biitiinlesik
koruma siireglerini bilimsel, kapsamli ve katilimc1 model-
lerle planlamaya ve yiiriitmeye ¢alisan ¢agdas bir yaklasim
olarak ozetlenmesi olanaklidir. Yaklasimin benimsenme-
sinde agagida siralanan etmelerin es ya da yakin zamanl
olarak ortaya ¢ikmasinin etkili oldugu anlasilmaktadir:

o Tarihsel calismalara yoneltilen postmodern elestiriler
gercevesinde kiiltiirel mirasin; baglamsallik, toplumsal-
lik, demokrasi ve yagam kalitesiyle iliskisinin kavran-
mas1 sonucunda uygulama alaninda yeni yaklagim ve
yontemlere duyulan gereksinim,

« 1980 sonrasinda diinya genelinde yiiriirliige giren ne-
oliberal politikalar birlikte koruma alaninda yasanan
Ozel sektore yetki devirleri siirecinde, tarihsel alanlar
tizerinde yogunlasan sermaye baskisinin ve kamu-6zel
dengesinin kontrolii i¢in; bilim, uzmanlik ve katilimci-
lik temelli yeni yonetsel araglara duyulan gereksinim,

o Koruma alaninin baglamsal ¢ercevesinin genislemesi
sonucunda dogal ve yapili ¢evrenin birlikte korunmasi
konusunda yaklagimlara duyulan gereksinim,

o Alandaki miilkiyet iligkilerinin ve biirokratik siireglerin
yonetimine duyulan gereksinim,

 Biitiinlesik bir koruma siirecini yiiriitmek i¢in bir st
¢at1 olusumuna, siirecin planlama, finansman, uygula-
ma ve izleme agamalarinin birlikte yiiriitiilmesine du-
yulan gereksinim,

o Devletsizlesme siirecinde devletleri koruma yatirim-
larina ikna edebilmek igin bilimsel ve kapsamli bir za-
man-maliyet planlamasina duyulan gereksinim.

Bu gereksinimlere yanit olarak kabul goren yaklagimin uy-
gulamasinda kargilagilan sorunlar1 agmak i¢in uluslararasi
alanda yasal diizenleme ve tavsiye kararlar1 iretilmekte,
tilkeler de kendi i¢ dinamikleri ¢ercevesinde ilgili yasal-yo-
netsel diizenlemeleri ortaya koymaya ¢alismaktadir. Avru-
pa Kiiltiirel Miras Ag1 ¢alismalarinin aktardig: iizere; Bati
diinyas: kiiltiirel miras yonetimi konusunda kuramsal, bi-
limsel ve teknolojik alanda bilgi iireten ve verileri degerlen-
dirme konusunda uzmanlagan enstitiilerin olusturulmasina
biiyiik 6nem vermektedir (URL-4, 5). Finansman sorunu-
nun ¢6ziimi i¢in 6zel vergi yasalari ve fonlar olusturulmak-
ta, Ozel yatirimlar i¢in dengeler arastirilmaktadir. Tim bu
belgeleme, koruma, onarim, yayin, sunum ve sergileme sii-
reglerini yiiriiten ilgili enstitii ve kurumlari bir araya getiren
alan yonetimi modelleri olusturulmaya ¢alisiimaktadir.

Diinyada durum bdyleyken, kiiltiirel miras yonetimi yak-
lagiminin Tiirkiye pratigine girmesi ise, 5226 Sayili Yasa ile
2863 Sayili Kanunda yapilan degisikliklerle “alan yoneti-
mi” ve “yonetim plani” tanimlarinin yasaya eklenmesi ve
UNESCO Diinya Miras1 adayliklar1 ¢ergevesinde zorunlu
olan alan yonetimi planlarinin yapilmaya baglanmas saye-
sinde gerceklesmistir. Tanimlarin yapilmis olmasina karsin,
hangi 6zelliklerdeki alanlara, ne zaman, nasil uygulanacag:
konusunda zorunluluk iceren bir yasal tanimin olmamasi
alan yoOnetimi siireglerinin tilkemiz pratiginde genis Ol-
gekte yer bulamamasina yol agmigtir. Mevcut pratikte alan
yonetim planlari agirlikla UNESCO miras alanlari igin ya-
pilmakta, diger sit alanlar1 i¢in yonetim planlar1 opsiyonel
olarak ele alinmaktadir. Ulkemizde yasal anlamda tek koru-
ma araci katilim modelinden yoksun olan koruma amach
imar planlari olmaktadur.

Tiirkiyede alan yonetimi siireclerinin UNESCO siireglerin-
den bagimsiz olarak, 6zellikle ¢ok katmanli kentsel alanlar,
kiiltiirel peyzaj alanlari, arkeolojik alanlar vb. alanlarda uy-
gulanmasinin zorunlu hale gelmesi bir gereklilik durumun-
dadir. Yonetim planlari, bu makale cercevesinde tartigilan
acmazlarin farkindaligiyla, yine 6zetlenmeye ¢alisilan kav-
ramsal ve yontemsel yaklasimlar cercevesinde tilkemiz ya-
sal pratiginde baglayici bir yer bulmalidir. Bu yonde gerekli
yasal ve kurumsal yapinin ivedilikle olusturulmas: 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde ¢alismalara yon verecek bilimsel
kurumsallasmanin olusmamas, tespit, tescil ve envanterle-
me alaninda yaganan yetersizlikler, teknolojik olanaklardan
tam olarak yararlanmaya baglanmamasi 6ncelikli sorun
alanlar1 olarak siralanabilecektir. Bunlarin yani sira alan-
daki tartisma ve uygulamalarda kuramsizlik, yaganan ser-
maye baskilar1 ¢ercevesinde soylulastirma ve turizm temelli
problemler, finansman, biirokrasi, uzmansizlik, katilim
modellerinin gelismemis olmasi ve acelecilik gibi pek ¢ok
sorun iilkemiz koruma pratigini giinden giine daha sorunlu
bir noktaya tagimaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik
adimlarin atilmaya baslanmamasi durumunda ciddi kayip-
lar yaganabilecegi, acilen 6nlem alinmasi gereken bir gercek
olarak karsimizdadir.
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Genel degerlendirmeye doniilecek olursa, kiiltiirel mirasa
iliskin ¢aligmalarda ¢oklu konseptli, cok kiiltiirli, farkli-
liklara saygili bir yaklasimin kiltiir varliklarinin siirdi-
rilebilirligini garanti etmek adina 6nem tagidigini bir kez
daha yinelemek yerinde olacaktir. Tarihsel biling yaratimi
konusunda egitimsel ¢alismalarin artirilmasinin da siirecin
gelisimi a¢isindan tasidigi onem hatirlatilabilecektir. Ala-
nin gelisimi i¢in bilim insanlar1 ve yoneticilerin bir takim
sorumlulugu tasiyarak, profesyonelliklerini halkla paylas-
malar, interdisipliner nitelikli ¢alismalarin artirilmasi, res-
torasyon teknolojilerinin gelistirilmesi ve tarihsel obje ve/
veya alanlarin dogal olaylarin ya da yapilagsma siireclerinin
yikic etkilerinden korunmalar: {izerine eylem ve séylem-
lerin yiikselmesi 6énem tastyacaktir. Neoliberal siireclerde
koruma ve gelisme arasinda dengeli bir iliski kurmak ger-
gekten zor olmaktadir. Bu gii¢liigiin asilmas: i¢in gereken
kamu yarar1 temelli séylemlerin dile getirilmesinde top-
lumsal bilin¢ ve toplumsal refleks yaratimi 6nemli araglar
olma potansiyeli tasimaktadir. Bu araglarin yasama ge¢gmesi
ise ancak koruma alanin kamu yarari, bilim ve demokra-
si ekseninde ilerlemesinin saglanmasi ile olanakli duruma
gelebilecektir.
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