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istanbul Metropoliten Alan Planlamasinda Uygulama
Gucliikleri: Kartal Donlisim Projesi Denegimi

Implementation Difficulties in the Planning of Istanbul Metropolitan Area:
Experience of Kartal Transformation Project

Ozdemir SONMEZ

istanbul, 1950'li yillardan buyana sanayilesme ve gé¢iin yarattigi plansiz ve yasadisi yapilarla kontrolsiiz biiyiiyerek bircok kentsel sorunu
biinyesinde bulunduran “azman” bir kente dontismdstuir. Bu sorunu durdurarak metropoliten kentin planli ve saglikli gelismesi, planlama
eylemleriyle yénlendirilebilmesi ve yasam kalitesinin artirlmasi yéniinde, 2005-2009 yillari arasinda istanbul Metropoliten Planlama Merkezi
(iMP) ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (iBB) birlikteliginde istanbul Cevre Diizeni Plani hazirlanarak tamamlanmis ve planda belirlenen he-
deflere ulasmak amaciyla bazi projeler belirlenerek uygulanmaya calisilmistir. Bunlarin icinde en énemli projelerden biri; istanbul’'un dogu
yakasl icin Merkezi is Alani (MiA) olarak énerilen Kartal sanayi alani déniisiim projesidir. Projenin bir amaci, metropoliin dogu yakasinda yeni
bir merkez yaratilarak, dogu-bati arasinda giinliik gidis-gelisleri azaltmak, bdylece bogaz gegislerinde giderek artan ulagim yogunlugunu
dusurebilmek, diger bir amaci da sermayenin yapili cevreye olan talebinin metropol izerinde yogunlasan yapilasma enerji ve baskisini mer-
kezden uzaklastirarak kanatlara cekmektir. Bu temel amaglar cercevesinde ve paydaglarin dnemli oranda katilimi ile hazirlanan plan, birkag
kez mahkemeye tasinarak iptal edilmis, gliniimiize kadar uygulamaya gecememistir. Diger yandan gerek s6z konusu alan icinde ve gerekse
metropollin merkezi bélgelerinde, parcacil ve bireysel projelerle, cevresiyle baglantisiz, birbiriyle uyumsuz, bir b6limu planda donati alanla-
ri olarak 6ngdriilen alanlarda, mevzi planlar yoluyla binalar yiikselmeye devam etmektedir. Bu makalede temel olarak, istanbul cevre diizeni
planinda yukarida aciklanan hedef dogrultusunda 6ngorilen “kartal kentsel dontisim projesi” yarismasi ve planlama stirecini, calismanin
ylrGtlclsu olarak degerlendirmesini yapmak ve planin karsisinda olusan muhalif gorisleri 2017 yili sonu itibariyle siirecin geldigi asama
perspektifinde “kamu yarar, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslan” cercevesinde tartismaktir. Bdylece, istanbul'un planlanmasi siirecinde,
2004 yilinda kurulan ve Tiirkiye acisindan farkl bir model olmasi nedeniyle, mesleki cevrelerde olumlu/olumsuz uzunca bir stire elestirilerin
odaginda yer almis olan IMP tarafindan hazirlanan, “Kartal Merkez imar Planlamasi” siireci ve modeli tartisilarak degerlendirilecektir.

Anahtar sozciikler: istanbul; istanbul Metropoliten Planlama Merkezi (IMP); kamu yarari; Kartal déniisiim projesi; planlama ilkeleri; planlama siireci.

ABSTRACT

Istanbul has grown in an uncontrolled way with unplanned and illegal buildings induced by industrialization and migration and turned into an
‘overgrown’ city that hosts a number of urban problems since 1950s. With a view to stopping this adverse development and ensuring planned
and healthy development of and raising the living quality in the metropolitan city through planning actions, an Environmental Arrangement
Plan of Istanbul was drawn up through a collaboration between the Istanbul Metropolitan Planning Centre (IMP) and the Istanbul Metropolitan
Municipality (IMM) during 2005-2009. In order to attain the goals established in the plan, some projects were chosen and tried to be imple-
mented. One of most important projects developed for the eastern side of Istanbul is the project for transformation of the industrial area in Kartal
into a Central Business District (CBD). One objective of the project is to create a new centre in the eastern part of the metropolis and thus reduce
the daily commutation between the eastern and the western parts of the city as well as the heavy traffic through the strait crossing. Another aim
is to redirect the capital and construction pressure which is concentrated on the metropolis to the wings. In this paper, I, as a person who took
partin the planning work as an executive and performer, basically intend to evaluate the competition for and the planning process of the “Kar-
tal urban transformation project” that has been proposed in accordance with the aforesaid goal as established in the Istanbul environmental
arrangement plan and to discuss the attitude of the professional organizations against the plan from the points of the “public benefit, principles
of urbanization, and principles of planning.”

Keywords: [stanbul; Istanbul Metropolitan Planning Center (IMP); public benefit; Kartal transformation project; planning principles; planning process.
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Giris

Kentler tarihsel siiregleri boyunca, ait olduklari toplum-
sal yapi ve sistemlere paralel degiserek/geliserek bigcimlen-
misler. Avrupa’da gelisen Ronesans ve Barok dénemlerin-
de yasanan toplumsal degisimlerde, kentsel yerlesmeleri
kendi dinamikleri dogrultusunda yonlendirerek evrilmis ve
sanayilesme deneyimi ile ylzlestigi donemlere kadar tasi-
mistir.

Antik caglardan sanayilesme dénemine kadar olan yak-
lasik 3-5 bin yillik slirecte, kentlerin yasadigi donlisimin
boyutlari ¢ok sinirli olurken, sanayilesme ile tanistiktan
sonra degisim oldukga hizli ve bliylik boyutlarda gergekles-
mistir. Sanayilesme donemi, gerek degisen siyasi yapilar ve
gerekse sanayilesmeye bagh kitlesel gocler, kentlerin ¢ok
daha biiyik boyutlarda ve kontrol disi donlisiminin en
temel nedenleri arasinda yer almistir.

Sanayilesmenin, dolayisiyla hizli kentlesmenin basladigl
yer olan Avrupa’da olusmaya baslayan yeni bir toplumsal
yasam ve toplumsal yapi, diger bir deyisle “modernite”,
planlamaya yeni bir boyut kazandirmis ve kentlerin bigim-
lenisinde belirleyici temel etkenlerden biri haline gelmistir.

Turkiye'de ise ekonomik blyliime ve sanayilesme poli-
tikalarina Il. Diinya Savasi sonrasi 6ncelik verilmis ve sa-
nayilesme bu donemde baslayabilmistir. Boylece basta
istanbul olmak {izere Ankara, izmir gibi sehirlere olan gog,
bu kentleri hizla degistirerek Tekeli’nin deyimiyle, “Azman
Kentler’e donlstirmustar.' Kirsal alanlardan kentlere,
sanayide calismak lizere akin eden insan gicinin, barin-
ma gereksinimini karsilamak lzere yarathigl gecekondu ve
plansiz gelisen “hisseli ifraz”2 alanlari bir slire sonra “g6¢lin
sonucu” olmaktan ¢ikarak “go¢lin nedeni” haline gelmistir.
1990l yillara kadar siren bu dénemin mekana yansimasi,
plansiz gelisen/biytyen/degisen/dénlsen gibi kavramlar-
la tanimlanan ve kentin 1950’lerdeki biylkligini katlaya-
rak asan, yeni bir kent dlcegindeki konut bolgeleri seklin-
de olmustur. Basta istanbul olmak tizere, bu kentler, farkli
yazarlarca “kentlesemeyen lke”, “kentlilesen koyliler”,?
“metropoldeki kir”, “demografik kentlesme”,* “bitinles-
memis kentli nifus”,® vb. basliklarla inceleme konusu ol-
muglardir.® Bu dénemde kent geperlerinde olusan sanayi
alanlari ve bu alanlari hizla ¢evreleyen denetimsiz konut
alanlari, gliniimiiz kentlerinde mistakbel “dénisim alan-
lar1” olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu makalede, benzer sireclerden gecerek glinimize
gelmis ve bugiin istanbul metropoliten alani iist 6lcek pla-
ninda, merkezler kademelenmesi yaklasimiyla dogu yaka-

-

Tekeli, (2001) s. 17. > Senyapilh, (1978).

Muilkiyet sahibi tarafindan, arazinin © Turkiye’de 1960-2000 yillari arasi
yasal olmayan bir sekilde ve plansiz 40 yillik dénemde bu konuyla ilgili
olarak parsellenip satiimasi. yapilmis birgok kitap, makale, bildi-
Senyapili, (1981). ri vb. mevcuttur.

Okten, (1986).
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s icin yeni bir cekim merkezi ya da merkezi is alani (MiA)
olarak 6nerilen “Kartal dontisim alani”nin planlama yak-
lasimi, streci ve yontemi aciklanacaktir. Plan farkli akade-
misyen, mimar, planci ve meslek 6rgitleri tarafindan farkli
bakis agilariyla degerlendirilmistir. Bu ¢calismayi, daha 6nce
yapilan degerlendirmelerden bagimsiz, hem bu c¢alisma-
nin her asamasinda koordinatér planci olarak ve hem de
istanbul Cevre Diizeni Plani (ICDP) calismasinda yer alan
bir plancinin degerlendirme pratigi ile agiklamak/yorum-
lamak, konuya iliskin yapilacak diger c¢alismalara 6zgin/
birincil kaynak olusturmak agisindan yararh olacakdir.

Planlama, Mekansal Bicimlenme ve Kent Formu

Sanayilesmis Ulkelerde, 6zellikle Avrupa cografyasinda
gelisen “sosyal devlet” anlayisi 2. Diinya Savasi sonrasinda
devletleri, glinlik yasami ilgilendiren alanlarda miidahale-
ci olmaya yoneltmistir. Bu siirecte kentsel sorunlarin gide-
rek artmasi, farkli sosyal siniflarin ve gruplarin giinlik yasa-
mini etkiler duruma gelmesi, devletin ekonomik ve sosyal
bircok alanda midahil olmasini gerektirmis, sanayilesmis
lkelerde “sosyal devlet” bir yaklasim olarak yerlesmeye
baslamistir. Bu yaklasim, kentsel mekanlarin planlanma-
sinda “Kapsamli Planlama” olarak karsilik bulmus ve sosyal
devlet anlayisi ile paralellik saglamistir. Bu nedenle sanayi-
nin kentlerde yarattigl konut sorununa yanit bulabilme ve
sagliksiz yasam mekanlarinin diizenlenebilmesi igin devle-
tin otoritesi altinda, kamu kaynaklari kullanilarak kamusal
alanlarin olusturulmasina galisiimis, 6zel milkiyete konu
alanlarin kullanimina déniik belirlemeler ve kisitlamalar da
yine bu kapsamda ortaya ¢cikmis ve bir arag olarak kullanil-
maya baslanmistir.’

1970’li yillara gelindiginde ise, ortaya ¢ikan petrol krizi
ile ABD ve ingiltere basta olmak lizere bazi kapitalist tilkeler
“parasalcl” (monetarist) goriise dayali farkl stratejiler izle-
meye baslamiglardir. Arz yonli politikalari savunan, dev-
letin ekonomi Uzerindeki miidahalesinin ve devlet harca-
malarinin azaltilmasi geregini vurgulayan ve Friedmann’in
gorusleri cercevesinde gelistirilen monetarist goris, neo-
liberal yaklasimin pazara 6ncelik veren “minimal” devlet
anlayisina da temel teskil etmistir.®

Sihirli bir kurtarici olarak ortaya atilan “neoliberallesme
ve kiresellesme” kavramlarinin temellendirildigi G¢ temel
politikadan biri olan ‘serbestlesme’; sermayenin hareket
yetenegini artiran bir gelisme olarak sermayenin 6zglrles-
mesi seklinde sunulmustur. Bir diger yaklasim olan ‘diizen-
leme disi birakma/kuralsizlastirma’ ise, 6zellestirme basta
olmak Uzere, cevre, saglik, egitim, ucuz konut, tarimsal
Gretimi destekleme dahil, piyasayi kontrol eden her tirli
dlzenlemeyi ortadan kaldirma seklinde sunulmustur.® ‘Es-
neklestirme’ kavraminda da oOzellikle Uretim sistemindeki
degisim vurgulanmistir. Keynesyen yaklagim ile birlikte For-

7 Ersoy, (2007)s.123.  ® Sénmez, (2015)s.8. ¢ Ozding, (2007).
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dist Gretim tarzinin katiliklarinin 1970’lerdeki krizin dnemli
sebeplerinden biri oldugu belirtilip, Fordist Gretim bicim-
leri sorgulanmis ve bu katihgin esneklestirilmesi gerekliligi
vurgulanarak yeni tGretim mekanizmalari benimseme yolu-
na gidilmistir.X°

Boylece, neoliberalizm ve kiiresellesme olarak tanimla-
nan yeni siirecte, sosyal devletin ve beraberinde kapsamli
planlamanin “taslanma” (kotllenme) slreci yasanirken,
planlama yazininda 6nemli tartisma konularindan biri ola-
rak “kentsel mekan” kavrami 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu
kavrama donuk yaklasimlarda, Lefebvre ve Marksist bir ba-
kis acisi sergileyen Harvey ile Castells 6n plana ¢ikmaktadir.

Lefebvre, kapitalist sistemin mekani kendini yeniden var
etme araci olarak kullandigini 6ne siirer, Harvey ise, serma-
yenin “ikinci ¢evrim sireci” olarak adlandirdigi donemde
kentsel yapili gevreye ilgisinin arttigi ve kapitalist birikim su-
reglerindeki roliiniin 6nemli bir hale gediginin altini gizer.*

Lefebvre’e gore kapitalist ekonomide mekanin degisim
degeri onemlidir. Bu deger kapitalizmin ayakta kalabilmesi-
ni saglar. Kent merkezinde baslayan bu degisim, daha sonra
yigilma ekonomileri sayesinde kent ceperlerine yayilarak
varligini stirdirir.'? Castells ise “kentsel mekan” tanimini
yaparken, Lefebvre’e benzer sekilde, “ekonomi”yi kapitalist
toplumlarda basat faktor olarak tanimlar. Fakat Lefebvre’den
ayrildig1 nokta, toplumun tamamiyla kentsel olmadigi, ayri-
ca kentte ekonomi ile birlikte politik ve kiltirel etkenlerin
de 6nemli oldugudur. Bu nedenle Castells, kentsel mekani
“ekonomik, politik ve ideolojik” etkenlerin 6riintlisi olarak
tanimlar.’®* Dolayisiyla bu etkenlerden her birinin mekanda
bir karsihigi vardir. Kent kavrami yalnizca tretim ve tiketimi
degil, ayni zamanda devleti, sosyal yapilari ve sosyal orga-
nizasyonlari da igerir.** Yani kent sosyal yapilarin bir Grini
oldugu gibi, ayni zamanda sosyal sorunlarin yasandigi stre-
ci de yansitan bir mekandir.'> Castells’e gore, bolge ve daha
st Olcekler, daha karmasik iliskileri ve etkenleri barindirir-
ken, kent ise en alt diizeyde birimleri tanimlar. Kentsel bi-
rimlerin birlesmesi ve politik-kiiltiirel etkenlerin baskin hale
gelmesi ile Ust 6lcek sistemler tanimlanur.

Lefebvre’ye gore devlet, ekonominin/kapitalizmin ken-
dini yeniden lretme konusunda somut mekani degil, yo-
netim ve ekonomi alanlarinin yenilenmesine yardimci
olacak soyut alani Uretir. Bu da kapitalizmin yasadigi kriz
doénemlerinin gerekgelerinden biri haline gelir. Bu ylizden
Lefebvre’ye gore devlet ve devletin bu alanlari yaratirken
kullandigi en 6nemli arag olan planlama, kapitalizmde me-
kan Gretiminin en 6nemli dismanidir.'® Castells ise devletin
bu noktadaki roliine farkli bir bakis agisi getirir. Ona gore

10 Dogan, (2002). (2001).

1 Castells, (1983), Harvey, (1989), * Sengl, (2001).
Harvey, (2005), Lefebvre, H., (1991). 15 Gottdiener, (1985).

2 Sengdl, (2001).

3 Gottdiener; ceviren Keskinok C.,

16 Gottdiener; ceviren Keskinok C.,
(2001).
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devlet, planlama ile kendi c¢ikarlari dogrultusunda mekani
ve tuketim alanlarini yeniden Uretir.” Kentin isgliciinin ye-
niden Gretebilmesi icin strdurilebilirligin saglanmasi, ya-
sam alanlarini ve sosyal servislerin devamliligi, azalan kar
oranlarinin stibvanse edilebilmesi vb. nedenlerle, devletin
kapitalist sistemde miidahaleci olmasi sarttir. Bu miidahale
oncelikle, yapili gevrede servis alanlarindan konut alanla-
rina kadar birgok fonksiyonun olusmasini saglar. Boylece,
dolayli da olsa 6zel yatinmlarin artmasina sebep olur.*

istanbul Makroformunun Olusum Siirecinde
Temel Belirleyiciler: Sanayilesme, Yasadisi
Yapilagsma ve Planlama

195Q°li yillar, Tirkiye'de kalkinma politikalarinin sanayi
oncelikli ekonomik blyliime amagh olarak belirlendigi yillar-
dir. Daha ¢ok kiglik Ureticilere bagl olan ekonominin yapi
taslarini olusturan ve sayilari giderek artan kigiik 6lgekli sa-
nayi siteleri kent icinde konumlanirken, biyik sanayi devlet
destegi ile kent disinda yer segmeye baslamistir. Sanayinin
konumlandigi alanlarin cevresinde, istanbul’a gé¢ eden in-
san glicinuin talep ettigi barinma/konut gereksinimini yasal
yollarla ¢dzecek herhangi bir mekanizma bulunmadigindan,
sorunu ¢dzmek Uzere ortaya ¢ikan yasadisi yapilasmalar bir
tampon mekanizma olarak 6nem kazanmistir.’* Bu dogrul-
tuda kente gb¢ eden isglicli, bir yandan kent ¢eperlerinde
kamuya ait bos arazilerde yer secerek gecekondu alanlari
olustururken, diger yandan sanayi alanlari ¢evresinde plan
disi alanlarda satin aldiklari hisseli parseller tzerinde yapi-
lasma yolunu tercih etmislerdir. Kentlerde ortaya cikan ve
giderek artan bu sorunu ¢ézmek yerine, yasallastirmak ama-
ciyla 1965 yilindan baslayarak 1985 yilina kadar bircok imar
affi kanunu gikarilmistir. Bununla da yetinmeyip 1985 yilinda
yapilan yeni bir kanunla, genellikle 1 ve 2 kath olan tiim yapi-
lara yeni katlar ilave ederek dort kata kadar blyime olanagi
saglanmistir.?® Béylece 1950 yilinda 1 milyon olan istanbul
nifusu 20 yillik stire iginde 5.5 milyona?! ulasmistir.

Bu siire iginde istanbul igin birgok master plan yapilmis-
tir. 1957 yilinda Alman planci Hogg davet edilerek bir plan
yaptirilmis, Gc yil sonra ise yeni kurulan istanbul imar ve
Planlama Midiirligi tarafindan italyan planci Luigi Picci-
nato danismanhiginda yeni bir plan yapilmistir. istanbul’un
bir sanayi kenti olarak gelismesi yerine, hizmet kenti olarak
gelistiriimesi yoniinde olusturulan bu plan, teknik neden-
ler gerekce gosterilerek onaylanmamis, bakanlik tarafin-
dan olusturulan “Biyiik istanbul Nazim Plan Biirosu”na
yeni bir plan yaptirilmis ve 1975 yilinda onaylanmistir. Bu
da uygulanabilir bulunmadigindan imar ve iskan Bakanlig
tarafindan 1980 yilinda, tarihi ve dogal degerlerin korun-
mas! odakli 1/50.000 &lcekli istanbul Metropoliten Alan
Nazim Plani yapilmistir. 1980 askeri darbe sonrasi yapilan

7 Castells, (1983).
¥ Eraydin, (2006), s. 33.

18 Gottdiener, (1985).
2 Atadv, Osmay, (2007). 2L TUIK (2017).
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Kartal dneri
merkez

Sekil 1. istanbul Cevre Diizeni Plani (2009).!

3030 sayili yasa ile istanbul Biyiiksehir Belediyesi (iBB)
kurulmus ve planlama yetkisi iBB’ye devredilmistir. Bu
cercevede yeni bir plan yapilmaya baslanmis, 1994 yilin-
da tamamlanarak onaylanmis, fakat yetkisizlik nedeni ile
iptal edilmistir. 2004 yilinda iBB tarafindan gevre diizeni
plani yapilmak tzere farkh disiplinlerden akademisyen ve
profesyoneller ile istanbul Metropoliten Planlama ve Tasa-
rim Merkezi, yaygin ismiyle IMP olarak bilinen yeni bir ofis
olusturulmustur. Kurucu Baskani Prof. Hiseyin Kaptan’in
koordinasyonuyla bu ofis tarafindan hazirlanan plan 2006
yilinda iBB Meclisi tarafindan oy birligi ile kabul edilerek
yirirlige girmis, ardindan yetki tartismalari nedeniyle iBB
imar ve Sehircilik Daire Baskanligi tarafindan bazi revizyon-
lar ile 2009 yilinda yeniden onaylanmistir.?

1980, 1994, 2006 ve 2009 yilinda onaylanmis planlarin
ortak noktalarindan biri olan, “dogu yakasinda yeni bir
merkez” yaratma fikri dogrultusunda, Kartal’da bulunan
sanayi bolgesi, Sekil 1’de goraldugi gibi yeni merkez alani
olarak tanimlanmistir.®

istanbul Metropoliten Planlama Biitiiniinde

Stratejik Bir Karar: Oneri Kartal Merkezi

is Alani (MiA)

Kartal ilgesi, metropoliin dogu yakasinda ve 1960’1 yilla-
ra kadar kentin uc¢ noktasinda kigik bir yerlesme iken, gu-
niimiizde doguya Kocaeli il sinirina kadar araliksiz devam

1 IBB (2009) 1/100.000 istanbul Cev- 22 IBB (2009).
re Duizeni Plani. 2 |BB (2009).

eden yerlesmeler dizgesi icinde, fiziki konum agisindan
dogu yakasinin merkezinde yer alan, 460.000 nifuslu bir
ilcedir (Sekil 2).

Sanayinin gelisimine bagli olarak istanbul’a ydnelen gog
ve nifus artisina paralel, illegal insa edilen konut alanlari
da hizla yayllmaya baslamistir. Dogu yakasinda da biiyi-
meye devam eden sanayi, 1970’li yillarda Kartal’da yapi-
lanmaya baslamis ve kiglk bir balikgl koyl olan yerles-
menin 15-20 yil icinde hisseli ifraz dokusunda blyUyerek
yayllmasina neden olmustur. Béylece gocle gelen nifusa
bagl olarak, Kartal yerlesmesinin fiziki ve sosyal dokusu da
hizla degismistir. Baslangicta E-5 karayolu boyunca yapilas-
maya baslayan sanayi alanlari, kartal kavsagindan glineye
dogru yapilasarak kiyidaki Yunus Cimento fabrikasina ka-
dar yayillmaya devam etmistir. Ayni zamanda yakin ¢cevrede
bulunan tarim topraklari da, hisseli parsellere bélinerek
satilmis, hizla ve plansiz olarak yapilagsmistir (Sekil 3).

Proje Alaninin Planlama Gegmisi

Planlama alaninin gliney bolimd ilk olarak 25.02.1972
onay tarihli Kartal Nazim imar Plani iginde, kuzeydogusu
01.09.1976 onay tarihli Yakacik Nazim imar Plani icinde
ve kuzeybati bolimi 15.12.1981 onay tarihli Soganlik Na-
zim imar Plani iginde sanayi alanlari olarak planlanmistir.
03.06.1991 tarihinde ise “Kartal Sanayi Alanlari Tasfiye
Plan1” hazirlanmis ve bélgede bulunan sanayilerin yerine
konut ve ticaret kullanimlari 6ngorilmustir (Sekil 4).%

24 Kartal Belediyesi (2007).
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1970-1980 DONEMI iSTANBUL KENTi

- MERKEZ (Ticaret, imalat, Yonetim) ALANI

- KONUT ALANI (UST GELER GR.)
- GECEKONDU ALANI

- SANAYi ALANI
EKENTiN BUYUME YONU

SANAYI
ALANEAR!
X ;;" A =
o

SANAY]
ALANLARS

Sekil 3. Kartal Sanayi Alanlari; Hava fotografindan yararlanilarak hazirlanmistir.

12.03.2003 tarihinde “Merkez Nazim imar Plani” baglik-  onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Planinda ise séz ko-
liyeni bir plan daha onaylanmis ve bélge, ticaret, hizmetve  nusu bdlge, plan disinda tutularak “Kartal Kentsel Donu-
kaltar agirlikh 11. derece bir merkez olarak dngérilmustar.
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Sekil 4. Proje Alani planlama ge¢misi.*

sim Proje Alan1” (KKDPA) olarak ayrica planlanmak Uzere
tanimlanmistir (Sekil 5).

Eski bir sanayi bélgesi olan bu alanin, istanbul’'un cevre
dizeni planlarinda, metropoliin dogu yakasi icin merkez
secgilmesinin en 6nemli nedenleri;

o Fiziki olarak Anadolu yakasI merkezinde yer almasi

e Metropoliin diger merkezlerine ve Anadolu’ya ulasim
icin, kuzeyinde TEM ve E-5 karayolu, glineyinde sahil
yolu, demir yolu ve deniz yolu, dogusunda, yakin ko-
numda Sabiha Gokgen Havalimani gibi, glicli baglanti
akslarina sahip olmasi,

e Sanayi alaninin tiim c¢evresinin konutlarla sariimis
olmasi ve dolayisiyla konut alanlari ortasinda uygun
olmayan bir fonksiyon konumunda bulunmasi, bu ne-
denle sanayi isletmelerinin bu alani terk etmesi,

4 Kartal Belediyesi planlama mudurltgi (2007).

e Bolgede bulunan konut, ticaret yada diger fonksiyon
alanlarina kiyasla sanayinin doéndstirilmesinin ¢ok
daha sorunsuz olmasi,

olarak belirlenmistir® (Sekil 6).

istanbul’'un dogu yakasinda yeni bir merkez olusturul-
masl ve bu amagla Kartal’da belirtilen alanin segilmesi ka-
rari, 2006 ve 2009 planlarina yapilan itirazlar da dahil ol-
mak Uzere, gerek IMP ve IBB planlama galisma gruplarinda
ve gerekse 4 kez sunum yapilan iBB meclisinde herhangi
bir itiraza konu olmamistir. Ayrica konuya iliskin var olan
yayin ve demeclerde de aksi yonde bir tartismaya yada al-
ternatif bir alan 6nerisine rastlanmamis olmasina ragmen,
Kartal plani “planlama yontemi” basligi altinda agiklanma-
ya calisilan bircok 6nemli tartismaya konu olmustur.

Planlama Yontemi

istanbul’un dogu yakasindan bati yakasina calisma amach
glnlik gecislerin yaklasik %80'i hizmet sektériinde calisan-
lardan olusmaktadir.?® Bu sirkilasyonun yarathg ulasim
sorunlari nedeniyle bogaz gecisleri icin yeni kopri, metro,
tlnel gibi araglar surekli glindeme gelmis ve tartisiimistir.
Giderek artan bu gereksinimin yarattigl baskidan dolayi,
2006 ve 2009 onayl planlarda yeni gegis glizergahlari olus-
turmak yerine, dogu yakasinda yeni bir merkez olusturma
ve bu yerin Kartal eski sanayi alani olmasi fikri yaygin olgtide
kabul gérmustir. Diger yandan, planlama sireci ve yontemi
mesleki cevrelerde énemli bir tartisma konusu olmus, bir-
cok kez yargiya tasinarak iptal ettirilmistir. Bu agidan planin
ve yapim sirecinin ilk elden agiklanmasi, konunun bilim ¢ev-
relerinde degerlendirilebilmesi, gelecege donuk alternatif
fikir ve yontemler Uretilebilmesi agisindan yararli olacaktir.

Planlama stirecinde 6ncelikle ¢calisma alani ve ¢cevresinin
tiim dogal, fiziksel ve sosyal yapilarina iliskin analitik ¢alis-
malar yapilmistir. Mevcut arazi kullanim ve milkiyet yapisi
verilerine gore toplam 359 hektar olan planlama bdlgesi-
nin %81’i sanayi ve %9’u konut alanlarindan olusmaktadir.
Geri kalan %10 ise sahil dolgu ve E-5 karayolu olarak kamu
mulkiyetindedir (Sekil 7).

Bu veriler 1s18inda, Kartal belediyesi ve ilgili toprak sahip-
leri davet edilerek bolgeye iliskin istanbul Cevre Diizeni Plani
(CDP) karari belirtilmis ve yeni yapilacak planlama sirecin-
de birlikte calisilabilmesi icin, oncelikle alan sinirlari icindeki
paydaslarin bir dernek kurmalari istenmistir. 2006 yili Ocak
ayinda iIMP Baskani ve sektdr calisma gruplari yiritiicile-
rinin katihmi ile ve goris birligi icinde, tasarim fikrinin elde
edilmesine yonelik bir yarisma yapilmasina karar verilmistir.

Yarismanin nasil yapilacagi konusunda ise farkl gérusler
ortaya atilmistir. Bunlardan 6ne cikanlar;

1. Herkese acik uluslararasi bir yarisma olmalidir,

2 |BB (2009) s. 454, 621. 2 |MP (2006a). 27 IMP (2005).
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Sekil 5. Kartal E-5 Glineyi 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani (Onay: 23.06.2005).°

“Kartal Gneri
merkez

Sekil 6. Oneri Merkezler kademelenmesi.®

2. Herkese acik uluslararasi bir yarismanin katilim, du-
yuru, degerlendirme gibi konulardan dolayi siirecin

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 3

5 Kartal Belediyesi (2008) imar ve Sehircilik Miidirltgu.
& |MP (2008) Kartal Yeni Merkez Nazim imar Plani Raporu.
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Fonsiyon Alani Biiyiikliik %
Sanayi Alani 2.895.672 m’ 81
Konut Alani 318.630 m’ 9
Sahil Dolgu Alani 245564 m? 7
E-5 Karayolu 130.703 m’ 3
Toplam 3.590.569 m? 100

Sekil 7. Planlama alaniicinde islevsel dagilim.”

uzun zaman alabilecegi, buna karsin ¢ok iyi sonuglar
alinamayacagi kaygisiyla herkese agik olmamali, belir-
li sayida kendini kanitlamis ve deneyimli mimari grup-
lar davet edilmelidir.

3. Davet edilecek Turk mimari gruplarin segimi ¢ok zor
ve tartismali olacagindan, yabanci mimarlar davet
edilmelidir.

Gorislerin degerlendirilmesinde etkin olan konulardan

one ¢ikanlar sunlardir;

7 IMP (2008) Kartal Yeni Merkez Nazim imar Plani Raporu.

1. istanbul i¢in olusturulacak bu proje, Paris’'te La De-
fense, Londra’da Docklands benzeri, metropoliten
Olcekte iyi tasarlanmis bir merkez projesi olmalidir.

2. Bu nedenle uluslararasi 6lcekte projeler yapmis, de-
neyimli ve mesleki cevrelerde kabul géren mimari
gruplar secilmelidir.

3. Olusturulacak proje, yenilikci, modern, estetik olmali,
ayni zamanda cevre dokusu ile bitlinlesebilmeli ve
blylk oranda deprem riski olan cevredeki yapilarin
donlisimiini tegvik etmelidir.

Agirlikli olarak bu gerekgelerin tartisildigi degerlendir-
meler sonucu “cok deneyimli ve 6zglin tasarimlari ile ulus-
lararasi 6lcekte isim yapmis yabanci tasarimci gruplarin
davet edilmesi” goriisiinde birlesilmis ve bir sonraki deger-
lendirme asamasinda bu kriterlerde belirlenen yaklasik 10
tasarimci gruptan 3 tanesinin (Zaha Hadid, Massimiliano
Fuksas ve Kisho Kurokawa) davet edilmesine karar veril-
mistir. Bu (¢ gruptan gelecek proje onerilerini degerlen-
dirmek ve bir tanesini segcmek (lizere, tasarim ve bilimsel
calismalariyla uluslararasi literatiirde 6ne cikan 4 akade-
misyen/mimar, buyuksehir belediye baskani (Dr. Mimar)
ve IMP baskani (Prof. Kent planci, mimar) olmak lizere 6
kisilik bir degerlendirme kurulu olusturulmustur. Olusturu-
lan kurul, 3 davetli tasarimci tarafindan sunulan projeler
icinden asagida agiklanan nedenlerden dolayl Zaha Hadid
Mimarliga ait projenin secilmesine karar vermistir (Mart
2006) (Sekil 8).

Projenin secilmesindeki temel nedenler;*

e Projenin dnerdigi esnek dlizenleyici ag ve 1zgara siste-
minin proje alanini gevredeki alan ve yapilagma doku-
su ile batlnlestirebilme basarisi,

e Projenin gelecekteki gelisimler icin, diizenleyici ve
tesvik edici bir cerceve ve donanim yaratacagi fikri,

e Projenin etaplanabilir olmasi ve bu nedenle uygula-
mayi kolaylastirma potansiyeli,

e Projenin geleneksel planlama elemanlariyla iliskisinin
pratikliginin vurgulanmasi; farkli yapilasma diizenleri,
degisik buylkluklerde ve sekillerdeki parseller, yo-
gunluk diizenlemeleri vb.

e Projenin dikkatli ve o6l¢lili soyutlama anlayisi ve bu
soyutlamanin uygulama projeleri igin esnek kosullar
saglayacagl,

seklinde belirlenmistir (Sekil 8).

Bu slrecte, Turk mimarlar yerine yabanci mimarlarin
davet edilmesi mesleki cevrelerde 6nemli tartismalara ne-
den olmustur. Bir grup; bunun “Tirk mimarlar igin haksiz-
lik oldugunu” ileri stirerken, diger bir grup; “Turkiye'deki
yarismalara uzun siliredir 6nemli bir yabanci mimarin ka-
tilmadigi, Turkiye’de uluslararasi litaretiire girebilecek bir

2 |MP (2006b).
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Sekil 8. ZHM tarafindan onerilen plan yaklasiminda yol (solda) ve yapi adalari (sagda) dokusu.®

tasarim yapilamadig1” gibi nedenlerle, yabanci mimarlarin
secilmesi fikrinin dogru oldugu fikrini savunmuslardir.

Proje seciminin ardindan mesleki ¢evrelerde de proje-
ye iliskinde farkli goriisler ifade edilmistir. Ornegin; Aydan
Balamir’e gore, Hadid’in tasariminda “yumusak grid ile
daha farkh, daha séylenmemis bir yaklasim sergilenmekte-
dir. Kartal-Pendik arasini 6rmeye, dikmeye ¢alisan bir kurgu
hakimdir. Var olan yollari takip eden, sanki dokuyu tamir
etme anlayisi barindirmaktadir”.?® Korkmaz, Hadid’in tasa-
riminin “baska mimarlara tasarim olanagi verecek ve tesvik
edici unsurlar sundugunu, bu durumun projenin en biyuk
potansiyeli oldugunu” savunmaktadir.®*® Akin ise, Hadid’in
tasariminda “geleneksel parselasyona benzer bir durum or-
taya ciktigini ve bu parselleri doldurmaya baslarsaniz aslin-
da siradan bir kent oldugunu ve projenin 6zelliginin Hadid’in
onerdigi bicimler olmasi oldugunu” belirtmektedir.**

Tartismalar devam ederken, bu tasarimin mevcut yasa-
lar cercevesinde ve paydaslarin katiimini saglayarak imar
planina dénistirilmesi icin IMP’de bir ¢alisma ekibi olus-
turulmustur. Bu ekip Zaha Hadid Mimarlk (ZHM) ve der-
nek ile birlikte imar plani ¢alismalarina baslarken, ayrica
alanda dernege lye olmayan paydaslarin katiimini sagla-
mak lizere gruba bir uzlasma ekibi dahil edilmistir. Bu dog-

2 Mimarlar Odasi (2006).
30 Mimarlar Odasi (2006).

31 Mimarlar Odasi (2006).
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rultuda; IMP catisi altinda, iBB, ZHM, Kartal Belediyesi ve
dernek temsilcilerinden olusan bir Proje Karar Kurulu olus-
turulmus (Mayis 2006), bu kurulun gérevi “proje tasarim,
planlama ve siregle ilgili degerlendirmeleri yaparak, temel
kararlari belirlemek” seklinde tanimlanmistir.?

Proje Karar Kurulu tarafindan gercgeklestirilen toplanti-
lar: 2006 Haziran ayinda baslayan planlama siirecinde asa-
gidaki calisma toplantilari gerceklestirilmistir;

1. Dernek Gyesi milk sahiplerini bilgilendirmek, sorun-
larini ve Onerilerini tartismak amaciyla her alt bolge-
de ayri ayri olmak Uizere toplamda 14 toplanti gergek-
lestirilmistir.

2. Dernek Gyesi olmayan miilk sahiplerinin sorun ve ta-
leplerini yerinde incelemek amaciyla, mahallelerde
toplam 12 adet toplanti diizenlenmistir.

3. Gahsmalar hakkinda bilgilendirme yapmak, 6neri ve
elestirileri tarismak amaciyla, tim alanda dernek
Uyesi olan yada olmayan tim hak sahiplerinin katildi-
g1, 6 genisletilmis ortak toplanti yapilmistir.

4. IBB-IMP ve Kartal Belediyesi baskan ve meclis liyele-
rinin bilgilendirilmesi amach 3 kez toplanti diizenlen-
mis ve planlama siirecine iliskin bilgiler aktariimistir.

¢ IMP (2008) Kartal Yeni Merkez Na-
zim Imar Plani Raporu.

32 Calisma ekibi toplanti tutanaklar
(2006-2009).
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5. Planlama sirecinde teknik calismalarin yapildigi, plan
hazirlik ve gizim siirecinde yer alan ZHA Mimarlik, iBB-
iIMP, Kartal Belediyesi ve Dernek temsilcilerinin katili-
miyla toplam 12 kez teknik toplanti gerceklesmistir.

6. Tim slireci degerlendirerek plan kararlarini yonlendi-
rici 8 karar kurulu toplantisi gerceklestirilmistir.

Bu toplantilarda asagidaki sonuglara ulasilmistir;

Planin gergeklestirilmesine yonelik saptanan temel glic-
|tkler sunlar olmustur;*

1. Planlama alaninin %9’unda konut fonksiyonu bulun-
makta ve burada yasayan nifusun bir bolima mulki-
yetlerini kaybetme, bir bolimi ise, plan geregi mulk-
lerinin bir kismini terk etmek zorunda kalacaklari
endisesi yasamaktadir.

2. Diger milk sahiplerinin bir bolimi planlama alaninin
konumundan dolay! ticaret vb. fonksiyonlarin yararli/
dogru olmadigini diisiinmekte, bu nedenle MiA fonk-
siyonlarinin agirlikli olmasini istememektedir.

3. Baziisletme sahipleri, planlama sonucunda tim mulk-
lerin birlestirilecegi ve bu nedenle isletmelerin hemen
yikilmak zorunda kalacagi endisesi yasamaktadirlar.

Plana yonelik saptanan temel ilkeler;

e Esneklik: 1/5000 6lcekli bu plan, uygulama plani 6l-
ceginde ortaya cikabilecek sorunlarin ¢ozilebilmesi-
ne olanak saglayacak esneklikler saglamahdir.

¢ Esitlik: Planlama sinirlari iginde, esit yapilasma hakki
ve esit oranda donati alani katilimi saglanmalidir ve bu
oran yasanin tanimladigi maksimum oranda olmalidir.

e Erigebilirlik: Yirime mesafeleri baz alinarak, bolgesel
ihtiyaclar dogrultusunda donati dagilimi ve ¢evredeki
nifusun alana kesintisiz erisimi saglanmali, toplu ta-
sim hatlari ve duraklari belirlenmelidir.

e Kullanilabilirlik: Yeterli ve gerekli sosyal ve teknik do-
nat1 alanlarinin, ayrica Anadolu yakasi bitiinine yo-
nelik kllturel ve rekreatif alanlar saglanmalidir,

e islevsellik: Ticaret, turizm, konut, ofis, vb. ¢ok islev-
li bir merkez diizenlemesi yapilarak, maksimum %50
konut kullanimi ile gece-giindiiz kullanim dengesi
saglanmaldir.

¢ Uygulanabilirlik: Alanin blyuklugi géz oniline alina-
rak, es zamanli yada farkli zamanlarda ve birbirini en-
gellemeden uygulama olanagini saglayacak alt bolge-
lerin olusturulmasi, tiim bu alanlarin tamamlanmasi
ile master plan dogrultusunda uyumlu ve buitinsel
bir yapiya ulasiimasi saglanmalidir.3

Yaklasik bir yil siiren planlama c¢alismalari sonucu yu-
karida agiklanan planlama ilkeleri temelinde 6nce 1/5000

3 Calisma ekibi toplanti tutanaklari ** Calisma ekibi toplanti tutanaklar
(2006-2009). (2006-2009).

dlcekli Nazim imar plani yapilarak iBB Meclisi tarafindan
onaylanmis, ardindan uygulama kosullarinin belirlendigi
1/1000 olcekli uygulama imar plani hazirlanmistir. Proje
Karar Kurulunun paydaslarinin gergeklestirdikleri mizake-
reler sonucunda Planin hedefleri asagidaki sekilde kabul
edilmigstir.®
1. Metropoliin dogu yakasinda MiA olusumunu sagla-
maya donlk hizmet ve ticaret fonksiyonlarinin etkin-
ligini artirmak: Bu amagla yapilagmanin min. % 50’si
oraninda ticaret, turizm, ofis gibi MiA kapsamindaki
fonksiyonlari tesvik etmek.

2. Kultlir- sanat tesisleri, donati ve rekreasyon alanlariy-
la calisma ve yasam mekanlari birlikteligini saglaya-
rak, gece-glindiiz yasayan yasam kalitesi ylksek bir
kent merkezi olusturmak.

3. Toplu tasim odakli ulasim olanaklarini arttirmak.

4. Ticaret alanlari icin belirlenen min. 3000 m? parsel
blylkligu, min. %50 ticari fonksiyon orani, %40 do-
nati ortaklik payi (DOP) gibi kisitlayici kosullari “mev-
cut konut alanlar” igin esnek ve tercihli olusturmak.
Boylece kiiclik parseller icin istege baglh yapilasma
haklari tanimlamak.

5. Uygulamanin etaplar halinde ve birbirini engelleme-
den yapilasmasi icin alt bolgeler olusturmak.

Boylece plan, yasal mevzuat, belirlenen temel planlama
ilkeleri, saptanan endiseler ve olasi gicliikler cercevesin-
de, ZHM konseptini mekana yansitacak bir ¢ercevede ta-
mamlanmis, Haziran 2008’de onaylanarak askiya cikaril-
mistir (Sekil 9).3¢

Aski slireci sonunda plana yapilan itiraz dilekgeleri konu-
larina gore gruplandirilarak degerlendirilmistir. Buna gore
itirazlar baslica 3 grupta toplanmaktadir.

1. Minimum parsel blykligu sartinin kaldiriimasi,

2. Konut alanlari icin verilen kademeli emsal degerinin
artirilmasi,

3. Konut fonksiyonu igin maksimum % 50 kisitlamasinin
kaldirilmasi.

Bu tir itirazlar metropolde birgok farkl alanda yapilan
imar planlarinda genellikle parsel sahiplerince verilmis iti-
raz dilekcelerinde karsilasilan ve paydaslarla birlikte ¢6zi-
lebilen konulardir. Planin iptal edilmesi gerekgeleri icinde,
yukarida gruplanan herhangi bir somut talep yada planda
dizeltilmesi/degistirilmesi istenen yada 6nerilen bir konu
bulunmamaktadir. Tim bunlarin 6tesinde aslinda, planin
tamamen iptal edilmesi amacl olan ve mahkemeye tasi-
nan “kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
aykir” seklinde tek bir climleyle ifade edilen bir itiraz s6z
konusudur. Bu dogrultuda birkac kez revize edilerek onay-
lanan plan ayni gerekcelerle tekrar ve tekrar iptal edilerek

3 Calisma ekibi toplanti tutanaklari (2006-2009). 36 IMP (2008).
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Sekil 9. Kartal Merkez Nazim imar Plani Semas:.’

yaklasik on yil boyunca uygulamaya gecilememistir. Diger
yandan IMP tarafindan dogru bulunmayan ve bu nedenle
CDP de yer almayan 3. Havalimani (istanbul’'un kuzey or-
manlari ve su havzasi icinde), 3. Képri, tim orman alan-
larini yararak gecen baglanti yollari, hizla insa edilerek ta-
mamlanmistr.

Sonug: Kartal Yeni Merkez Plani Hangi “Kamu”ya

Ne Kadar “Yarar”lh Olmali?

Planin iptaline temel gerekce olusturan “kamu vyarari,
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari” climlesi, kent plan-
lama bilimi kapsaminda 4 yillik lisans egitimde, ylksek li-
sans/doktora tezlerinde, yizlerce makale ve bildirilerde

° |MP (2008) Kartal Yeni Merkez Nazim imar Plani Raporu.
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arastirildigl ve tartisildigl halde, henlz bunu tanimlaya-
bilen net bir dokiiman elde edilememistir.>” Buna karsin,
planin iptal edilmesini talep eden bircok dava dilekcesinde,
“kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina” ay-
kirihk 6ne siriilmektedir. iptal edilen planlarin énemli bir
cogunlugunda gerekge olarak ileri stiriilen bu ciimle, so-
mut olarak tanimlanmadigindan ve kisilere gore degisebi-
len anlamlar igerdiginden, planlama bilim alaninda da bir
arastirma ve tartisma konusuna dontsmis, somut olarak
ne anlama geldigi bircok makale, bildiri ve hatta kitaba
konu olmustur.

Bu nedenle konunun 6ncelikle “kamu yarar” kavrami
Gizerinden tartisilmasi yararh olacaktir. Bu kavram anayasa
ve yasalarda bircok kez deginilmesine ragmen somut olarak
tanimlanmamistir.?® Bu kavrama iliskin olarak Keles, “kamu
yarari kavrami tek ve degismez degildir. Ustelik piyasa eko-
nomilerinde bunun 6l¢lilmesi de glictir”>® demektedir. Kav-
ramin somut olarak ifade ettigi seyin ne oldugu konusunda
ise farkl bilim adamlarinca farkl yorumlar mevcuttur. Or-
negin Tekeli, kamu yararini, “temelde kisiye iliskin degil; bu,
kisilerin bir arada yasayarak olusturduklari toplumun varh-
gini stirdirmesine iliskin bir ¢ikar” seklinde tanimlamakta-
dir.?° Keles'e gore ise, “kamu kuruluslarinin elinde bulunan
yetkilerin ve kaynaklarin halkin iyiligi i¢in kullanilmasini be-
lirleyen tizel kosul; iyelik hakkinin sinirinin belirtiimesinde
kullanilan ve bu hakkin 6ziine dokunulmamasini glivenceye
baglayan yasal 6l¢ti”dur.** Loeks kamu yararini “toplumdaki
¢ikar gruplarinin dinamik bir dengesi”** olarak aciklarken,
Herring,“blrokratlarin yasalari uygularken kullandigi bir
rehber” seklinde tanimlamaktadir.*

Sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari kavramlari agi-
sindan Keskinok, “planlama ve sehircilik, yerlesmeler sis-
temlerinin, yerlesmelerin buttinine iliskin, tutarh ve akilci,
bilimsel temellere dayanan, sanatsal ve estetik degerler
Ureten, toplumsal, iktisadi ve mekansal yapi...”** tanimini
getirmektedir.

Bu okumalar 15181 altinda ve “Sehircilik ilkeleri ve planla-
ma esaslari”na iliskin yapilan birkac calismada® belirlenen
parametreler gergevesinde, Kartal plan kararlarini ¢6zim-
lemeye yonelik temel saptamalar asagidaki gibi yapilabil-
mektedir;

Kamu yarari yoniinden; Kartal'da yeni bir merkez olus-
turulmasini esas alan “Kartal Merkez imar Plani”nin temel
nedeni, istanbul CDP raporunda agiklandigi gibi, MiA fonk-
siyonlarinin agirlikh olarak bati yakasinda yer almasi ne-
deniyle, calisma amach her glin dogu yakasindan bati ya-
kasina yapilan is seyahatlerinin, metropol bitlininde var
olan ve giderek artan trafik sorununun 6nemli bir kismini
olusturmasidir. Bu sorunun yarathgi baskiya bagh olarak

37 Bal, (2006).
38 Sarag, (2002).
3 Keles, (2010).

4 Tekeli, (1988).
41 Keles, (1980).
“2 Loeks, (1970).

“ Herring, (1992).
4 Keskinok, (2014).
4> Bal, (2004), Keskinok (2000).
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surekli yeni bogaz gecisleri akslari gindeme gelmekte, ya-
pilan her yeni kdpri, tiinel vb. baglantilar istanbul Bogazi,
orman alanlari, su havzalari, tarihi doku gibi korunmasi ge-
rekli hassas bolgeler tzerinde yeni sorunlar yaratmaktadir.
Projenin diger bir amaci da sermayenin yapili cevreye olan
ve giderek artan talebinin metropol lzerinde yogunlasan
yapilasma enerji ve baskisini merkezden uzaklastirarak ka-
natlara cekmektir.

1. Bu baskilari azaltmaya déniik en 6nemli ¢6ziimlerden
biri, tiim bu sirkiilasyona neden olan MIA kapsamin-
daki ¢calisma ve hizmet alanlarinin dogu yakasinda da
saglanmasi ve artan yapilasma taleplerinin kanatlara
yonlendirilmesidir. Bu agidan s6z konusu projenin, ya-
pilasma baskisini mevcut merkezler yerine kanatlara
yonlendirmesi ve dogu-bati yakasinda giderek artan
ulasim sirkllasyonunu azaltici etkisi cercevesinde
tiim istanbul metropoliten alani 6lgeginde kamu ya-
rari 0zelligi oldukga acik, 6l¢llebilir ve yaygin bir sekil-
de uzlasi saglanmis bir konudur.

2. Esitlik ilkesi yonlinden; Yaklasik 360 ha buyukliglinde
ve %80 oraninda sanayilerden olusan alanda, konut
alanlari harig (bu alanlara pozitif ayricalik saglanmis-
tir), hig kimse igin ayricalikh bir karar bulunmamakta,
tim alanda, milkiyet baykltkleri icin hi¢bir siniflan-
dirma uygulanmadan, esit kosullar 6nerilmektedir.

3. Adalet ve hakgalik ilkesi yoniinden; Planlama ala-
ninda donati alanlari orani toplamda % 55 iken, (M)
lejant1 ile belirtilen mevcut konut alanlarinda parsel
blykliklerinin kiigik olmasi ve burada yasayan ni-
fusun genellikle dislik gelir grubunda bulunmasi gibi
nedenlerle, donati alanlari terk orani % 11 diizeyinde
olusturulmustur. Plan alani blitiniinde minimum par-
sel buydklGgi 3.000 m2 ile sinirlandirilirken, mevcut
konut alanlarinda yeniden yapilasmanin (dénus-
miin) konut sahiplerinin kendileri tarafindan gercek-
lestirilebilmesi icin minimum parsel blyikligi 250
m2 ile sinirlandiriimistir. Tim yapilagsma alaninda min
% 50 turizm, ticaret, ofis vb merkez fonksiyonu kosu-
lu getirilirken, (M) lejanti ile belirtilen mevcut konut
alanlari igin bu tir bir kisitlama 6nerilmemistir.

4. Planlar arasinda kademelenme yéniinden; istanbul
CDP Raporunun, merkezlere iliskin kararlar bélimun-
de, “Anadolu Yakas’nda, MiA’nin yiikiinii azaltan, iki
yaka arasindaki gerek isglici gerekse ulagim denge-
sini saglayan, ticaret, turizm, konut, kaltlr, yonetim
ve rekreasyon alan ve kullanimlarinin yer alacagi guig-
U bir merkeze ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda
Kartal ile Kozyatagi-Atasehir birinci derece merkezler
olarak tanimlanmistir. Kartal ilcesi, Sabiha Gokgen
Havaalani’na yakinhgi, donisim sirecindeki sanayi
alanlari, bu bolgeyi destekleyen ulagim projelerinin
varligi, Avrupa Yakasi ile denizyoluyla baglanti kurma

olanagi, Gebze Sanayi Bolgesi'ne yakinhgi nedeniyle is
merkezlerinin yerlesimi icin avantajli konuma sahip-
tir. Bu potansiyelleri ile Kartal merkezinin Ust diizey
hizmet odakli bir merkez olarak gelismesi 6ngorul-
mektedir” denilmektedir. Ayrica “Kartal Merkez imar
Plani”nda bu 6ngori esas alinmis, konum, fonksiyon
alanlari vb. temel kararlar plana ayni sekilde yansitil-
migtir.

5. Koruma ve kullanma dengesi yoniinden; alanda tescil-
li dogal yada tarihi bir alan bulunmamasina ragmen,
yapilan arazi ¢alismalarinda saptanan agag, koru vb.
alanlar yesil fonksiyonu igine alinarak korunmus, tas
ocaklari ve kiyr alani ise, cevrede bulunan nifusun
kullanimi da g6z 6nilinde bulundurularak donati fonk-
siyonu planlanmistir.

6. Yasal ve kurumsal mevzuata uygun olmasi yoniinden;
donati alanlari, ulagim sistemi, fonksiyon dagilimi or-
ganizasyonu, uygulama etaplari, plan c¢izimi, lejant
teknigi mevzuat dogrultusunda yapilmis, 6zellikle
acik yesil donati alanlari, burada yer alacak nifusun
(max 35,000 kisi) gereksinimi olan miktarin Ustiinde
planlanmistir (Sekil 10).

Plana yapilan en 6nemli itirazlardan birinin “konut alan-
larinda yasayanlarin magdur edilecegi” savinin tam ter-
sine, yukarida 3. Maddede belirtildigi gibi (M) lejanti ile
belirtilen mevcut konut alanlarina “kamusal tercih (public
choice) teorisi”*® icinde ve kamu yarari kapsaminda 6nemli
avantajlar saglanmistir. Diger yandan bu alanin “cevresi ile
uyumsuz” olacagi ve “Kartal halkinin Kartal’a yabancilasa-
cagl” gibi itiraz ve soylemlerin bilimsel agidan neye karsilik
geldigi irdelendiginde; planlama alani ve ¢evresinde siire-
gelen yapilasmanin; kendine 6zgu, tarihi ve geleneksel yapi
ogeleri yada kent dokusuna sahip olmadigi gériilmektedir
(Sekil 11, 12). Bolgede yasayan insanlarin cagdas ve gliven-
li mimari yapilarin olusturdugu planh kentsel dokularda
yasamak yerine, sagliksiz, donatilardan yoksun bir kentsel
dokuda ve cgevredeki ana ulasim arterlerine ulasamayan
bir alt bolgede sikisip kalmasi kabul edilebilecek bir planla-
ma yaklasimi olamaz.

Diger onemli bir nokta, Sekil 8de gorilen, cevresiyle
baglanti ve siirekliligi temel alan planlama yaklasimi di-
sinda heniiz hicbir kentsel tasarim ¢alismasi olmamasina
karsin, basinda yer alan birkag gorsele dayanarak, “bolgeye
yabanci, cevresiyle uyumsuz kentsel mekan, form, doku”
vb. spekilatif yorumlardir. Planlama calismasina baslar-
ken, yarisma sonucu elde edilen yaklasima dayal olarak
belirlenen temel ilkelerde vurgulandigi gibi, “Ust plan cer-
cevesinde uyumlu ve bitlinsel bir yapiya ulasiimasi” ama-
ciyla planda farkh tasarimcilar tarafindan yorumlanarak
tasarlanabilecek, es zamanl ya da farkli zamanlarda ve bir-

6 Tekeli, (2009).
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Sekil 12. Kartal Planlama boélgesi mevcut sanayi dokusu.'?

birini engellemeden uygulama olanagi saglayacak 14 adet
uygulama alt bolgesi olusturulmustur. Bu alt bolgelerden
yalnizca bir tanesinin ve “land mark” olabilecek bir kamu
binasi tasariminin ZHM tarafindan calisilacagi, diger tim
alanlarda yapilacak kentsel tasarim projelerinin ise yerli/
yabanci farkl kisi ve gruplarca tasarlanacagi fikri kabul gor-
mustir. Diger yandan bu fikir, heniiz ortada 1/1000 6lcekli
plan disinda herhangi bir tasarim bile yokken, “basinda yer
alan 3 adet gorsel”e dayali olarak gelisen yliksek sesli kent-
Toplam Niifus (Max) 35.000 kisi sel mekan, doku, form” tartismalari icinde kaybolmus ve
plan, bir kentsel tasarim projesi gibi sunularak tartisiimistir.

Fonksiyon m? % k/m?
Bir diger tarismada, bu planin sermayeye hizmet eden

Toplam Yapi alanlari (m2) 1.484.258 45,3 42,4 . o L

bir plan oldugu yontndedir ki, kit kaynak olan toprak par-
Yollar 678.818 20,7 19,4 e y .
Yesil-Park EITE B 15 ¢as! Ustlinde planin yarattigl degerin kamuya aktarilama-
kB gretim Alan 46620 1;‘ 1'3 digr tim alanlarda buna katlmamak mimkin degildir.
Kres 22'221 0'7 0'6 La defence, Canary Warf, Manchester Harbour City gibi
ibadet Alan: 28.231 09 08 ozellikle islevini yitirmis sanayi, depo vb alanlarin Merke-
Lise 31.405 10 09 zi Is Alani gibi (MIA) yiiksek yapi yogunluklari ile yeniden
idari Tesis 33.366 10 10 yapilagmasini saglayan planlar yatirmciya yiiksek oran-
Kiiltar 51530 16 15 larda para kazandiriyorsa ve kazanglar kamuya dondiri-
saglik 97.459 0,8 08 lemiyorsa, sorun sistemin icinde kigtk bir ara¢ olan kent
Teknik Altyapi 16.938 0,5 0,5 planlamada degil, sistemde aranmalidir. Bu durumda
Toplam Donati Alanlari 1.796.717 54,8 51,3 itiraz edilmesi gereken konulari, Davidoff’'un*’ belirttigi,
Toplam Alan 3.280.975 100

S8z konusu galisma igin Ekim 2007’de alandaki kullanimlara yonelik olarak
hazirlanan analizlerden elde edilmistir.

256z konusu galisma igin Ekim 2007’de alandaki kullanimlara yonelik olarak
hazirlanan analizlerden elde edilmistir.

10 jMP (2008) Kartal Yeni Merkez Nazim imar Plani Raporu. 47 Davidoff, (1965).

Sekil 10. Kartal Merkez Nazim imar Plani Donati Alanlari.
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“planlama siirecinde siyasal icerigin goz ardi edilerek, yal-
nizca teknik bir slre¢ olarak degerlendiriimesinde” yada
Harvey’in, kent ve bdlge planlamanin toplumsal olarak
nasil daha adil bir kent yaratabilecegini tartistigi calisma-
sinda®® “toplumsal olarak adil kentin, kapitalist ekonomik
ve kentsel dizenler ile degil, sadece devrimci ¢ozlimlerde
mimkin olabilecegi” Marxist yaklasimlarda aramak daha
dogru olacaktir. Yukarida kavramsal cercevenin tartisildigl
bolliimde, Castells’in ve Lefebvre’in kapitalist toplumlarda
kent mekaninin olusumu ve degisimine iliskin yaklasimlari
da bunu desteklemektedir. Bu ¢ergevede yapilabilecek iti-
razlarin ve “adil bir kent” arayisinin politik temelleri daha
tutarh ve anlasilabilir olacaktir. Aksi takdirde, “cevresi ile
uyumsuz” ve/veya “Kartal halkinin Kartal’a yabancilasaca-
g1” gibi itirazlar ve buna baglh olarak planin iptal ettirilme
cabalarinin temelinde, planin nasil yapildigl, ne énerdigi,
sonuglarinin ne olacagi, kamu yarari olup olmadig gibi so-
rular anlamini yitirmekte, asil 6nemli olanin ise, planin po-
pllaritesine bagli olarak, glinlik siyaset arenasinda, planin
iptal ettiriimesi ile elde edilecek olasi bir “politik prim” 6ne
ctkmaktadir.”® Son on yildir istanbul’'un cesitli yerlerinde
yada Kartal’da s6z konusu proje alani ve ¢evresinde yapilan

3 https://www.projepedia.com/emlak-haberleri/kartal-in-en-gozde-konut-
projeleri,5782.html

 https://www.zingat.com/kartal-kordonboyu-dap-istmarinada-
% Harvey, (2009). “ Bu plan digsinda baska herhangi bir plan kastedilmemektedir.
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parcacil ve bireysel projelere ve gevresiyle baglantisiz, bir-
biriyle uyumsuz ve planda donati alanlari olarak 6ngortlen
yerlerde mevzi planlarla yikselen binalara bakmak (Sekil
13, 14), bu planin iptal ettirilmesi ile kentin ve kamunun
kazandiklari ve kaybettiklerini gérebilme ve gercegi ¢c6ziim-
leyebilme dogrultusunda bize yardimci olacaktr.
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