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Ocular-centrism is the utilitarian-aesthetic perspective which 
dominates the perception of spatial quality and architectural suc-
cess in the West. In locating vision as the dominant discourse in ar-
chitectural design, this perspective has been criticized for ignoring 
the physical and psychological relation created between subject 
and space during the spatial experience, sensual memory, move-
ment and time. The phenomenon of touch, which may be defined 
as the interaction between architecture and subject dependent on 
physical and cognitive perception, offers another way of thinking 
and interpreting architecture, and constitutes an alternative start-
ing point for design. The aim of this study was three-fold: to re-
search and describe the phenomenon of touch in design concepts, 
to present the effects of hapticity in spatial experience on the user, 
and to present a visualization study for this phenomenon which 
is quite challenging to express. For the fieldwork, five buildings 
designed by Peter Zumthor were chosen. Zumthor stresses the im-
portance of sensation, materiality and atmosphere in the archi-
tectural design process. Zumthor’s abstract design elements, their 
use in architectural space and the effect were determined using 
physical measurement. The findings were represented in “haptic 
mapping”. This visualization study consisted of a “haptic scatter 
chart”, “materiality- affect analysis” and “sensation analysis” and 
revealed that the phenomenon of touch and concepts identified it 
such as sensations, influence, materiality and mental associations 
are not abstract and inaccessible assumptions, but tools which 
can be included in the architectural design process.

Mimari üretim sürecinde görmeyi, mekânın algılanışı ve temsilinde 
diğer duyulardan üstün bir konuma yerleştiren faydacıl-estetik ba-
kış açısı literatürde “gözmerkezcilik” olarak tanımlanmıştır. Ne var 
ki bu kavrayış biçimi, öznenin deneyim sürecinde mekânla kurduğu 
bedensel ilişkiyi, bu ilişkinin sonucunda meydana gelen bedensel 
hafızayı, hareket ve zaman olgularını dikkate almaması nedeniy-
le eleştirilmiştir. Öznenin deneyimi sırasında bedensel ve zihinsel 
algıya bağlı olarak mekânla kurulan etkileşim ve bütünleşme üze-
rinden kavranabilen dokunma olgusu, gözmerkezci paradigmadan 
farklı olarak, mimariyi düşünmenin, anlamlandırmanın ve tasarıma 
kaynak olabilecek başka bir çıkış noktasının varlığını işaret etmek-
tedir. Bu çalışmanın hedefi, tasarımda dokunma olgusunu tasarım 
kavramları üzerinden araştırmak, dokunsallığın mekânsal deneyim-
deki etkilerini ortaya koymak ve temsil edilmesi, görülen ve ölçüle-
bilen olgulara göre daha zor olan dokunma olgusunun nasıl ifade 
edilebileceğine yönelik bir görselleştirme çalışması sunmaktır. Bu 
kapsamda gerçekleştirilmiş olan alan çalışmasında, tasarım süreci-
ni duyum, malzeme ve atmosfer üzerinden şekillendirdiğinden söz 
eden Peter Zumthor’un tasarladığı beş yapı gezilerek; dokunma ol-
gusu üzerinden incelenmiştir. İnceleme sırasında, mimarın soyut ve 
somut tasarım öğeleri, bu öğelerin mekânda kullanım biçimleri ve 
mekândaki duygulanım, bedensel ölçme kullanılarak belirlenmiştir. 
Gezinin bulguları, dokunma olgusunun temsiline ilişkin bir deneme 
oluşturan ve “dokunsal haritalama” adı verilen çalışmalarla ifade 
edilmiştir. “Dokunsal dağılım şeması”, “malzeme-etki tablosu” ve 
“duyum analizlerinden” oluşan dokunsal haritalama, dokunma ol-
gusu ve onu tanımlayan duyum, etki, maddesellik, zihinsel çağrışım 
gibi kavramların, soyut ve ulaşılmaz kabuller değil, tasarıma dâhil 
edilebilen mimari üretim araçları olduklarını ortaya koymuştur.
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Giriş
Günümüzde, mimarlığın üretiminde, öğretilişinde 

ve kavranışında, gözmerkezci bir eğilim söz konusu-
dur. Gözmerkezcilik,2 “nesnel bakış” kavramının diğer 
her şeyden üstün tutulduğu düşünce biçimidir. Batı 
kültüründe benimsenmiş olan, bilgi ve gerçekliğin gör-
me üzerinden sağlandığı anlayışına gözmerkezci para-
digma denmektedir.3 Martin Jay’in çalışmasıyla4 daha 
güncelleşen bu terim, görme duyusunun diğer tüm du-
yulardan üstün olduğu ve benzersiz bir bilgi üretimi ile 
bağdaştırılabileceği fikri olarak tanımlanmaktadır.

Günümüze kadar devam etmiş olan bu kavrayış biçi-
mi, temel olarak, görme duyusunun tarihin ilk dönem-
lerinden bu yana en soylu ve önemli duyu olarak kabul 
edilmesi ve Kartezyen Düşüncenin ortaya çıkmasıyla 
birlikte, görmenin bedenden ziyade akılla ilişkilendiril-
mesiyle, bedenin aldatıcı kabul edilmesinin5 bir sonu-
cudur.

Sosyal, ekonomik ve kültürel anlamda toplumla iliş-
kili her tür pratiğe egemen olmaya başlayan; görme-
ye ve usa üstün bir konum veren bu düşünce biçimi, 
mimari üretim sürecinde, batının mimari başarı ve 
mekânsal kalite algısına da sızmıştır. 

Juhani Pallasmaa, görmeye odaklanarak; sahne de-
koru ya da bir heykel gibi ele alınan ve insan bedeniy-
le edilgen bir ilişki içerisinde olan yapılar için “retinal 
mimari”6 terimini kullanmakta ve insanın evrendeki 
varoluşunu tam olarak karşılayamadığını iddia ettiği 
bu tasarımların, akılla görmeye dayalı bakışın mimarlık 
pratiğindeki baskınlığının yansımaları olduğunu belirt-
mektedir.

Mimarlıkta gözmerkezciliği sorgulanması gereken 
bir olgu haline getiren şey, öznenin deneyim sürecin-
de mekânla kurduğu bedensel ilişkiyi, bu ilişkinin so-
nucunda meydana gelen bedensel hafızayı, hareket 
ve zaman olgularını çok fazla dikkate almayışıdır. Oysa 
mekân sadece görerek değil, tüm bedenle deneyim-
lenmektedir.7 Öznenin çevresi hakkında bilgi edinme 
sürecinde gelişen duyumsama ve algılama, bilimsel 
olarak dışarıdan gelen uyaranların ilgili duyu organla-
rıyla bedene alınması, sinyallerle beyne gönderilmesi 
ve beyin tarafından anlamlandırılması olarak özetlen-
mektedir. 

Mekânsal çevrenin temsilinin görsel ağırlıklı olduğu 

yanılgısına düşmemek gerekir. Yaygın inanışın aksine, 
görsel uyaranlar diğerlerinden daha baskın değildir. 
Dış dünyanın gerçekten nasıl olduğunun doğru bir bi-
çimde algılanması için tüm duyu motorlarının (görme, 
dokunma, işitme, koku alma, tatma ve kinestetik du-
yum) çevre ile etkileşim halinde olması esastır. Yapılan 
araştırmalar, dış dünyadan gelen uyaranların tüm duyu 
sistemleri kullanılarak alındığını göstermektedir.8

Duyuların birbirlerinden ayrı mekanizmalar gibi ça-
lıştıkları ve görmenin diğer duyulardan üstün olduğu 
inancı, görme duyusunu bedenin geri kalanından ko-
pararak akılla ilişkilendiren bir anlayışın yarattığı bir 
yanılsamadır. Farklı duyuların diğerlerinden değerli 
kabul edildiği ya da her duyunun eşit görüldüğü örnek-
ler,9 görme duyusunun birincil duyu olarak kabul edil-
mesinin kültürel bir sonuç olduğunu göstermektedir. 
Japon ve Hint kültüründe, görme dışındaki duyuların 
gündelik yaşamda ve özel etkinliklerde batı ülkelerine 
kıyasla daha fazla yer aldığını görmek olanaklıdır. Örne-
ğin Hindistan’da, sevecen bir karşılamanın, “karşıdaki 
kişinin elini koklamak” şeklinde gerçekleştiğini anlatan 
metinler bulunmaktadır.10

Ne var ki batı kültüründe dokunma duyusuna kar-
şı geliştirilen direnç, onun fiziksel yakınlık bağlamında 
görme duyusuyla arasındaki farkla da ilişkilidir. Uzaktan 
bakmanın verdiği güven duygusunun aksine; dokunma 
ile özne, yabancı bir varlığı kendi bedeninde duyumsa-
ma riskini kabul etmektedir. Bu risk, canlıların yalnızca 
kendi bedeni ve varlığıyla bütünleşmesinde sakınca 
görmediği nesne veya öznelerle cesaret ettiği bir ey-
lemdir. Dolayısıyla, görmenin akılla kaynaştırılmasının 
sonucunda, mantığın hislerden üstün kabul edilmesi; 
tarihin ilk dönemlerinden itibaren batıda toplumların 
bilinçaltına yerleştirilen dokunma korkusuyla da bes-
lenmiştir.11 

Hâlbuki dokunma, insan bedeni için vazgeçilmezdir. 
Bütün türler üzerinde bugüne kadar yapılan araştırma-
lara göre, dokunma duyusu ilk gelişen duyu olmuştur 
ve tüm duyuların dokunma duyusunun farklılaşmasıyla 
meydana geldiği görülmektedir. Şeffaf olan kornea ta-
bakası bile derinin özelleşmiş bir şeklidir.12 

Kavrayışsal açıdan yaklaşıldığında da, tüm duyuların 
duyu ve algı sürecini başlatan molekül, dalga ya da ışı-
nın derimizin çok özelleşerek uzmanlaştığı bölümlerine 
temas ettiği, yani dokunduğu görülmektedir. Fransız 
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2 (Ocular-centrism) Uluslararası 
literatürde bu terim, “aklın gö-
züyle görme”, “Kartezyen gözle 
görme”, “bedensiz gözle görme” 
şeklinde de ifade edilmiştir.

3 Kavanagh, 2004, s.445.
4 Jay, 1994, s.25-30.
5 Descartes, 1644, s.9.

8 Downs ve Stea, 2011, s.316.
9 Bu konuda, Classen (1999, s.274-

275), Howes (2005, s.167-168) 
ve Feld’in (1996, s.98-100) de-
ğişik coğrafyalarda yaşayan ilkel 
toplulukların yaşamlarında farklı 
duyuların ne kadar büyük önemi 

6 Pallasmaa, 2005, s.33.
7 Rasmussen (1959, s.35), mima-

rinin anlaşılabilmesi için tüm 
vücutla deneyimlenmesi gerek-
tiğini, görsel değerlendirmenin 
yapısal bütünlüğü algılamada 
yetersiz kalacağını belirtmiştir.

olduğuna dair araştırmaları bu-
lunmaktadır. 

10 Social Issues Research Centre, 
Smell Report, 2009, s.28.

11 Sennett, 1994, s.190-193.
12 Montagu, 1978, s.1.
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filozof ve fenomenolog Maurice Merleau-Ponty de do-
kunma ve görme arasındaki ilişkiyi kurarken görmeyi 
“bakışlarla nesnelere dokunmak” olarak tanımlamıştır.13

Tüm bunların haricinde, dokunma, öznenin bu ev-
rendeki varlığını sorgularken kullanabileceği önemli 
bir duyudur. İnsan, dokunarak, hem kendi varlığı dışın-
daki varlıklarla bütünleşmekte hem de onlardan farklı 
olduğunun bilincine varmaktadır.14 Özne, kendi varlığı 
dışındakilere değdiğinde; ısı alışverişinin bir getirisi 
olarak; iki varlığın sıcaklığı eşitlenerek, ikisi arasındaki 
keskin sınır şeffaflaşmaktadır. Özne ve nesne arasın-
daki sınırın yok olması durumu, Martin Heidegger’in15 
bahsettiği gibi, bir varlığın görme mesafesindeki “nes-
neden” çıkarak; dokunma mesafesindeki “şey”e dö-
nüşme durumudur. Heidegger, insanlara yakın olan 
“şey” ile nesneler arasındaki farkı, testiyi tutma eylemi 
üzerinden anlatmaktadır. Testi tutulduğunda o, nesne 
olmanın ötesine geçerek; “şey” haline gelir. Her bir 
farklı kişi, testiyi kendi varlığıyla bağlantılı olarak yeni-
den var eder. Ona göre “şey”, modern felsefede dün-
yadan bağlarını koparmış olan gözlemcinin çevresini 
kuşatan nesnelerden çok daha fazlasıdır. Şey, insanın 
gündelik yaşam pratiğinde fiziksel ve zihinsel temasa 
geçtiği kavramdır. Nesne ise günlük hayattaki deneyim-
den kopmuş; soyut, aşkın zihinsel formlardır. Nesneler 
şeylere dönüştüklerinde, öznenin bir parçası haline 
gelmektedirler.

İşte nasıl ki, dokunma, kişinin özü ve nesne arasın-
daki sınırları bulanıklaştırarak onları birbiri içinde kay-
naştırıyorsa; mimari ve bedeni birbirine kaynaştıran da 
dokunma olgusudur. Bedensiz görmenin karşısına yer-
leştirilen bu olgu, ilk bakışta, gözlem yoluyla doğrula-
nabilirliği şüphe götüren felsefi bir yorum gibi algılansa 
da, özne ve mekân etkileşimi üzerinden kavrandığında; 
aslında mimari tasarım bağlamında somut göstergele-
re karşılık geldiği anlaşılmaktadır.

Mekâna dokunmak, mekânla etkin bir ilişkiye gire-
bilmek ve onunla bütünleşmektir. Duyguları, duyumla-
rı, hatta düşünceleri mekâna aktarmaktır. Bir kapı açı-
lırken kapı kolunun ısısı vücut ısısıyla artar. Küpeşteyi 
tutarak merdivenlerden inmek, güven vericidir. Yüze-
yinde buhar olan bir cama elle çizilen bir desen, cama 
bırakılan izdir. Üstünde yürünen zeminde bırakılan 
ayak izleri bedenin mekâna bıraktığı kalıntılardır. Adım 
sesleri, sözcükler ya da mırıldanan bir melodi, mekânın 
duvarlarına ve tavanına çarpar. Bedene ait koku mekânı 
doldurur, oradaki insan varlığının kanıtıdır.

Tüm bu deneyimler, bedenin mekâna temas ettiği 

anlardır. Bu anlarda mekân ve beden arasındaki sınırlar 
bulanıklaştığından özne, içinde bulunduğu hacmin bir 
parçası haline gelmekte ve onunla bütünleşmektedir. 

Mekânın dokunması şeklinde tanımlanabilecek kav-
ram ise, mekânın yaşamla kurduğu özel ilişkiyi, kendine 
has özelliklerini, bir başka deyişle özünü, onu deneyim-
leyen kişiye iletmesidir. Her bir mimari mekânın kendi-
ne özgü sesi, ısısı ve kokusu bulunmaktadır. Yüzeyleri 
ve diğer yapısal elemanlarını örten maddenin dokusu, 
mekânın derisini oluşturmaktadır. Bu deri kimi zaman 
pürüzlü, kimi zaman kaygan, bazen şeffaf, bazen mat, 
yumuşak ya da sert olabilmektedir. Tüm bu sayılan 
özellikler, Peter Zumthor’un söz ettiği gibi,16 mimarinin 
de vücut bulmuş halleridir. Tıpkı insan bedeni gibi, her 
bir mekân, tasarımcının onu hayal edip ürettiği biçi-
miyle bir diğerinden farklı ve biriciktir. Bu nedenle, öz-
nenin mimariye temas ettiği anlarda, mimari de kendi 
bedeniyle özneye dokunmaktadır.

Bahsedilen aktarım, kişiye ve zamana göre değişen 
bir süreçtir. Bu süreçte, mimari ve özne arasında oluşan 
devingen etkileşim, kişinin yaşadığı dünyaya algıları 
aracılığı ile bağlanmasından kaynaklanmaktadır. Beden 
ve algı, kişiden kişiye hatta bir andan diğerine farklılık 
gösterdiğinden dokunma olgusunu nesne odaklı değil; 
zaman, özne ve mimarinin birbirleriyle sürekli etkile-
şim halinde olduğu değişken bir süreç olarak ele almak 
gerekmektedir. 

Mekândaki dokunsallığı, 
• Tasarımda kullanıcının bedensel duyumuna odak-

lanılması, 
• Malzemenin maddesel özünün önemi, 
• Hareketin mekânsal algıdaki fark yaratan rolü, 
• Zamanın getirdiği yaşanmışlık izlerinin korunması, 
• Bütün algısının öznel ve devingen yapısı, 
• Biçimin tanımlayıcı kurallara tabi olmadan oluş-

ması,
• Mekânda yapısal ve kavramsal sınırlar arasında-

ki keskin ayrımın zaman zaman ortadan kaldırılıp 
öznenin yorumuna izin verilmesi üzerinden kav-
ramak olanaklıdır.

Mekândaki dokusallığın kavranmasına yardımcı ola-
cak kavramlar ve bu kavramların her birinde tespit edi-
len dokunma olgusu aşağıda ele alınmıştır:

Araştırmada Kullanılan Kavramlar
Duyum
Birbirinden farklı bedensel engelleri olan kullanıcıla-

rın mekânla kurdukları ilişkiler, çoğu tasarımcı tarafın-
13 Merleau-Ponty, 1968, s.250-

251.

14 Connor, 2009, s:3-4.
15 Heidegger, 1971, s.165-175. 16 Zumthor, 2006, s.11.
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dan yaratıcılığı kısıtlayan zorunluluklar olarak yorum-
lanmış, onların mekânsal deneyimlerinin potansiyeli 
gölgede kalmıştır. Oysa bu durumu çözülmesi gereken 
bir problem olarak görmek yerine mekânsal zenginlik 
yaratacak bir tasarım girdisi olarak ele almak, hem so-
nuç üründe hem de tasarım sürecinde mimarlara do-
kunsal perspektifler açmaktadır. Mekândaki sınırları 
sadece yatay ve düşey elemanlar değil, bedenle algı-
lanan herhangi bir duyu uyaranı da çizebilmektedir.17 

Bedensel görme dâhil tüm duyuların bilinçli şekilde 
uyarıldığı mekân, tasarıma bedensel algılama ve ona 
bağlı olarak öznede oluşan duygulanımı da katarak, 
mimariyi aklın gözü için tasarlanmış bir strüktür, tek-
nik bir kutu olmaktan uzaklaştırıp, bir deneyim süreci 
olarak ele almaktadır.

Maddesellik18

Malzemeyi bedenle kurulan iletişim aracı olarak ele 
almak, mekânı dokunsal yapan bir unsurdur. İnsanı mi-
mariye dokunmaya çağıran maddesel öz, kendi karak-
terini, üzerindeki yıpranma izlerini ve yaşanmışlıkları19 
gösterirken; bedende değişik izlenimler oluşturmakta-
dır. Bu haliyle maddesellik, mekânın bedensel algılan-
masının en somutlaşmış halidir. 

Olay Mimarlığı20

“Olay Mimarlığı” söyleminde Bernard Tschumi,21 
mimarlığın aslında mekânın içindeki olay/eylem ile ta-
nımlandığını ve eylem olmadan mekânın var olmaya-
cağını belirtmektedir. Mekânlar hareketlere, hareket-
ler de mekânlara göre şekillenmektedir. Mekân, olay 
ve hareket arasında öncelik sıralaması olmayan bir bir-
leşimi işaret eden bu etkileşim, biçim ve işlev arasında 
kurulmuş olan neden-sonuç ilişkisini yıkmaktadır.

Bir mekândaki hareket, sadece görme ve dokunma 
arasındaki ilintiyi kurmaz, aynı zamanda bedendeki so-
matik duyuları (bedensel duruş, bedenin hareketi ve 
iç kulaktan gelen denge duyusu) da harekete geçirir. 
Mekân içinde beden, sınırları, mekân içindeki hareketi 
ve hareket sırasında bedende oluşan yoğunluk ve du-
yumları deneyimleyerek onları hatırlamaktadır. Ayrıca 
mimari mekân, birbirinden farklı iç ve dış etkilerle, za-
manla ve en önemlisi hareketle sürekli değişime uğra-
yıp yeniden üretilmektedir. Dolayısıyla mekân, uzaktan 
seyredilen bir nesne değil; eylemlerle, bedenlerle ve 
bedenlerin kurduğu ilişki ağıyla sürekli değişen akışkan 
sürecin bir parçasıdır.

Eserin Biricikliği: Aura
Walter Benjamin, sanat eserindeki aurayı “eserin 

biricikliği” olarak tanımlamaktadır.22 Aura, nesneden 
veya mekândan karşıdakine geçen, o ana ait ve tek 
olma hissidir. Terim, düşünürün yine aynı dönemler-
den yazdığı başka bir denemesinde,23 “bir nesneyle ku-
rulan ilişkiler sırasında istemsiz olarak anıların ortaya 
çıkması” şeklinde betimlemektedir.

Mekânın aurasını, mekânın onu deneyimleyen in-
sanda uyandırdığı istem dışı anımsama; kullanıcı tara-
fından hissedilen ve maddenin aşınmışlığının mekâna 
kazandırdığı “yaşlanma izi” ya da mekânda oluşan 
“zamansal katmanlar” olarak yorumlamak olanaklı-
dır. Karsten Harries’e göre,24 tarihin en eski zamanla-
rından bu yana, insanı dış kuvvetlerden koruyacak bir 
barınak olarak görülen mimari mekânın en önemli iş-
levlerinden birisi, insan varlığını zamanın teröründen 
korumaktır. Zamanın teröründen korunmuş olma, kırıl-
ganlık ve ölümlülük gibi hislerden kurtulmak anlamına 
gelmektedir.

Aura, özneye zaman duygusunu, mekândaki insan 
varlığının kanıtlarını ve kalıcılık kavramını iletmektedir. 
İnsan varlığının ileri nesillere iletilebilecek izler bıra-
kabilmiş olmasının bilincinde olmak; mekânın geçmiş 
kullanımlara ilişkin belleğini, bu bellekte yaşanmışlık-
ları hissetmek, mekânın kullanıcıya bir diğer dokunma 
biçimidir.

Alan Durumu25

Temeli, fizikteki manyetik alana ya da elektrik ala-
nına dayandırılan “alan durumu”, herhangi bir etkiyle 
değişebilen bütünü tarif etmek için kullanılmaktadır. 
Stan Allen alan durumunu, “farklı parçaları parçaların 
özgünlükleri kaybolmadan bir araya getirmeye olanak 
veren biçimsel ya da mekânsal matris” olarak tanımla-
maktadır.26

Alan durumu, zihnin daima en basit, en dengeli ve 
en bütüncül görsel yapılanmayı algılama eğiliminde 
olmadığını; değişken ve parçalı bütünleri de algılaya-
bildiğini öngörmektedir. Bu öngörü, sabit şekil zemin 
ilişkisini ve bu ilişkinin görsel algıya yüklediği derin an-
lamı sarsmaktadır. Alan durumuyla, bedensel konum, 
bütünün algısını tamamen değiştiren bir etken, yani 
onun uzantısı/belirleyicisi haline gelmektedir.

Mimari biçimlenişte, yapıların cephelerinde, plan 
şemalarında ya da kentsel ölçekte alan durumu; par-
çaların özellikleri kaybolmadan aralarındaki ilişkinin 

17 Heylighen, 2012, s.27 ve s.37.
18 İngilizce “materiality” terimi 

“maddesellik” olarak çevrilmiştir.
19 Pallasmaa’ya göre (2005,  s.40) 

maddenin aşınmışlığı, deneyimin 
yapı malzemesine yansımasıdır. 

22 Benjamin, 1968(a), s.221-222.  
23 Benjamin, 1968(b), s.187-188.
24 Harries, 1982, s.59.
25 Uluslararası literatürde “Field 

20 Uluslararası literatürde “ Event 
Architecture” olarak geçen bu 
terim, “Olay Mimarlığı” olarak 
çevrilmiştir. 

21 Tschumi, 1991, s.125.

Condition” olarak geçen bu te-
rim, “Alan Durumu” olarak çev-
rilmiştir. 

26 Allen, 1997, s.24.
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algılandığı bir mekân ya da yüzeyi betimlemektedir. 
Bu olgu, geçicilik ilkesinin mimariye eklemlenmesine 
olanak tanımaktadır. Geçicilik, bir sistem olarak değil, 
konum ve zamana göre oluşan önceden görülemeyen 
değişime cevap veren ani gelişme olarak ortaya çık-
maktadır.27

Yani alan durumu, mekânın her noktasında oraya ve 
o ana özel bir bütün algısının oluşmasını sağlamaktadır. 
Bu sayede belli bir yerde belli bir zamanda algılanan 
bütün, yer ya da zamandaki değişiklikle yeniden üretil-
mekte ve deneyimlenen aynı olmamaktadır. 

Zayıf Biçim28

Mimarinin anlamı, başka bir şeyi temsil etmesinde 
değil; kendi karakterinde ve bu karakterin özneyle kur-
duğu algısal ilişkidedir. Mimari, özne tarafından nasıl 
algılandığı, nasıl düşlendiği ve nasıl deneyimlendiği ile 
anlam kazanmaktadır. Mimarinin yaşamla kurduğu özel 
ilişki, onun yaşamı sarmalayan yapısından kaynaklan-
maktadır. Kendisi ile barışık mimari, dışarıya herhangi 
bir mesaj verme kaygısı taşımadan sadece hissedilmek 
için oradadır.29

Rasyonel bağların gevşetilip kullanıcının yorumuna 
ve hislerine göre anlam kazanan biçim, Ignasi de Solà- 
Morales30 ve Peter Eisenman31 tarafından, “zayıf biçim” 
olarak tanımlanmıştır. Zayıf olmak, tasarım bağlamında 
yetersiz olmak değil; Modern Mimarinin öngördüğü bi-
çim-işlev ilişkisinde, işlevin biçimin tanımlayıcısı olması 
zorunluluğunu taşımamasıdır.

İşlev ve anlam, anlam ve strüktür, anlam ve biçim 
arasında birebir karşılıklılık söz konusu olmadığından; 
zayıf biçimler, işlevi gösteren araçlar değil, tözlerdir.32 
Yani kendiliğinden ve kendileri için var olurlar. Bu sa-
yede mimari biçim, neyi temsil ettiğiyle değil, ne ol-
duğuyla ele alınmaktadır. Mimari, sadece tanımlayıcı 
kurallara bağlı kalmayarak; öznenin kendi yorumunu 
oluşturmasına da izin vermektedir.

Katlanma33

Katlanma olgusu, algısal anlamda oldukça net farz 
edilen sınırların bulanıklaşıp, üst üste çakışması ve 
bu ani değişimin algılayanda yarattığı duygulanımdır. 
Katlanmayla, birbiriyle karşıtlık oluşturması beklenen 
iki olgunun veya durumun arasında kalan,34 ya da bu 
iki olgunun/durumun üst üste çakıştığı noktalarda yer 
alan yeni olgular/durumlar oluşmaktadır. Bu çakışma-
lar/katlanmalar, mekânsal organizasyonu betimlemek 
amacıyla ortaya konmuş katı iç-dış, şekil-zemin, işlev-
biçim, içerme-içerilme ilişkisini sorgulamaktadır.

Peter Zumthor’un Mimari Uygulamalarında 
Dokunsal Haritalama Üzerine Bir Alan
Çalışması
Mimari mekânın kavranışında gözmerkezciliği sor-

gulayan dokunma olgusunun mimari uygulamalarda 
nasıl temsil edilebileceğini araştırmak için, mimar Pe-
ter Zumthor’un tasarımlarını kapsayan bir alan çalış-
ması gerçekleştirilmiş ve bulgular, dokunsal haritalama 
çalışmalarıyla ifade edilmiştir. 

Peter Zumthor, kendi tasarım sürecinde odaklandığı 
“atmosfer” kavramını, kendi yaşamış olduğu bir mey-
dan deneyimi üzerinden tanımlarken, meydanda algı-
ladıkları ve bu algı sonucu kendisinde oluşan duygusal 
hareketlilikten yola çıkarak; mekânın atmosferi olarak 
tanımladığı olgunun özne üzerinde çok önemli bir etkisi 
olduğundan bahsetmektedir.35 Hatta Zumthor, mimari 
tasarımda her şeyden önemli olanın, mekânın kullanı-
cıda meydana getirdiği duygu yoğunluğu, mekânın at-
mosferi ve mekânın öznenin zihnindeki imajı olduğunu 
belirtmektedir.36

27 De Sola- Morales, 1987, s.622.
28 Uluslararası literatürde “Weak 

Form” olarak geçen bu terim, 
“Zayıf Biçim” olarak çevrilmiştir. 
Ancak “kırılgan”, “naif”, “göste-
rişsiz”, “narin”, “hassas” gibi faklı 
terimlerin uygunluğu tartışmaya 
açılabilir.

29 Zumthor, 2010, s.17.
30 De Sola- Morales (1987, s.623), 

mimarinin gücünün” saldırgan” 
ve “baskın” bir duruştan ziyade, 
“yüzeysel” ve “zayıf” bir duruşla 
ortaya çıktığından bahsetmekte-
dir. Bu gücü, zayıflığın gücü ola-
rak ifade etmektedir.

31 Eisenman (1991, s.32), strüktür, 
form, anlam, bağlam, sembo-

33 Deleuze ve Strauss tarafından 
(1991, s.242) “The Fold” şeklin-
de kullanılmış olan terim “Kat-
lanma” olarak çevrilmiştir.

34 Kornberger ve Clegg (2003, 

lizm, temsil arasındaki birebir 
ilişkinin kenara koyulmasıyla, 
yani mimarinin zayıf bağlarla 
kurgulanmasıyla birlikte mimarın 
bir adım yana çekilerek kullanıcı-
nın yorumuna izin verdiğini ve 
böylece deneyimle gelen hayal 
gücünün yeniden yeşerdiğini sa-
vunmaktadır. Ona göre mimari, 
hiçbir kurala tabi olmamalıdır.

32 Töz, Felsefe Terimleri Sözlüğün-
de, “Değişen durumlar ve nite-
liklere karşı kalıcı olan; bir başka 
şeyle ya da bir başka şeyde değil, 
kendi kendisiyle, kendi kendisin-
de var olan. Öznede değil, ken-
dinde var olan. Bağımsızca kendi 
içinde var olan” şeklinde tanım-
lanmıştır.

s.83), katlanmayı, arada kalmışlık 
ve belirsizlik olarak yorumlamış-
tır. 

35 Zumthor, 2006, s.15-17.
36 Spier, 2001, s.19-21.

TASARIM SÜRECİ

DENEYİMLEME SÜRECİ

ANILAR
HAYALLER

DUYGULAR

ATMOSFER
MEKAN

DOKUNSAL ÖĞELER

Şekil 1.  Peter Zumthor’un yapılarının deneyimlenmesi sonucu 
oluşturulan bir tasarım süreci şeması.
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Tasarıma anılarından yola çıkarak kafasında hayal 
ettiği bir imajla başladığını37 dile getiren mimarın, yapı 
ve kullanıcılar arasındaki ilişkileri, duyusal prensiplere 
ve farklı karakterdeki malzemelerin insan bedeninde 
oluşturduğu etkiye dayanarak şekillendirdiği saptan-
mıştır (Şekil 1). 

Alan çalışmasının ilk aşamasını oluşturan anlama ve 
yorumlama deneyimi için; Almanya’nın Köln kentinde 
bulunan Kolumba Müzesi, Avusturya Bregenz’te yer 
alan Bregenz Sanat Müzesi, İsviçre’nin Sumvitg kasa-
basında bulunan St. Benedict Şapeli, İsviçre’nin Chur 
kentindeki Roma kalıntıları için tasarlanan korunak ve 
son olarak İsviçre Vals’te inşa edilmiş olan Therme Vals 
(Şekil 2), 2013 yılının Şubat ve Ağustos ayı içinde ziya-
ret edilmiştir. 

Alan çalışması sürecinde, yapıların teknik çözüm-
lemelerine, işlevsel özelliklerine, sayısal büyüklüklere 
değil; mimari mekân- özne arasındaki etkileşime odak-
lanmıştır. Mekânda nelerin algılandığı ve bunlara bede-
nin ve zihnin verdiği tepkiler üzerinde durulduğundan, 
mekânı Kartezyen biçimde ölçmeye yarayan hiçbir tek-
nik cihaz kullanılmamış; ölçümler, algılama, bedensel 
ölçeklendirme ve yorumlamayla elde edilmiştir. 

Bu noktada, dokunsal haritalama çalışmasının öz-
neler-arası nesnelliğine dikkat çekmek gerekmektedir. 
Mekândaki dokunma olgusu, bedene ve zamana özel-
dir. Bu özgünlük, dokunsal haritaların da zamana ve be-

dene göre değişken olabileceği anlamına gelmektedir. 
Aynı yapının, farklı bir zamanda, farklı bir beden ve zi-
hinle deneyimlenmesi durumunda, niceliksel ve hatta 
niteliksel olarak daha farklı dokunsal haritalarının oluş-
ması muhtemeldir. Dolayısıyla, dokunsal haritalama-
da tek ve katı bir gerçeklikten söz etmek olanaksızdır. 
Aktarılan deneyimler ve sunulan dokunsal haritalama 
örnekleri, alan çalışmasının gerçekleştiği zamanda mi-
mari mekânla araştırmacının (şahsımın) kurduğu etki-
leşimi ifade etmektedir.

Dokunsal Haritalama Yöntemi Üzerine
Mimari anlatım teknikleriyle temsilindeki güçlüklere 

değinilen dokunma olgusunun grafik yöntemlerle ifa-
desi olan dokunsal haritalama, üç analizden oluşmak-
tadır:

İlk analiz olan “dokunsal dağılım şemasında” mi-
marlıkta dokunma olgusunu tanımlayan tasarım kav-
ramlarının, incelenen yapıda saptanıp saptanmadığı 
gösterilmektedir. Dokunsal dağılım şeması, söz konusu 
dokunsal haritalama sürecinde, Zumthor yapılarında-
ki38 dokunsal özellikleri gösteren bir eskiz niteliği taşı-
maktadır. 

İkinci analiz olan “malzeme-etki tablosu” yapı için-
deki malzemelerin bedende yarattığı etkiyi ortaya koy-
maktadır. Mekânda algılanan tüm malzemelerin (ta-

Şekil 2.  Alan çalışmasında deneyimlenen yapılar.

37 Zumthor, 2010, s.10.

38 Analizlerde kullanılan plan ve kesitler, yapıların Peter Zumthor ve atöl-
yesi tarafından çizilmiş olan ve hali hazırda bulunan plan ve kesitleri-
nin şematikleştirilmiş halleridir. Yalnızca çizimlerine erişilemeyen bazı 
kesitler, mevcut kesitler üzerinden üretilmiştir.
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vanda, zeminde, duvarlarda ya da hacim içinde çeşitli 
elemanlarda kullanılan malzemelerin) kendi maddesel 
özünün ya da tasarımdaki kullanım şeklinin öznede 
nasıl bir etki oluşturduğu, bu analiz ile ifade edilmiştir. 
Bu etki, birbirine zıt 10 kavram çiftiyle betimlenmiştir 
(Tablo 1).

Malzeme-etki tablolarında, dış cephede kullanılan 
malzemeler, iç mekânda kullanılan malzemelerden 
farklı bir renkle ifade edilmiştir. Bu sayede, yapının 
içinde ve dışında duyumsanan etki arasındaki farklar 
da diyagramda okunur hale getirilmiştir.

Son analiz olan “duyum analizinde”, bedensel 
duyumlar ve aralarındaki yoğunluk farkı diyagram-
laştırılmıştır. Diyagramların kurgulanışında, Kelum 
Palipane’nin filmlerde mekân, zaman, hareket ve mü-
zik arasındaki ilişkiden yola çıkarak oluşturduğu ve 
kentsel ölçekte deneyimlenen mekânda zaman ve du-
yum arasındaki ilişkiyi görselleştiren haritalama tekni-
ğinden39 faydalanılmış ve alan çalışmasında tespit edi-
len bedensel duyuma ilişkin verilerin ortaya konduğu 
duyum analizi oluşturulmuştur.

Her yapının farklı bölgelerinde algılanan duyumlar, 
sürekliliği olan eğrilerle ifade edilerek, zamansal ve 
mekânsal bir süreklilik içinde ele alınmıştır. Bu şekilde 
mimari içinde hissedilen bedensel etkilenme ortaya çı-
karılmıştır. 

Grafik anlatımın başında, her bir diyagramın nasıl 
okunacağını anlatan bir açıklama bölümü bulunmakta-
dır. Bu lejand (Şekil 3), duyumu temsil eden eğrilerin, 
birbirlerine göre nasıl farklılaştığını göstermektedir.

Lejanddan da anlaşılacağı gibi, yatay eksende, eğrile-
rin başlangıç noktası, duyumun başladığı anı, bitiş nok-
tası da duyumun kesildiği anı göstermektedir. Mekân 
içinde bir duyum tüm hacimlerde devam edebileceği 
gibi, bir anda başlayıp sonlanabilmektedir. Bu durum-
da eğrilerin dalga boyları birbirinden farklı olmaktadır.

Yine yatay eksende, mekânın deneyimlenme süre-
cinde özne ve duyum arasındaki etkileşim ölçeklendiri-
lirken; her bir hacmin deneyimlenme süresi, diyagram-
larda farklı zaman aralıklarıyla ifade edilmiştir. Örneğin 
bir hacimde geçirilen on dakika, o hacimde algılanan 
duyumların gösterildiği aralıkta zamanın on eşit par-
çaya bölünmesiyle; başka bir hacimde geçirilen otuz 
dakika, zamanın otuz eşit parçaya bölünmesiyle tem-
sil edilmiştir. Bu sayede, deneyim alanını temsil eden 
bölgedeki zaman aralıklarına bakılarak; bedensel du-
yumun süresi de anlaşılabilmektedir.

Dikey eksende gösterilen ölçeklendirme, şiddet ve 
(yatay ve dikey hareketi gösteren eğriler için) hızdır. 
Mekânda hissedilen işitsel, kokusal, dokusal, ısısal, tat-
sal, kassal ve görsel duyum, altı adet şiddet derecesiyle 
kademelendirilmiştir. Ölçekte, altı, çok şiddetli; bir, az 
şiddetli duyumu yansıtmaktadır. Farklı şiddetlerdeki 
duyumu temsil eden eğrilerin genlikleri de birbirlerin-
den farklılaşmaktadır. 

Kolumba Müzesi, Köln, Peter Zumthor, 2007
Almanya’nın Köln şehir merkezinde, geçmişte bom-

balanarak yıkılan St. Kolumba ve Böhm Şapeli’nin ka-
lıntılarının bulunduğu alana, tarihi mirası koruyup de-
ğerlendirmek amacıyla yeni bir müze tasarlanmasına 
karar verilmiş ve 1997 yılında açılan yarışmayı Peter 
Zumthor kazanmıştır. Müzenin en can alıcı noktaları, 

39 Palipane, 2011, s.11-12.

Tablo 1. Malzeme- etki tablolarında kullanılan kavram çiftleri

Malzeme-etki analizinde Açıklama
kullanılan kavram 

Sıcak-soğuk Malzemenin yarattığı ısısal etkiyi ifade etmektedir.
Dar-ferah Malzemenin yarattığı sarmalanma hissinin şiddetini ifade etmektedir.
Açık-koyu Malzemenin yarattığı ışıklılık hissini ifade etmektedir. Renklerin ton dereceleri haricinde; 
 “açık”, aydınlık; “koyu”, karanlık anlamını barındırmaktadır.
Sert-yumuşak Malzemenin yarattığı esneme(me) ve bükülme(me) hissidir.
Devingen-durağan Malzemenin akışkanlık durumunu ve taneli yapıdaysa; baskı altında yer değiştirme(me)
 yeniden şekillenme(me) özelliğini yansıtmaktadır.
Geçirgen-yalıtkan Malzemenin gözenek(li)-(siz) ya da aralık(lı)-(sız) olduğunu belirtmektedir.
Şeffaf-opak  Malzemenin yarattığı saydamlık-matlık hissidir.
Ağır-hafif Malzemenin kütlesinin az ya da çok oluşu ile ilgilidir.
Kırılgan-sağlam Malzemenin yarattığı naif, narin ya da dayanıklı, kolay bozulmaz hissider.
Pütürlü-pürüzsüz Malzemenin dokusal karakterini yansıtmaktadır.
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Şekil 3.  Duyum analizlerinin okunması için hazırlanan lejand.
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yeni tasarımın St. Kolumba’dan kalan 
gotik duvarlar üzerine konumlandırıl-
masıyla özellikle cephede, tarihi-yeni 
dengesinin yakalanması ve zemin katta-
ki sergi alanında tuğla cephenin adeta 
bir zar gibi, hava-ışık ve sesleri dışarıdan 
içeri geçirmesidir.

Kolumba Müzesi’nin dokunsal dağılım 
şemasından (Diyagram 1) malzemeyle 
kurulan ilişkilerin, bedensel duyumun 
ve auranın ağırlıkta olduğu okunmakta-
dır. Eski kilisenin kalıntılarının bulundu-
ğu sergi salonu, müzenin diğer bölümle-
rinden net biçimde ayrılmaktadır. İç- dış 
arasındaki sınırların bulanıklaştığı bu 
mekânda, zamanın izleri oldukça bas-
kındır. Salonu çapraz geçen ahşap yaya 
yolu, soğuk salonda malzemesi sebebiy-
le sıcaklık hissi veren bir ögedir. Üst kat-
larda, sergi salonlarında olay kavramın-
dan bahsetmek olanaklıdır. Sergilenen 
eserler ve bu eserlerin mecbur kıldığı 
hareket, mekânların farklı deneyimlen-
mesine olanak vermektedir. 

Kolumba Müzesi’nin malzeme- etki 
tablosu incelendiğinde (Diyagram 2); 
ziyaretçilerin en yoğun olarak temas et-
tiği malzemelerin tuğla, beton, taş, deri, 
ahşap, saten ve kil sıva olduğu görül-
mektedir. Müze, dışarıdan bakıldığında 
tuğla ile özdeşleşmektedir. Malzeme-et-
ki tablosundan tuğlanın sıcaklığının, yu-
muşaklığının, matlığının, hafifliğinin ve 
kırılganlığının yapının dış cephesine de 
yansıdığı anlaşılmaktadır. İç mekânda bu 
etki kısmen devam etmekte birlikte, ze-
minde kullanılan taşın yaratığı soğuk ve 
sert etki ile baskınlığı azaltılmıştır. Mal-
zeme-etki tablosundan okunabilen bir 
diğer önemli nokta, sıcak-soğuk, karan-
lık- aydınlık (açık-koyu) ve sert- yumuşak 
karşıtlığıyla kurulan dengedir.

Kolumba Müzesi’nin bedensel duyum 
analizleri (Diyagram 3a, b), birbirinden 
farklı duyumların mekâna ve zamana 
göre değişimini göstermektedir. Müze-
nin farklı katlarda bulunan sergi salon-
larında görme dışında, işitme, dokunma 
ve kas başta olmak üzere farklı duyusal 
uyaranlara yer verilmiştir. Zemin katta 
bulunan sergi salonları ve iki avlu birden 
fazla uyaranın en yoğun olarak hissedil-Diyagram 1.  Kolumba Müzesi dokunsal dağılım şeması.
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Diyagram 2. Kolumba Müzesi malzeme-etki tablosu.
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diği mekânlardır (Diyagram 3a). Bunun yanında müze-
de, bazı duyuların bilinçli olarak bastırıldığı özel sergi 
bölümleri bulunmaktadır. Birinci katta bulunan karan-
lık odada (Diyagram 3a) görme duyusu zayıflatılarak 
dokunma duyusu öne çıkarılmıştır. İkinci katta kulele-
şen sergi mekânlarında ise (Diyagram 3b) boşluğa eşlik 
eden sessizlik; ziyaretçileri kendi düşünceleriyle baş 
başa bırakmaktadır.

Bregenz Sanat Müzesi, Bregenz,
Peter Zumthor, 1997
Avusturya’nın en batısında, Bodensee kıyısında yer 

alan Bregenz kentinde ana tren istasyonundan göl bo-
yunca giden ana cadde üzerinde konumlanmış Bregenz 
Sanat Müzesi, Bodensee’nin su yeşili renginde, yarı 
saydam dikdörtgen cam panellerden ve aralarından 

dışarı fırlayan çelik taşıyıcılardan oluşan giydirme cep-
hesiyle, dev şeffaf bir küpü andırmaktadır. Müzenin en 
can alıcı noktası, boşluk ve hareket kavramlarını eserle-
rin ve mekânın algılanmasına dâhil etmesidir.

Bregenz Sanat Müzesi’nin dokunsal dağılım şema-
sında (Diyagram 4) olay, duyum, malzemeyle kurulan 
ilişkinin haricinde öne çıkan ve diğer yapılardan farklı-
laşmasını sağlayan kavram, alan durumudur. Özellikle 
müzenin cephesinde ve birinci kattan itibaren asma 
tavanda hissedilen alan durumu, her ne kadar görsel 
algı düzeyinde kalsa da tasarımda değişken bir bütün 
oluşturması sebebiyle önemlidir. Boşluğun bir tasarım 
kararı olarak öne çıktığı sergi salonlarında ise, beden-
sel hareket hacmin deneyim sürecinde etkili bir araçtır. 

Bregenz Sanat Müzesi’nin malzeme-etki tablosu 

Diyagram 3.  Kolumba Müzesi duyum analizi (a) kısım 1 (b) kısım 2.

(a)

(b)
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(Diyagram 5) incelendiğinde, sert ve pürüzsüzlük kav-
ramlarının baskın olduğu göze çarpmaktadır. Ziyaret-
çilere yansıyan bu etki, dış cephede kullanılan buzlu 
camın maddesel özünden kaynaklanmaktadır. Cam-
la özdeşleşen dış cephe, müzenin kıyısında yer aldığı 
Bodensee’nin suyunun şeffaf, pürüzsüz ve soğuk yapı-
sına gönderme yapmaktadır. Müzenin içinde ise yüzey-
lerde kullanılmış olan beton ve taş nedeniyle, şeffaflık 
yerini opaklığa bırakırken; soğuk, sert, açık ve pürüzsüz 
karakter devam etmektedir. Camın şeffaflığı ve beto-
nun opaklığı, açıklık-koyuluk ve doluluk- boşluk karşıt-

lıklarıyla yakalanan denge, müzenin malzeme-etki tab-
losundan okunmaktadır.

Bregenz Sanat Müzesi’nin bedensel duyum anali-
zinden (Diyagram 6) müzede görsel, işitsel, dokusal 
ve kassal uyaranların ağırlıkta olduğu anlaşılmaktadır. 
Özellikle sergi salonlarında bedensel hareketin baskın-
lığı fark edilmektedir. Yerlere konmuş taşlara eğilmek 
ya da sergilenen tek bir nesnenin etrafında dolaşmak 
gibi eylemler, mekândaki boşluğu ve eserlerin algılan-
ması için düşünülmüş bir tasarım ögesidir.

Saint Benedict Şapeli, Sumvitg,
Peter Zumthor, 1989
Şapel, İsviçre’nin Graubünden Bölgesi’nde, to-

pografyanın el verdiği şekilde birbirlerinden kopuk 
kümelenmiş yerleşmelerden biri olan Sumvitg’in St. 
Benedict isimli kasabasında bulunmaktadır. Buraya 
dağların üzerinde kıvrılarak yükselen asfalt yolda ol-
dukça zorlu yaklaşık bir saat süren bir yürüyüşün so-
nunda ulaşılmaktadır. Şapelin en karakteristik özelliği, 
bulunduğu doğaya, topografyaya, köye ve orada his-
sedilen atmosferle yakaladığı uyum ve iç mekândaki 
ahşap kokusudur. 

Saint Benedict Şapeli’nin dokunsal dağılım şema-
sında (Diyagram 7) zayıf biçim (kırılganlık), bedensel 
duyum ve malzemeyle kurulan ilişki ön plana çık-
maktadır. Kırılganlık hissi en şiddetli şekilde cephede 
hissedilirken; iç mekânda ağaç kokusu ve ahşap, çok 
yoğun olarak duyumsanmaktadır. Dışarıda, biçimin 
öznede uyandırdığı kırılganlık, iç mekânda malzeme-
nin baskınlığı ile dengelenmiştir. Yapı, Sumvitg içinde 
sanki ezelden beri bulunmakta olan ahşap bir kulübe-
yi andırmaktadır. Bu, onun zayıf biçiminden ve hem 
dış hem iç mekânda kullanılan malzemelerin yapının 

Diyagram 4.  Bregenz Sanat Müzesi dokunsal dağılım şeması.

Diyagram 5.  Bregenz Sanat Müzesi malzeme-etki tablosu

103CİLT VOL. 10 - SAYI NO. 1



bulunduğu yerdeki doğanın bir parçası gibi algılanma-
sından kaynaklanmaktadır.

Saint Benedict Şapeli, ahşapla özdeşleşmiştir. Şape-
lin malzeme-etki tablosu (Diyagram 8) incelendiğinde, 
ahşabın malzemeye özgü niteliğinden sıcak, yalıtkan, 
sert, opak, ve kırılgan karakterin yapıya yansımış ol-
duğu görülmektedir. Dış cepheden farklı olarak; iç 
mekânda, işlenmiş ahşabın daha yumuşak, açık ve pü-
rüzsüz bir etki yarattığı fark edilmektedir.

Saint Benedict Şapeli’nin duyum analizinden (Diyag-
ram 9), özellikle iç mekânda koku uyaranının baskınlığı 
okunmaktadır. Görme ve işitme duyularının zayıflatıla-
rak koku duyusuna yoğunlaşılmasıyla elde edilen yalı-
tılma/vakumlanma hissi, kişinin sadece kendi düşünce-
lerine/inancına odaklanmasını sağlamaktadır.

Chur Roma Kalıntıları Korunağı, Chur,
Peter Zumthor, 1986
İsviçre’nin Chur kentinde Roma Dönemi’ne ait ka-

lıntıların korunması için tasarlanmış olan yapı, koyu 
kahverengi iki adet tek katlı prizmadan ve onları bağ-
layan lineer bir akstan oluşmaktadır. Ahşaptan kozaları 
andıran korunağın cephesi, hafif eğik ve aralıklı ahşap 
yatay elemanlarla oluşturulmuştur. Bu aralıklardan içe-
ri giren hava ve ışık, dışarıya oldukça kapalı gibi duran 
kütlenin aslında dış mekânla ilişki içerisinde olduğunu 
göstermektedir.

Chur Roma kalıntıları korunağının dokunsal dağılım 
şemasında (Diyagram 10) duyum, malzemeyle kurulan 
ilişki, aura ve katlanma olguları ön plandadır. Kalıntı-
ların sergilendiği salonlarda eski dönemlerin yani za-
manın izleri baskındır. Bu mekânlar aynı zamanda bir-
birinden farklı malzemelerle (ahşap, çakıl taşı, kumaş) 
bedensel ilişki kurulup; çeşitli duyumların (rüzgârın 
esintisi ve sesi, adım sesi gibi) hissedildiği alanlardır. 
Salonları dik kesen koridorda eski – yeni, iç-dış arasın-
daki sınırlar bulanıklaştığından burada katlanma olgu-
sundan bahsetmek olanaklıdır. Korunak, eski ahşap ba-

Diyagram 6.  Bregenz Sanat Müzesi duyum analizi.

Diyagram 7.  St. Benedict Şapeli’nin dokunsal dağılım şeması.
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rınakları anımsatmaktadır. Aurası, insanda o dönemde 
yapılmış hissi uyandırmaktadır.

Yapının malzeme-etki tablosu incelendiğinde; koyu, 
sert, geçirgen, opak, ve pütürlü olma kavramlarının 
baskınlığı fark edilmektedir. Korunak da tıpkı Saint 
Benedict Şapeli gibi ahşapla özdeşleşmiştir; ancak şa-
pelden farklı olarak, yalıtkan değil, geçirgen bir yapıda 
olduğu (Diyagram 11) görülmektedir. Dış cephenin ge-
çirgenliği ve biçimin içe kapalılığı oldukça dengeli bir 
karşıtlık oluşturmuştur. Bunun yanında cephede kulla-
nılan ahşabın uyandırdığı sertlik ve sağlamlık hissi, ya-
pının “kalıntılar için korunak olma” işlevinin kavramsal 
açıdan güçlenmesini sağlamıştır. 

Chur Roma kalıntıları korunağının bedensel duyum 

analizinde (Diyagram 12) görme haricinde işitsel, kas-
sal ve dokusal uyaranlar görülmektedir. Kalıntıların bu-
lunduğu salonlarda zeminde bulunan çakıl nedeniyle 
işitsel ve dokusal uyaranların şiddeti artmaktadır. Birin-
ci salona iniş olmadığından; diğerlerinden farklı olarak 
burada mekân görme ve işitme duyusu ile algılanmak-
tadır. 

Therme Vals, Vals, Peter Zumthor, 1996
İsviçre’nin Vals bölgesinde bulunan Therme Vals, 

sade ve keskin hatları ve kendinden emin kütlesiyle, 
taştan oyulmuş dev bir blok, bir mağara, bir monoliti 
anımsatmaktadır. Termal, içinde bulunduğu kasabanın 
dokusunda, dağın içinde kendiliğinden oluşmuş gibi 
durmaktadır. 

Diyagram 8.  Saint Benedict Şapeli malzeme-etki tablosu.

Diyagram 9.  Saint Benedict Şapeli duyum analizi.
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Taş, su ve bedenlerin tasarımın bir parçasına dö-
nüştüğü Therme Vals, başlı başına iki ana malzemeyi, 
suyu ve taşı hissettirmek için tasarlanmıştır. Bu sebep-
le termalin dokunsal dağılım şemasında (Diyagram 13), 
maddesellik ve duyum kavramları öne çıkmıştır. Bunun 
haricinde, havuzlarda taş ve su arasındaki içerme-içe-
rilme ilişkisi katlanma kavramının, kullanıcı hareketle-
rinin malzemede bıraktığı izler de olay kavramının do-
kunsal dağılımda yer almasını sağlamıştır.

Therme Vals, hem taş hem su ile betimlenmiştir. 
Bu iki farklı malzemenin ziyaretçiler üzerindeki farklı 
etkileri (Diyagram 14) ve birbirleriyle kurdukları kar-
şıtlıklar, yapının önemli bir tasarım özelliğini oluştur-
maktadır. Taşın güçlü karakterinin yarattığı soğuk, sert, 
durağan, opak, ağır ve sağlamlık izlenimi kaplıcanın dış 
cephesinde net olarak okunmaktadır. İç mekânda taşın 
baskınlığı devam etmekle beraber, suyun akışkanlığı ve 
şeffaflığı da hissedilmektedir. Dolayısıyla, taşın opaklı-
ğı ve sertliğine karşın suyun şeffaflığı ve yumuşaklığı, 
tasarımın dengelenmesini ve çok yönlü olmasını sağ-
lamıştır. 

Diyagram 10. Chur Roma Kalıntıları Korunağının dokunsal da-
ğılım şeması.

Diyagram 11. Chur Roma kalıntıları korunağının malzeme-etki tablosu

Diyagram 12. Chur Roma Kalıntıları Korunağının duyum analizi.
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Therme Vals’in bedensel duyum analizleri incelendi-
ğinde (Diyagram 15a, b); tat alma dâhil birden çok du-
yumun aynı anda algılanabildiği ya da belli bir duyumun 
diğerlerinden daha baskın olduğu mekânlar görülmek-
tedir. Orta havuz, merkez hacim ve dış havuzda işitme ve 
dokunma duyumları öne çıkarken; ses odasında görme 
duyusu oldukça bastırılarak işitme duyusu vurgulanmış-
tır. Çiçek havuzunda koku, rezonans havuzunda işitme, 
tat odasında tat duyumlarına ait uyaranlar güçlendirilir-
ken, diğerleri bilinçli olarak zayıflatılmıştır. Bu sayede, öz-
nenin her mekândaki bedensel deneyimi farklılaşmıştır.

Bulgular ve Değerlendirme
Peter Zumthor’un incelenen tasarımlarının birbi-

rinden farklı ve ortak yanları olduğunu söylemek ola-
naklıdır. Mimarın yapıları biçim bakımından oldukça 
sadedir. İlk bakışta modern olarak yorumlanabilecek, 
çoğunlukla dik köşeli prizmatik biçimler, Modern Mi-
mari biçimlerden farklı olarak gözmerkezci bir bakışla 
tasarlanmamıştır. Bu, mimari tasarımda dokunma ol-
gusunun, açısal ya da boyutsal değerlerle değil; ağırlıklı 
olarak beden, duyum ve deneyim ile ilgili bir kavram 
olduğunu kanıtlamaktadır. Dokunma olgusunda önem-
li olan; özne-mekân arasında kurulan etkin ilişkidir.

Mimarın her yapısının, bulunduğu yerle özel bir ilişki 
kurduğu görülmektedir. Yapı, asla çevresinden soyut-
lanmış bir heykel gibi ele alınmamıştır. Bulunduğu yer-
de çok uzun süredir bulunuyormuş hissi veren tasarım-
lar, özellikle konumlandıkları çevrenin dinamikleriyle 
kendiliğinden biçimlenmiş izlenimi oluşturmaktadır.

Yapıların dokunsal dağılım şemaları incelendiğinde; 
mimarın tasarımlarında dokunsal karakterin ağırlık-
la malzeme ve duyum ile ilişkilendiği gözlenmiştir. Bir 
maddenin özü (ahşabın sıcaklığı), aynı maddenin farklı 
kullanımı (deri perde-deri puf) maddelerin bir araya 
gelip birbirini etkileyişi (taş ve su) tasarımlarda dokun-
sal odak noktasını oluşturmaktadır. 

Diyagram 13. Therme Vals’in dokunsal dağılım şeması.

Diyagram 14. Therme Vals’in malzeme-etki tablosu.
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Her bir yapıyı baskın bir malzeme ve o malzemenin 
bedende bıraktığı hisle tanımlamak olanaklıdır. Diğer 
bir ifadeyle, madde kendi karakterini, özünü, tasarıma 
da yansıtmıştır. Bu baskınlık ve yarattığı etki, malzeme- 
etki tablolarından okunmaktadır. Her yapının ziyaret-
çiye yansıttığı etki, mimarın zihninde oluşturduğu at-
mosfer ve bu atmosferi en iyi şekilde sağlayacak olan 
malzemeyle şekillenmiştir. 

Malzeme- etki tablolarından anlaşılan bir diğer 
önemli nokta; kapı kollarından oturma yerlerinde kul-
lanılan kumaşlara kadar mekânla kurulan temaslarda 
tene değen yüzeylerde çoğunlukla sıcak ve yumuşak 
malzemelerin kullanılmış olmasıdır. Ziyaretçilerin otur-
dukları elemanlarda deri ve ahşap, küpeştelerde ah-
şap, perdelerde deri ve saten, duvarlarda kil sıva, kadi-
fe ve ahşap öne çıkan malzemelerdir.

Peter Zumthor’un tasarımlarında hangi duyum sin-
yallerinin saptandığını ortaya koyan bedensel duyum 
analizlerine göre; genellikle, tat ve koku duyumuna 
diğer duyulara göre daha az rastlanmakla birlikte; 
hangi duyuya ne kadar yer verildiği, yapının işlevine 
ve mekânda yaratılmak istenen atmosfere göre fark-
lılık göstermektedir. Kolumba Müzesi, Bregenz Sanat 
Müzesi ve Chur Roma Dönemi kalıntıları korunağı 
gibi, eserlerin sergilenmesine hizmet eden yapılarda, 
görme dışındaki duyumlar daha az belirgindir. Bunun 
yanında, Saint Benedict Şapeli ve Therme Vals gibi kul-
lanıcıyı günlük yaşam rutininden çıkartıp, farklı bir ger-
çekliğe yönelten yapılarda, koku, işitme, dokunma ve 
hatta tat duyularına yapılan vurgu artmaktadır. 

Çoklu bedensel duyumun, deneyimlenen tüm yapı-
larda ön planda olmasına karşın, bazı mekânlarda yara-

Diyagram 15. Therme Vals’in duyum analizi (a) kısım 1, (b) kısım 2.

(a)

(b)
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tılmak istenen özel etki, istenmeyen duyusal uyaranla-
rın bilinçli olarak zayıflatılması ya da tamamen ortadan 
kaldırılmasıyla sağlanmıştır.

Anlama ve yorumlama deneyimi sırasında birbirine 
karşıt kavramların tasarımların birçoğunda önemli bir 
araç olduğu görülmüştür. Bu karşıtlıklar tasarımın özne 
üzerinde yarattığı etkilerin dengelenmesini sağlamıştır. 
Tasarım aracı olarak belirlenen diğer kavramlar bir-
leştirme, dönüştürme, saklama ve ortaya çıkartmadır. 
Therme Vals’de su, bir yapı elemanına dönüştürülmüş-
tür. Bregenz ve Kolumba Müzeleri’nde boşluk kavramı, 
ortaya çıkarılmıştır. St. Benedict Şapeli’nde manzara 
saklanmıştır. Kolumba Müzesi ve Chur’daki korunakta 
geçmiş zamanın izleri şimdiki zamanla birleştirilmiştir.

Alan çalışması bulgularından ve mimarın yerinde 
deneyimlenmeyen diğer yapılarından da (Norveç’teki 
anıt ve Almanya’daki Bruder Klaus Şapeli) yola çıkarak, 
Peter Zumthor’un olası40 tasarım bileşenleri tablolaş-
tırılmıştır (Şekil 4). Bu tablonun yapılma amacı, Peter 
Zumthor’un tasarlama yöntemini bir formüle oturt-
maktan ziyade; deneyim sırasında tespit edilen araç ve 
tasarım eylemlerini ortaya koyarak, her tasarımcının 
mimari üretim sürecinde kendi tasarım spektrumunu 
oluşturabileceği fikrini sunmaktır.

Sonuçlar ve Tartışma
Bu çalışmada, mimari tasarımda gözmerkezciliğe 

eleştirel bir yaklaşım olanağı sağlayan dokunma ol-
gusunun, mimari mekân deneyiminde yaratabileceği 
farkları araştırmak amacıyla gerçekleştirilen alan çalış-
ması bulgularına yer verilmiştir. Öznenin, daima çev-
resindeki nesnelerle iletişim halinde olmasından yola 
çıkarak; bir mimar olarak bu iletişimin niteliğini tasar-
lamayı amaç edinmiş Peter Zumthor’un projelendirdiği 
beş yapıdaki anlama ve yorumlama deneyimi, dokun-
sal haritalama yöntemiyle ifade edilmiştir. Radikal göz-
lem ve dokunsal haritalama çalışmalarıyla araştırma-
nın ortaya koydukları, şu biçimde özetlenebilir:

Dokunma olgusu ve onu tanımlayan duyum, etki, 
maddesellik, zihinsel çağrışım, gibi kavramlar, temsil 
edilebilirler. Mimari tasarımda kullanıcının deneyim 
sürecinde özne üzerinde oluşturulmak istenen etki, ta-
sarıma dâhil edilebilen mimari bir gerçekliktir. Mekân 
ve özne arasında bu gerçeklik üzerinden kurulan do-
kunsal ilişki, mimarinin nesneden çıkıp “şeye” dönüş-
mesini; bir diğer ifadeyle öznenin mekânın, mekânın 
da öznenin bir parçası haline gelmesini sağlamaktadır.

Diğer duyuları baskılar biçimde mekânın özneyle 
kurduğu iletişimin ağırlıklı olarak görmeye dayalı oldu-
ğu anlayışı, görme eyleminin gerçekten gerçekleştiğinin 
kolayca kayıt altına alınabilmesinden kaynaklanmakta-
dır. Araştırma kapsamında sunulan dokunsal haritala-
ma çalışmaları, görünmeyen bir etkileşim sürecini gö-
rünür hale getirme yolunda gerçekleştirilen yöntemsel 
bir denemedir. Ayrıca dokunsal haritalama çalışmaları, 
mimari tasarım süreçlerinde yararlanılabilecek analitik 
bir araç olarak da düşünülebilir. Söz konusu analitik 
yöntem, potansiyellerin, güçlü ve zayıf yönlerin belir-
lenmesinde bir tasarım girdisi sağlayabilir. 

Yapıların dokunsal dağılım şemaları, mimari tasa-
rımda dokunma olgusunu açıklamak için kullanılan 
kavramların mimari projelere nasıl yansıtılabileceğini 
göstermektedir. Malzeme-etki tabloları, malzemenin 
dokunulan ve görülen maddesel özelliklerinin fiziksel 
parametreler olmalarına rağmen, kullanıcı üzerinde 
psikolojik etkiler oluşturarak; deneyimlenen mekânı 
maddesel bir karakterle özdeşleştirdiğini ortaya koy-
maktadır. Bedensel duyum diyagramları, mekânda 
oluşturulmak istenen etkinin elde edilmesinde önem 
teşkil eden duyumun niceliğinin ve niteliğinin görsel-
leştirmesi açısından örnek oluşturmaktadır. 

Tasarımda hangi duyuya ne kadar yer verildiği ya da 
bazı duyusal uyaranların bilinçli olarak bastırılması, ya-
pının işlevine ve mekânda yaratılmak istenen atmosfe-
re göre farklılık göstermektedir. Deneyim sürecinde öz-
nenin bedeni ve zihni kimi zaman fazla kimi zaman da 

EYLEMLER

Birleştirme: Birden farklı elemanı bir arada kullanma
Zıtlaştırma: Birbirinden zıt kavramları karşı karşıya getirme
Dönüştürme: Bir elemanı başka bir elemana dönüştürme
Saklama: Varlığını belirsiz hale getirme
Ortaya Çıkartma: Varlığını belirginleştirme

MALZEME
Taş Çakıl
Ahşap Reçine
Deri Boya
Beton
Cam
Tuğla
Metal
Tül
Kadife
Kil
Yeşil Doku
Ağaç Kabuğu
Keten
Mum

DOKUNMA
Ses
Sessizlik
Fısıltı
Koku
Isı
Tat
Hareket
Ağırlık
Boşluk
Karanlık
Aydınlık
Güneş
Işık
İnsan Bedeni

ZAMAN
Bugün
Geçmiş
Gelecek

ELEMENTLER
Toprak
Su
Hava
Ateş (Norveç)

ZUMTHOR’UN TASARIM PALETİ

ARAÇLAR

Şekil 4. Deneyim bulgularından ve Peter Zumthor’un diğer ya-
pılarının araştırılması sonucu oluşturulan tasarım bileşenleri.

40 Tasarım paleti, alan çalışmasında elde edilen verilerin yorumlanması 
ve mimarın diğer yapılarının literatür üzerinden incelenmesiyle oluş-
turulduğundan, kesin değil; olasıdır.
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gereğinden az uyarılmakta; bu sayede, mekânla kuru-
lan fiziksel ve psikolojik bağın niteliği farklılaşmaktadır.

Duyusal girdilerin görselleştirilmesi sırasında, algıla-
nan duyumun şiddeti, süresi ve niteliğine göre değiş-
kenlik gösteren birbirinden farklı ifadelere başvurul-
muştur. Her bir duyum diyagramının başında yer alan 
ve duyum eğrilerinin neyi yansıttığını anlatan lejand, 
farklı özelliklere sahip (uzun süreli-anlık, devamlı-kesi-
len, artan-azalan-sabit) duyumların nasıl temsil edile-
bileceklerine örnek teşkil etmektedir.

Mekânın özneye nasıl ve ne kadar dokunacağı ko-
nularında ölçmeyle ilgili kısıtlamalar söz konusudur. Bu 
çalışmada ölçek, bedensel ve zihinsel algıyla sınırlı tu-
tulmuş ve tartışmaya açılmıştır.

İncelenen, gözlemlenen, yaşanan ve hissedilen beş 
yapının dokunsal haritası, deneyim sürecinin özetini 
oluşturmaktadır. Araştırma bulgularından elde edi-
len tasarım paleti, Peter Zumthor’un tasarım yöntemi 
aracılığıyla bahsedilen farkındalığın tasarım sürecine 
nasıl yansıtıldığını gösteren bir anahtar olmuştur. Bu 
anahtar, mekânsal üretim sürecinde tasarımcının duy-
gulanımı kısmen öngörüp geri beslemelerle tasarımı-
nı zenginleştirmesini sağlayan bir tasarım aracı olarak 
kullanılabilir.

Çalışma sırasında belli bir kabulle sınırlı tutulan ve 
gelecek araştırmalar için tartışmaya açılan noktalar 
bulunmaktadır. Gözmerkezci paradigmanın sorgulan-
dığı çalışmada, özneler-arası yorumbilimsel bir yöntem 
tercih edilmiştir. Bu süreçte, Peter Zumthor’un binala-
rı beden ve duygulanım üzerinden okunmuştur. Farklı 
deneyimlerden daha değişik sonuçların elde edilmesi 
olasıdır. Bununla beraber, konu ile ilgili yapılan öngörü, 
farklı bedenlerin dokunsal haritalamalarında nitelik-
ten ziyade nicelikte farklılaşmalar olacağı yönündedir. 
Diğer bir deyişle, bir mekândaki su sesinin varlığı, onu 
deneyimleyen kullanıcıların hepsi olmasa da, birçoğu 
tarafından tespit edilecek; ancak miktarı ve onda uyan-
dırdığı histe kişisel algıdan doğan ayrımlar olacaktır. 

Farklı araştırmacıların ortaya koyacağı yorumbilim-
sel okumalar, konunun daha iyi anlaşılması, bedensel 
algının ve mekânla kurulan etkileşimin nasıl farklılaştığı 
ve tüm bu farklılaşmalara rağmen dokunsal anlamda 
nitelikli mekânlar oluşturmak adına belli ölçütler oluş-
turulup oluşturulamayacağının belirlenmesi açısından 
önemlidir. 

Gelecek araştırmalar için dikkat çekilen bir diğer 
nokta, temsil araçlarının kısıtlılığıdır. Analiz aşamasın-
da ya da tasarım süreci içindeki geri besleme amacıyla 
kullanılabilecek dokunsal haritalamaların anlatımların-
da görme ağırlıklı ifade tekniklerinden faydalanılmıştır. 
Bu durum, temsil araçlarında da gözmerkezci bir eğilim 

olduğuna işaret etmektedir. Bahsedilen eğilimi aşabile-
cek, video, sanal veya etkileşimli modelleme gibi farklı 
anlatım teknikleri geliştirilerek; dokunsal özelliklerin 
temsil araçlarının zenginleştirilmesi üzerine çalışmalar 
arttırılabilir.
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