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Regional Structure of Social Capital and Civil Society in Turkey
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Civil Society can be defined as the ability of organizations 
and individuals with civic consciousness to cope with so-
cial problems. It is also accepted as a source of regional 
development. Social capital plays an important role in civil 
society through the trust, norms and networks that facili-
tate actions and the effectiveness of society. In this context, 
the structure of civil society in the NUTS II regions of Turkey 
has been put forth as the main theme of this paper. Indi-
cators defining civil society according to the social capital 
literature have been produced by primary and secondary 
data and grouped under specific headings through factor 
analysis. Accordingly, the indicators that define civil society 
have been categorized under three basic components: Soci-
ality, Charity and Active Participation. Weight coefficients 
of factor analysis have been used in deriving the civil soci-
ety index for NUTS II regions. Thus, the regional distribution 
of a civil society index consisting of three sub-indices was 
evaluated. Findings of the analysis reveal the differences 
between eastern and western regions of Turkey and met-
ropolitan cities.
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Gönüllülük temelinde örgütlenme ve yurttaşlık bilincine daya-
nan bir gelişmişlik düzeyi ve toplumun problemlerle başetme 
becerisi olarak tanımlanan sivil toplum, aynı zamanda bölge-
sel gelişmenin kaynağı olarak da kabul edilmektedir. Eylemleri 
kolaylaştırmak suretiyle toplumun etkinliğini arttıran, güven, 
normlar ve iletişim ağları ile açıklanan sosyal sermaye teorisi de 
toplumsal yaşama katılım ve yurttaşlık bilincine dayanarak sivil 
topluma önemli bir rol atfetmektedir. Söz konusu teorik çerçe-
veye bağlı olarak Türkiye’nin Düzey 2 bölgelerindeki sivil toplum 
yapısı makalenin konusunu oluşturmaktadır. Bu kapsamda sivil 
toplumu tanımlayan birinci ve ikinci el kaynaklardan üretilen 
göstergeler, değişkenleri gruplamak amacıyla kullanılan faktör 
analizi aracılığıyla belirli başlıklar altında toplanmıştır. Buna göre 
Türkiye’de sivil toplumu tanımlayan göstergeler “yardım ve ba-
ğış”, “aktif katılım” ve “toplumsallık” olmak üzere üç başlıkta ta-
nımlanmış ve analiz sonucunda ortaya çıkan temel bileşenlerin 
ağırlık katsayıları Düzey 2 bölgeler için sivil toplum endeksi oluş-
turulmasında kullanılmıştır. Böylece üç alt endeksten oluşan 
sivil toplum endeksinin bölgesel dağılımı değerlendirilmiştir. 
Araştırmanın bulguları metropol kentler ve ülkenin doğusu ile 
batısı arasındaki farklılıkları ortaya koymaktadır. 

Anahtar sözcükler: Katılım; sivil toplum; sosyal sermaye; Türkiye.



Sivil Toplumun ve Sosyal Sermayenin Yükselişi 
1990’lı yıllarda ekonomik gelişme ve kalkınma konu-

sunda yaşanan paradigma değişimi, formel ve informel 
kurumları gündeme getirirken;1 eylemleri kolaylaştırmak 
suretiyle toplumun etkinliğini arttıran, güven, normlar 
ve iletişim ağları olarak tanımlanan sosyal sermaye; ge-
rek siyaset ve sosyoloji gerekse de iktisat ve bölgesel 
gelişme yazınında sıkça kullanılan bir kavram olmuştur. 

Sosyal sermaye teorisini geliştirerek bu makalenin 
de kuramsal temelini ortaya koyan Robert Putnam, 
sosyal sermayeyi bireyler ve sosyal ağlar arasındaki 
ilişkiler, davranış normları ve güvenilirlik olarak ifade 
etmektedir.2 Putnam aynı zamanda sosyal sermayeyi 
toplumsal düzeyde işleyen bir kaynak olarak görür ve 
dernek, sivil toplum kuruluşları gibi toplumsal faaliyet-
lerin, toplumsal bütünleşmenin dahası refahın temeli 
olduğu görüşünü savunur.3 Sosyal sermayenin ekono-
mik kalkınma üzerindeki etkilerini açıklamada üzerinde 
durulan bir diğer unsur güvendir. Farklı sosyal ve politik 
çevrede örnekleri görülen çeşitli düzeydeki işbirliği fa-
aliyetlerini değerlendiren çalışmalarda güven olgusu-
nun sıkça kullanıldığı görülmektedir. Sosyal sermaye ile 
güven birbirini destekleyici bir özellik göstermekte ve 
güven, sosyal sermaye literatüründe oldukça kritik bir 
role sahiptir. R. Putnam, P. Bourdieu, J. Coleman ve F. 
Fukuyama4 güveni bir sosyal sermaye unusuru, sağlıklı 
bir sosyal sermayenin ön koşulu olarak kabul eder. Fu-
kuyama güveni; kollektif değerler, sosyal ağlar ve kül-
türel gelenekler gibi sosyal sermaye türlerinin oluşumu 
için bir ön koşul, onları etkileyen önemli bir unsur ola-
rak tanımlar. Aynı zamanda insanların organizasyonlara 
katılım ya da işbirliği yapma eğilimi üzerinde durarak, 
düşük ve yüksek düzeyde güvene sahip ülkeleri geliş-
me farkları ile birlikte açıklar. 

Çeşitli gruplara katılımın pozitif sonuçları 
Durkheim’ın grup yaşamına dair görüşlerine ve Marx’ın 
atomize sınıf ile mobilize ve efektif sınıf arasındaki ay-
rımına kadar dayandırılabilir.5 Bir grubun üyelerinin 
sosyal sermayenin pozitif dışsallıklar oluşturması ne-
deniyle rekabetçi bir avantaj elde ettiklerini ileri süren 
çalışmalara göre, sosyal sermaye diğer sermaye şekille-
ri bakımından benzer donanımlara sahip olan bölgeler 
arasında ortaya çıkan ekonomik büyüme farklılıkları 
için anlamlı bir açıklama sağlayabilmektedir.6 Başka 
bir bakış açısıyla da sosyal sermaye, güven, karşılıklılık 
ve sosyal örgütlenmeler içinde gömülü olan ekonomik 
potansiyelden oluşmaktadır. Bu bağlamda sivil toplum 
örgütleri, devlet ve piyasalar arasında oynanan rollerin 
tamamlayıcısı olarak, başarılı bir ekonomik kalkınma-
nın unsurudur.7 Field ise; Alexis de Tocqueville’den re-
feransla Amerikan demokrasisi ve ekonomik gücünün 

temelinde Amerikalıları birbirine bağlayan gönüllü ku-
ruluşlardaki etkileşimin belirleyiciliğini ortaya koyar.8 

Daha zengin sosyal ağlar ile donanmış ve sivil toplum 
kültürü gelişmiş toplulukların yoksulluk, kırılganlık, ça-
tışmaları çözümleme ve yeni fırsatlar elde etme karşı-
sında daha güçlü bir durumda olacakları görüşü9 sosyal 
sermayenin dünya bankası gibi uluslararası kuruluşlar 
tarafından yerel bir alternatif olarak desteklenmesinin 
önemli bir nedenidir.10 Ancak; topluma hizmet götüren 
mekanizma olarak devlet yerine sivil toplumu koyması 
teorinin aynı zamanda eleştirilen yönlerinden biri de 
olmuştur.11 

R. Putnam; devlet kurumlarının performansını belir-
leyen en önemli faktör olarak sivil kültürün toplumda-
ki yerini tanımlar. Burada sivil kültürü yurttaşlık bilinci 
düzeyi olarak ifade eden Putnam, kamusal ilişkilerde 
aktif katılımı olan, kendi çıkarının yanısıra kamu yararı-
nı önemseyen, karşılıklı ilişkilerde eşit hak ve sorumlu-
lukla hareket eden, dayanışma ve güven duygusu için-
de bulunan bireylerin çoğunlukta olduğu toplumlarda 
sivil kültürün hakim olduğunu savunur.12 

Dahası R. Putnam, gönüllü işbirliğine dayalı birlik-
teliklerin (sivil toplum kuruluşları, dernekler, ...vb.) 
demokrasinin gelişmesinde etkin rol oynadığını iddia 
eder. Diğer bir deyişle bireylerin günlük yaşam pratik-
leri içinde sivil toplum kuruluşları aracılığıyla işbirliği 
içinde olmaları, ülke sorunlarıyla daha fazla ilgilenme-
lerine ve tartışarak birlikte etkili çözümler üretmeleri-
ne olanak sağlar. 

Sosyal sermayenin dayandırıldığı temel noktalar-
dan bir diğeri de yurttaşlık kültürünün toplumsal yapı 
içerisindeki konumudur. Bu bağlamda katılım yalnızca 
seçme ve seçilme hakkını kullanmaya ilişkin bir kavram 
olmamakta; yurttaşların sürekli olarak hükümet politi-
kalarını etkileyebildiği ve denetleyebildiği mekanizma-
ların hayata geçirilmesi ile ilişkilendirilmektedir. 

Yazı kapsamında örgütsel yaşamın canlılığı ile öz-
deşleştirilen sivil toplum ve yurttaşlık bilinci, sosyal 
sermayenin göstergelerinden biri olarak ele alınmak-
tadır. Sosyal sermayeyi toplumun ekonomik problem-
lerle başetme becerisi ve bölgesel gelişmenin kayna-
ğı olarak kabul eden Putnam’ın İtalya üzerine yaptığı 
çalışmasından hareketle; Türkiye’de bölgelerin sosyal 
sermaye birikimini değerlendirmek alan araştırması-
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1 Amin, 1999.
2 Putnam, 2000, s.18.
3 Field, 2008.
4 Fukuyama, 1995 s.26.
5 Portes, 1998.
6 Sabatini, 2006, s.5.

7 Skidmore, 2001, s.53.
8 Field, 2008, s.7.
9 Woolcock, 2001, s.67.
10 Portes ve Landolt, 2000, s.530.
11 Fine, 2008.
12 Putnam, 2000.
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nın temel amacıdır. Bölgelerin ekonomik gelişme ya-
pısını sivil tolum ve yurttaşlık bilinci ile bağlantılı olan 
sosyal sermaye perspektifinden yeniden değerlendir-
meyi hedefleyen çalışmanın bu yönüyle bölgesel ge-
lişme literatürüne de katkı koyacağı öngörülmektedir. 
Türkiye’de bölgelerarası gelişmişlik farkları pekçok ça-
lışma ile dile getirilmiş olmakla beraber bu farklılıkların 
yurttaşlık bilinci ile ilişkisinin kurulması ulusal bölgesel 
gelişme literatüründe oldukça yenidir. Bölgeler arası 
gelişme farklarını sosyal sermaye bağlamında yeniden 
değerlendirmek az gelişmiş bölgelerde sosyal sermaye 
yatırımlarını yönlendirebilecek ipuçlarının geliştirilme-
sine de olanak tanıyacaktır. 

Sivil Toplumu Tanımlayan Bileşenler ve
Metodoloji 
Bir toplumda var olan sosyal sermayenin nasıl ölçül-

düğüne ilişkin geliştirilen kuramlar içinde en fazla atıf 
yapılanı, bir siyaset bilimci olan Robert Putnam yaptığı 
tanımlamalardan beslenenleridir. Sosyal sermaye ko-
nusunda yapılan tüm çalışmalarda, tanımlama çaba-
larına egemen olan temel kavramın güven olduğu iz-
lenmektektedir. Bu çalışmalara göre güven, toplumun 
tamamında veya bir bölümünde hakim olmasıyla sosyal 
sermayeyi ortaya çıkaran ve kurumsal yapının fonksi-
yonlarını sağlıklı bir şekilde yerine getirmesini sağlayan 
ve diğer bir deyişle etkin bir yönetimin temel unsuru-
dur. Öte yandan güven ve işbirliği çoğunlukla başkaları 
ile tekrarlanan karşılıklı ilişkilerle kurulduğundan, ağlar 
ve birlik üyelikleri güven ve işbirliğinin bir kaynağı olarak 
görülmektedir.13 Bununla birlikte iş birliği içinde davra-
nış ve sosyal ağlar ile geniş bir sivil toplum olgusu da sos-
yal sermaye üreten kaynaklar olarak gösterilmektedir.14

Putnam sosyal sermayenin ölçülmesini içeren alan 

çalışmalarında karşılaştırma olanağı sunan sosyal ser-
maye endeksini oluştururken; bireylerin geçen bir yıl 
içinde herhangi bir örgütün ya da kulübün yönetimin-
de görev alıp almadıklarını ve bunun sayısını, üye olu-
nan grup sayısını, okul ya da kent yönetimiyle ilgili halk 
toplantılarına katılım oranlarını, herhangi bir toplum-
sal projede çalışma oranlarını, gönüllü faaliyetlere ve 
arkadaşlara ayrılan zamanı, evde eğlenceye harcanan 
zamanı, her bin kişiye düşen sosyal ve sivil toplum sa-
yısını ve yine her bin kişiye düşen kar amacı gütmeyen 
örgüt sayısını kullanmıştır. 

İtalya’nın belirli bölgelerinde yerel yönetimin et-
kinliği ve kalkınmada ortaya çıkan bölgesel farklılıkla-
rın nedenlerini açıklamaya çalışan bir diğer çalışmayla 
Putnam, Leonardi ve Nanetti sosyal sermayeyi temsil 
eden göstergeler olarak, örgütsel yaşamın canlılığı ile 
özdeşleştirdikleri toplumsallık ve girişkenliği ele almış-
lardır. Buna göre gönüllü örgütlerin sayısını, bilgilen-
menin harekete geçme konusundaki önemi nedeniyle 
gazete okuyucularının sayısını ve toplumsal amaçların 
izlenmesi anlamına gelmesi sebebiyle seçimlere katılı-
mı sosyal sermaye göstergeleri olarak kullanmışlardır.15

Yukarıda tanımlanan teorik çerçeveye bağlı olarak 
araştırma kapsamında Türkiye’nin Düzey 2 bölgelerinin 
sivil toplum yapısını bölgeler itibariyle ortaya koyacak 
göstergeler belirlenmiştir. Değişkenlerin bir bölümü 
kurumlardan sağlanabilen ikincil veri niteliği taşırken 
bir bölümü de bireylere yapılan anketler aracılığıyla 
birinci elden derlenmiştir. Göstergelerin oluşturulduğu 
kaynak ve yılları Tablo 1’de yer almaktadır. 

13 İnal-Çekiç ve Ökten, 2010.
14 Narayan ve Cassidy, 2001; Krsihna ve Shrader, 1999; Hjollund, 2000.
15 Putnam vd., 1993

Tablo 1. Toplumsal yaşama katılımı tanımlayan veriler ve kaynaklar

Veri Kaynak Yıl

STK sayısı-10.000 kişiye düşen STK sayısı   İçişleri Bakanlığı 2011
Gazete Trajları Gazeteler 2010
Yerel Seçime Katılım YSK - Yüksek Seçim Kurulu 2009
Genel Seçime Katılım YSK - Yüksek Seçim Kurulu 2007
Halk Oylamasına Katılım YSK - Yüksek Seçim Kurulu 2010
Dernek, vakıf, sendika gibi STK üyeliği Telefon Anketi n:2.552 2011
Dernek, vakıf etkinliklerine katılım sıklığı Telefon Anketi n:2.552 2011
Birine maddi/manevi yardımda bulunmak Telefon Anketi n:2.552 2011
Bir kuruma bağışta bulunmak Telefon Anketi n:2.552 2011
Seçimlerde oy kullanmak Telefon Anketi n:2.552 2011
Bir kampanyaya aktif olarak katılmak Telefon Anketi n:2.552 2011
Seçim kampanyasına aktif olarak katılmak Telefon Anketi n:2.552 2011
Kentinizin milletvekili veya belediyenizin meclis üyesi ile görüşme Telefon Anketi n:2.552 2011
Yaşamınızla ve çevrenizle  ilgili bir konuda düzenlenen bir toplantıya katılma Telefon Anketi n:2.552 2011



Araştırma kapsamında ana kitle, oy kullanabilen ve 
toplumsal faaliyetlere katılabilen yetişkin birey yaşı 
olarak 18 yaş ve üzerindeki bireyler olarak ele alınmış-
tır. Türkiye İstatistik Kurumu (TUİK) 2010 yılı Adrese 
Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) verilerine göre 18 
yaş ve üzeri nüfus 51.078.022 kişidir. %95 güven aralı-
ğında, (±) %8 hatapayı ile örneklem üzerinden yapılan 
araştırma kapsamında 18 yaş ve üzerindeki nüfusun 
Düzey 2 bölgelerine, bölgedeki illere ve yerleşmelere 
dağılımı dikkate alınmıştır. 

Türk Telekom’un ev ve iş telefonları listesinden ya-
rarlanılarak 26 adet Düzey 2 bölge içinde anakent ve 
merkez ilçeler, diğer ilçeler ve belde ve köyler olmak 
üzere 3 grup olmak üzere listeler oluşturulmuştur. Lis-
telerden örneklem büyüklüğüne bağlı olarak raslantı-
sal örneklemeyle günün değişik saatlerinde haneler 
aranmış ve bilgisayar destekli telefon anketi (CATI-
Computer Assisted Telephone Interviewing) yöntemi 
uygulanmıştır. Görüşülen kişilere İBBS Düzey2 (26 böl-
ge) bölgesi için TÜİK nüfus dağılımlarından yararlanı-
larak yaş ve cinsiyet kotaları uygulanmıştır. Örneklem 
dahilinde yapılan anketin %60’ı merkez ilçe veya bü-
yükşehirlerde yer alan merkeze bağlı ilçelerde; %23’ü 
ise kırsal alanda uygulanmıştır. %70’i evli olan katılım-
cılar arasında ilkokul ve lise mezunlarının çoğunlukta 
olduğu görülmektedir. İş durumlarına bakıldığında ev 
hanımı, emekli ve işçilerin yoğunluğu dikkat çekmek-
tedir. Frekans dağılımı Tablo 2’de yer alan örnekleme 
uygulanan anketlerden toplanan veriler iki ayrı ölçekte 
derlenmiştir:

Bunlardan birincisi anketlerden elde edilen 2552 ve-
ridir. (CATI). Veri kümesi sosyal sermaye ile ilişkili olan 
toplumsal yaşama katılım, sorularına verilen yanıtların 
yanısıra anket yapılan bireye ait değişkenlerden (yaş, 
cinsiyet, medeni hal, işteki durumu ve eğitim duru-
mu) oluşmaktadır. İkinci veri kümesi ise bölgeler ara-
sı değerlendirme yapabilmek amacıyla 26 adet Düzey 
2 bölgesi için oluşturulan datadır (NUTS II). CATI veri 
tabanında yer alan toplumsal yaşama katılım verileri 
ortalalamalar alınarak NUTS II data verisine dönüştü-
rülmüş ve değerlendirme bölgesel ölçekte yapılmıştır.

CATI verisinden elde edilen Tablo 3 örneklemin 
toplumsal yaşama katılım durumunu göstermektedir. 
Buna göre %80’i herhangi bir sivil toplum kuruluşuna 
üye olmayan katılımcıların %83.4’ü herhangi birine 
maddi/manevi yardımda bulunurken; %56.2’sinin bir 
kuruma bağışta bulunduğu görülmektedir. Katılımcıla-
rın ¾’ü herhangi bir kampanyaya aktif olarak katılmaz-
ken; %36’sı yakın çevresini ilgilendiren bir toplantıya 
katılmıştır.

Türkiye’de sivil toplum olgusunun maddi/manevi 
yardım ve bağış ile sınırlı olduğunu gösteren örneklem 
üzerinden bölgesel düzeyde analizlerin yapılabilme-
si amacıyla verilerin tamamı 0-100 transformasyonu 
yapılarak göstergelere dönüştürülmüştür. Yapılan gü-
venilirlik testleri sonucunda veri seti temel bileşenler 
analizine uygun bulunmuş ve araştırmada kullanılan 
örneklemin yeterliliğini ölçmek için Kaiser-Mayer-Ol-
kin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity (BTS) testleri 
kullanılmıştır (Tablo 4).

Analize uygun bulunan veri kümesinde “seçimlerde 
oy kullanmak” değişkeni seçimlere katılım oranlarının 
değişken listesinde yer almasından dolayı; “dernek va-
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Tablo 2. Örneklem yapısı

  Yüzde

Cinsiyet 
 Kadın 50.0
 Erkek 50.0
Yaş Grubu 
 18-24 16.6
 24-44 44.9
 >45 38.5
Medeni durum 
 Bekar 25.1
 Evli 70.7
 Diğer  4.2
En son bitirilen okul 
 Okul bitirmemiş 4.7
 İlkokul 30.7
 Ortaokul 12.5
 Lise 31.5
 Yüksekokul  17.4
 Lisansüstü 3.1
İş 
 Ev hanımı 32.4
 Öğrenci 7.6
 Emekli 14.5
 İşçi 15.9
 Yönetici 2.3
 İşveren 5.1
 Eğitimle kazanılmış serbest meslek 4.3
 Kendi hesabına 2.7
 Çiftçi 2.1
 İşsiz 3.9
 Diğer 9.2
Yerleşim Yeri 
 Merkez İlçe/İlçeler 60.2
 Diğer İlçe 16.7
 Belde/Köy 23.2
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kıf üyeliği” “dernek vakıf etkinliklerine katılım” ile aynı 
değişkenden türetilmesi ve listede STK sayısı verisinin 
bulunması nedeniyle listeden çıkarılmıştır. Geriye kalan 
11 değişkene faktör analizi uygulanmış ve değişkenle-
rin 3 faktör altında gruplandığı tespit edilmiştir. Bu üç 
faktör toplam varyansın %71’ini açıklamaktadır. Faktör 
Analizinin sonuçları Tablo 5 ve 6’da yer almaktadır. 

Toplam varyansın %39,5’ini açıklayan birinci ve en 
önemli faktör altında toplanan göstergeler seçime 
katılım oranları ve sivil toplum kuruluşu sayısından 
oluştuğundan faktör “toplumsallık” olarak adlandı-
rılmıştır. Kuruma veya kişiye yardım ve bağışı içeren 

ve toplam varyansın %19.2’sini açıklayan ikinci faktör 
“yardım-bağış” olarak adlandırılmıştır. Aktif bir katılımı 
içeren diğer göstergelerden oluşan ve toplam varyan-
sın %13.1’ini açıklayan üçünçü faktör de “aktif katılım” 
olarak adlandırılmıştır.

Bulgular: Sivil Toplumun Bölgesel Yapısı ve 
Özellikleri
Faktör analizi ve temel bileşenler analizi ile elde edi-

len katsayılar aracılığıyla her faktör içerdiği gösterge-
lerden üretilen bir endeks değerine dönüştürülmüş ve 
yine katsayılar kullanılarak Düzey 2 bölgeler için bu alt 
endekslerden oluşan genel bir endeks oluşturulmuş-
tur. Sivil toplum olgusunun gelişmişliğini ifade eden bu 
endeks değerleri bölgeleri karşılaştırma olanağı sun-
maktadır (Tablo 7). 

Seçimlere katılım oranları ve onbin kişiye düşen sivil 
toplum kuruluşu sayılarından oluşturulan toplumsallık 
faktörü açısından Güneydoğu Anadolu bölgesinin en 
zayıf bölge olduğu olduğu görülmektedir. Türkiye’de 
ekonomik ve bölgesel gelişmişlik açısından var olan 
doğu-batı ayrımının sivil toplumun en önemli göster-
gelerinden biri olan toplumsallık faktöründe karşımıza 
çıktığı görülüyor. Ancak burada 2010 yılında anayasa 
değişikliğine ilişkin yapılan halkoylamasını protesto 
ederek katılmama kararı alan bölge halkının kararının 
etkili olduğunu göz önünde bulundurmak gerekir. Top-
lumsallığı ifade eden endeks değerinin batıda ve doğu 
marmara bölgelerinde yüksek olduğu görülmektedir. 
İzmir, Ankara ve İstanbul gibi büyük metropollerde ise 
nüfus yoğunluğuna paralel bir toplumsallık gelişme-
diği hatta nüfus büyüklüğü ve ekonomik gelişmişlikle 
ters orantılı olarak sırasıyla endeks değerinin İzmir’den 
İstanbul’a doğru azaldığı da izlenmektedir.

Herhangi birine veya kuruma, maddi ve manevi yar-
dımda bulunma göstergelerinden oluşturulan yardım-
bağış endeksinde de bölgelerin doğu ve batı olmak 
üzere ayrıldığını ve sanayinin geliştiği ekonomik açıdan 
güçlü olan Marmara Bölgesi’nde ön plana çıktığı görül-
mektedir. TR21 ve Antalya ilini de içine alan TR61 böl-
gesi gelişmiş yapılarına rağmen düşük endeks değeri 
ile dikkat çekici görülmektedir. 
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Tablo 3. Örneklemin toplumsal yaşama katılımı 

  Yüzde

STK üyeliği                                      
 Evet 19.7
 Hayır 80.3
STK etkinliğine katılım sıklığı 
 Herzaman 23.6
 Çoğu zaman 22.4
 Bazen 23.6
 Nadiren 19.3
 Hiç  11.1
Birine maddi/manevi yardımda bulunmak 
 Evet 83.4
 Hayır 15.2
 Bilmiyorum 1.5
Bir kuruma bağışta bulunmak 
 Evet 56.2
 Hayır 41.9
 Bilmiyorum 1.9
Seçimlerde oy kullanmak 
 Evet 94.7
 Hayır 5.3
Bir kampanyaya aktif olarak katılmak 
 Evet 24.4
 Hayır 73.5
 Bilmiyorum 2.1
Seçim kampanyasına aktif olarak katılmak 
 Evet 18.0
 Hayır 81.5
 Bilmiyorum .6
Kentin politikacısı ile görüşme 
 Evet 27.6
 Hayır 72.1
 Bilmiyorum .3
Yakın çevreyle ilişkili toplantıya katılma 
 Evet 36.0
 Hayır 63.0
 Bilmiyorum 1.0

Tablo 4. Güvenilirlik testleri

Test Sonuç

Cronbach’s Alpha 0.82 (>0.60)
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.59 (>0.50)
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 214.998
Sig .000
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Aktif katılım gelişmiş bir sivil toplum olgusunda 
önemli rol üstlenmesine karşın Türkiye açısından üçün-
cü ve en önemsiz faktör olarak ortaya çıkmıştır. Bu 
faktör açısından oluşturulan endeks değerleri incelen-
diğinde Balıkesir ve Çanakkale illerini içeren TR22 böl-
gesinin ortalama endeks değeri olan 45,75’in iki katı ile 
önemli bir farklılık gösterdiği izleniyor. Erzurum-Erzin-
can ve Bayburt illerini içeren TRA1, TR32 bölgelerinin 
de ortalamanın üzerinde endeks değerlerine sahip ol-
duğu görülmektedir. 

Tüm bunlardan oluşan genel sivil toplum endeksi 
açısından bakıldığında da güney ve doğu Marmara ile 
özellikle turizm potansiyeliyle diğer bölgelerden ayrı-
lan TR32 bölgesinin öne çıktığı görülüyor. Ekonomik 
gelişmişlik açısından ortaya çıkan doğu-batı ayrımın-
dan sapmayı ortaya koyan tek bölge TR52 bölgesidir. 

Oluşturulan endeks değerlerinin sunduğu bölgelera-
rası karşılaştırma olanağı, Türkiye’nin Düzey 2 bölgele-
rinde ekonomik gelişmişlik açısından bilinen doğu-batı 
ayrımının sosyal sermayenin en önemli bileşeni olan 
sivil toplum olgusunda da geçerli olduğunu ortaya koy-
maktadır (Şekil 1). Bireylerin herhangi bir kampanyaya, 
toplantıya aktif olarak katılımını veya yerel meclis üye-
siyle görüşmesini içeren “aktif katılım” endeksi açısın-
dan İstanbul ve Ankara metropollerinin yüksek eğitimli 
nüfusun yoğunluğuna rağmen zayıf olduğu izlenmekte-
dir. Bu noktada, ekonomik gelişmişlik ile doğrudan iliş-
kili olduğu kabul edilen yardım ve bağış faktörü dışında 
diğer tüm bileşenler açısından ülkenin metropol kent-
lerinde sivil kültürün ekonomik gelişmişlikle paralel bir 
yapı sergilemediği, yüzyüze ilişikilerin gittikçe azaldığı 
büyük kentlerde buna bağlı olarak güven duygusunun 

zayıflığının işbirliği olanaklarını azaltırken, birlik duygu-
sunun da gelişmesine engel olduğu söylenebilir.16 

R. Putnam, İtalya için yaptığı çalışmasında, bölgesel 
olarak yurttaşlık kültürünü ölçmeye çalışmış ve yurt-
taşlık bilincini kurumsal performansla ilişkilendirmiştir. 
Gazete okuma oranları, dernek üyelikleri ve seçime 
katılma oranlarının değişken olarak ele alındığı İtalya 
örneğinde sivil toplumun gelişmiş olduğu bölgeler eko-
nomik gelişmenin de hızlı olduğu bölgelerken, aynı za-
manda kamu kurumlarının işleyişi yönünden de daha 
etkindirler.17 Gelişmiş bölgelerde bireyler toplumun 
genelini ilgilendiren konulara daha ilgili olurken, yurt-
taşlık bilincinin gelişmediği bölgeler bireysel çıkarların 
ve kayırmacı ilişkilerin ön plana çıktığı yerlerdir. Türkiye 
açısından da sonuçların benzerliği dikkat çekmektedir: 
Başka birine veya kuruma yardım ve bağışta bulunma 
göstergelerinin yanısıra toplumun genelini ilgilendiren 
konularda bilgi sahibi olmayı ifade eden gazete okuma 
oranlarını içeren yardım-bağış endeksi gelişmiş bölge-
lerde ortalamanın üzerindedir. 

Öte yandan; Türkiye’de seçimlere katılma oranlarına 
bakıldığında bölgeler arasında farklılıkların dikkat çeki-
ci olmadığı ancak referanduma katılım oranlarının Gü-
neydoğu Anadolu Bölgesi açısından oldukça büyük fark 
yarattığı görülmektedir. Bu noktada Putnam’ın referan-
duma katılım oranlarının daha açıklayıcı olduğu savı 818 
ortaya çıkan doğu-batı ayrımını ve kamu kurumlarının 
etkin olmayan işleyişini19 açıklayabilir. 
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Tablo 5. Rotated Component Matrixa

 Komponent

 1 2 3

On bin kişiye düşen STK sayısı ,768  
On bin kişiye düşen Gazete sayısı  ,663 
Birine maddi manevi yardım  ,893 
Bir kuruma bağışta bulunmak  ,768 
Bir kampanyaya aktif katılım   ,743
Seçim kampanyasına aktif katılım   ,712
Milletvekili veya belediyenizin meclis üyesiyle görüşme   ,730
Çevre ile ilgili bir toplantıya katılmak   ,601
Yerelseçim katılım oranı ,922  
Genelseçim katılım oranı ,910  
Halkoylaması katılım oranı ,781  

Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization aRotation 

converged in 6 iterations.

16 İnal-Çekiç, 2012.
17 Putnam, 1993.
18 Putnam, 1993.

19 Güneydoğu Anadolu bölgesinde kamu kurum ve 
kuruluşlarının etkin çalışamadığı ve kaçak elekt-
rik, su kullanımının yaygınlığı, vergi toplamada 
yaşanan güçlükler sıkça dile getrilmektedir.
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Araştırmanın bulguları, ulusal bölgesel gelişme li-
teratüründe sıklıkla karşımıza çıkan sosyo ekonomik 
gelişmişlik,20 rekabet gücü,21 sanayi kümelenmesi22 ve 
genel olarak bölgelerin performansı23 açısından bilinen 
doğu-batı ayrımının sivil kültüre dolayısıyla sosyal ser-
mayeye de yansıdığını göstermektedir. 

“Gelişmiş ülkeler kendi aralarında göreli olarak daha 
ileri düzeyde bütünleşme ve işbirliği örneği sergiler-
ken; az gelişmiş ülkelerde insanların güvensizliğe dayalı 

olarak ortak problemleri çözümlemek amacıyla işbirliği 
yapma ve birlikte çalışma yoluna gitmedikleri” görü-
şü;24 sosyal sermayenin ekonomik kalkınma ile ilişkisini 
tanımlayan pekçok çalışmada yer almıştır.25 Oysa eko-
nomik süreçler toplumsal ve kültüreldir ancak kültürün 
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Tablo 6. Açıklanan toplam varyans

Component Özdeğer Öz Faktör Yükleri Döndürülmüş Faktör Yükleri

 Toplam Varyans % Kümülatif Toplam Varyans % Kümülatif Toplam Varyans % Kümülatif

1 4.350 39.548 39.548 4.350 39.548 39.548 3.430 31.184 31.184
2 2.121 19.278 58.827 2.121 19.278 58.827 2.391 21.735 52.919
3 1.447 13.156 71.982 1.447 13.156 71.982 2.097 19.064 71.982

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 7. Toplumsal yaşama katılım endeksi

İBBS Düzey 2 Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Sivil Toplum Endeksi
  Toplumsallık  Yardım-Bağış Aktif Katılım 

TR22_Balıkesir, Çanakkale                            84.07 75.04 92.58 83.60
TR42_Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova           83.48 75.13 52.00 72.62
TR41_Bursa, Eskişehir, Bilecik                       77.97 82.93 39.58 69.30
TR32_Aydın, Denizli, Muğla                           83.38 48.18 67.02 68.42
TR51_Ankara                                          77.14 75.11 28.26 63.58
TR81_Zonguldak, Karabük, Bartın                      76.78 60.88 44.81 63.51
TR33_Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, Uşak           92.61 41.14 38.41 62.71
TR21_Tekirdağ, Edirne, Kırklareli                    80.35 43.73 49.05 61.00
TR52_Konya, Karaman                                  72.89 57.50 43.79 60.54
TR71_Kırıkkale, Aksaray, Niğde, Nevşehir, Kırşehir   62.94 47.06 70.20 60.07
TR31_İzmir                                           63.80 77.71 31.03 59.32
TR82_Kastamonu, Çankırı, Sinop                       79.22 34.83 41.63 55.86
TR10_İstanbul                                        50.55 82.72 28.52 54.43
TR72_Kayseri, Sivas, Yozgat                          65.13 38.11 52.61 53.66
TR90_Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüşhane 62.60 41.40 52.51 53.53
TR61_Antalya, Isparta, Burdur                        70.53 28.08 53.83 53.29
TR83_Samsun, Tokat, Çorum, Amasya                    68.41 36.43 44.50 52.42
TRA1_Erzurum, Erzincan, Bayburt                      49.89 39.57 68.30 51.65
TR62_Adana, Mersin                                   42.98 51.78 53.63 48.46
TRB1_Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli                43.50 44.66 39.01 42.66
TR63_Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye                  58.53 20.19 35.48 40.85
TRC1_Gaziantep, Adıyaman, Kilis                      43.67 38.61 35.33 39.93
TRC2_Şanlıurfa, Diyarbakır                           10.00 34.42 42.31 25.93
TRA2_Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan                      14.58 46.65 19.66 25.61
TRB2_Van, Muş, Bitlis, Hakkari                       17.53 12.93 52.54 25.42
TRC3_Mardin, Batman, Şırnak, Siirt                   13.72 23.52 13.05 16.50

20 DPT, 2003.
21 Albayrak ve Erkut, 2010.
22 Filiztekin, 2009.

23 Gezici, 2011.
24 Tüylüoğlu, 2006, s.15.
25 Woolcock, 2001; Woodhouse, 2006.



ekonomik süreçlere etkisini ispatlamak zor26 olmanın 
yanısıra yetersiz kalma riskini de taşır. Aktif katılım, ga-
zete okuma oranları, oy verme, referanduma katılma, 
vb. politik, toplumsal ve sosyal yaşama katılımı ifade 
eden göstergeler üzerinden hesaplanan sivil toplum 
endeksi kuşkusuz eğitim düzeyi ile doğrudan ilişkilidir.27 
Ancak bu husus Türkiye’de bölgelerin eğitim düzeyi ile 
ilişkilendirildiğinde;28 metropol kentlerde eğitim dü-
zeyinin toplumsal yaşama aktif katılımı pozitif yönde 
etkilemediği; yüzyüze ilişkilerle gelişen birlik ve güven 
duygusunun daha etkili olduğu araştırmanın bulguları 
arasında yer almaktadır.

Öte yandan Türkiye açısından yaşanan bölgelerara-
sı gelişme farklılıklarını açıklamak için sosyal sermaye 
oldukça naif bir çerçeve sunar. Bu noktada bölgesel 
ekonomik gelişme ile sosyal sermayeyi ifade eden di-
ğer göstergeler arasıdaki ilişkinin parametrik olarak 
incelenmesi gelecek çalışma olarak tanımlanabilir. An-
cak girişimcilik kültürünün olmayışı, yanısıra etnik ya-
pıya bağlı kültürel süreçlerin, sanayinin gelişmini des-
tekleyecek altyapı olanaklarının yetersizliğinin ve kıt 
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kaynakların verimli kullanımını öngören bölgesel poli-
tikaların bulunmayışının az gelişmişliği ortaya çıkaran 
ve devamlılığını sağlayan önemli unsurlar olduğu unu-
tulmamalıdır. Burada sosyal sermaye yetersizliği hem 
bölge hem de ülke genelinde az gelişmişliğin bir nedeni 
olmaktan çok sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Tartışma: 

Kalkınmanın Yapıtaşı Olarak Sivil Toplum 
Türkiye’nin de yer aldığı ve AB üyesi ve aday üye sta-

tüsündeki ülkelerle karşılaştırmalı yapılan bir çalışma-
da Türkiye sosyal sermaye bakımından 47 ülke içinde 
45. sırada yer alırken; gelişmiş ülkelerin sadece mali 
sermaye açısından değil aynı zamanda sosyal sermaye 
bakımından da öne çıktıkları görülmektedir.29 Burada 
aile bağlarının, kültürel ve dini değerlerin önemli ve 
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Şekil 1. Sivil toplum ve tanımlayıcı faktörler açısından bölgesel farklılıklar.

26 Fine, 2008 (DiMaggio, 1994’ten 
aktraran).

27 Helliwell ve Putnam, 1999, s.1.
28 Kabalcı ve Metin, 2012.
29 Norris, 2001.
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merkezi değerler olarak varlığını koruduğu Türkiye’de 
özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde 
sosyal sermaye kaynağı olarak görülebilecek bu unsur-
ların, güçlü bir sivil toplum geleneğinden destek ala-
madığı, ortak değerlerin formel kurumlara dönüşeme-
diği ve kurumsallaşamadığı söylenebilir.30 

Sosyal sermaye bağlamında Türkiye’nin bir diğer so-
runu da toplumda güven duygusunun ülke genelinde 
zayıf olmasıdır. Toplumdaki sosyal sermaye düzeyinde 
“güven” unsurunu temel belirleyici olarak kabul eden 
bu araştırmanın, Türkiye açısından sonuçları, sosyal 
sermayenin yapısı açısından mevcut olumsuzlukları 
ortaya koymaktadır. Türkiye’de “insanlara güvenirim” 
diyenlerin oranı %6.5 olarak ortaya çıkmıştır. Güvenin 
bölgeler arasındaki dağılımında da farklışmanın çok yo-
ğun olmadığı ancak büyük metropollerin ortalamanın 
altında kaldığı görülmektedir.31

Putnam’ın kurumsal performansı açıklarken İtalya 
örneğinden hareketle sivil kültüre yaptığı vurgu önem-
lidir. Toplumsal güven düzeyini olumlu yönde etkileyen 
toplumsal ağlar, yüz yüze ilişkiler, dernekler vs. aynı 
zamanda sivil kültürün ve değerlerin yaygınlaşması 
açısından da önemlidir. Sivil ve formel örgütlenmeler, 
toplumsal yararlar ve isteklerin dile getirilmesi bakı-
mından ortak eylem ve kurumsal kapasiteye yönelik 
toplumsal alanlar oluştururlar.32 Tüm bunların bir top-
lamı olarak sosyal sermaye, arttığı ölçüde, toplumsal 
sorunların tartışılmasının ve çözümünün zeminini ha-
zırlar.33

Bu noktada; sosyal sermayenin az gelişmişliğin hem 
nedeni hem de sonucu olarak ortaya çıktığını göz ardı 
etmeden; devletin kamu hizmetlerini eksiksiz sağlaya-
rak kolektif harekete duyulan güvenin oluşmasını sağ-
laması önem kazanıyor. Öte yandan; sosyal sermayesi 
yüksek olan toplumlara baktığımızda, bunların demok-
ratik toplumlardan oluştuğu gözden kaçmamalıdır. De-
mokratik toplumların başkalarına güvenen, katılımcı, 
özgürlükçü ve hoşgörülü, uzlaşmacı, yasal otoriteye 
karşı eleştirel fakat reddedici olmayan bireylerin oluş-
masına katkı sağladığı unutulmamalıdır. 

Burada devlet ve piyasa arasındaki boşluğu doldur-
duğu varsayılan sivil kültürün geliştirilmesi etkin bir 
kamu yönetimi ile birlikte demokratikleşme sürecinin 
de önemli bir parçasıdır. Dolayısıyla sosyal sermayenin 
bir kalkınma politikası olarak inşasından çok; az geliş-

mişliğin, kolektif hareketi kısıtlayan kişilerarası güven 
ile birlikte toplumsal yaşama katılım düzeyindeki dü-
şüklüğün nedenleri önem kazanmaktadır. 
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