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Regional Structure of Social Capital and Civil Society in Turkey

Tuba iNAL CEKiC

Gonullilik temelinde orgitlenme ve yurttaslik bilincine daya-
nan bir gelismislik diizeyi ve toplumun problemlerle basetme
becerisi olarak tanimlanan sivil toplum, ayni zamanda bolge-
sel gelismenin kaynagi olarak da kabul edilmektedir. Eylemleri
kolaylastirmak suretiyle toplumun etkinligini arttiran, gliven,
normlar ve iletisim aglari ile agiklanan sosyal sermaye teorisi de
toplumsal yasama katilim ve yurttashk bilincine dayanarak sivil
topluma 6nemli bir rol atfetmektedir. S6z konusu teorik gerge-
veye bagl olarak Tirkiye’nin Duzey 2 bolgelerindeki sivil toplum
yapisi makalenin konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda sivil
toplumu tanimlayan birinci ve ikinci el kaynaklardan Uretilen
gostergeler, degiskenleri gruplamak amaciyla kullanilan faktor
analizi aracihigiyla belirli basliklar altinda toplanmistir. Buna gore
Turkiye'de sivil toplumu tanimlayan gostergeler “yardim ve ba-
g1s”, “aktif katilim” ve “toplumsallik” olmak lizere Ug baslikta ta-
nimlanmig ve analiz sonucunda ortaya ¢ikan temel bilesenlerin
agirlik katsayilari Dlizey 2 bolgeler igin sivil toplum endeksi olus-
turulmasinda kullanilmistir. Boylece (¢ alt endeksten olusan
sivil toplum endeksinin bolgesel dagihmi degerlendirilmistir.
Arastirmanin bulgulari metropol kentler ve (ilkenin dogusu ile
batisi arasindaki farkhliklari ortaya koymaktadir.
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Civil Society can be defined as the ability of organizations
and individuals with civic consciousness to cope with so-
cial problems. It is also accepted as a source of regional
development. Social capital plays an important role in civil
society through the trust, norms and networks that facili-
tate actions and the effectiveness of society. In this context,
the structure of civil society in the NUTS Il regions of Turkey
has been put forth as the main theme of this paper. Indi-
cators defining civil society according to the social capital
literature have been produced by primary and secondary
data and grouped under specific headings through factor
analysis. Accordingly, the indicators that define civil society
have been categorized under three basic components: Soci-
ality, Charity and Active Participation. Weight coefficients
of factor analysis have been used in deriving the civil soci-
ety index for NUTS Il regions. Thus, the regional distribution
of a civil society index consisting of three sub-indices was
evaluated. Findings of the analysis reveal the differences
between eastern and western regions of Turkey and met-
ropolitan cities.
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Sivil Toplumun ve Sosyal Sermayenin Yiikselisi

1990’ yillarda ekonomik gelisme ve kalkinma konu-
sunda yasanan paradigma degisimi, formel ve informel
kurumlari gindeme getirirken;* eylemleri kolaylastirmak
suretiyle toplumun etkinligini arttiran, gliven, normlar
ve iletisim aglari olarak tanimlanan sosyal sermaye; ge-
rek siyaset ve sosyoloji gerekse de iktisat ve bolgesel
gelisme yazininda sikga kullanilan bir kavram olmustur.

Sosyal sermaye teorisini gelistirerek bu makalenin
de kuramsal temelini ortaya koyan Robert Putnam,
sosyal sermayeyi bireyler ve sosyal aglar arasindaki
iliskiler, davranis normlari ve givenilirlik olarak ifade
etmektedir.2 Putnam ayni zamanda sosyal sermayeyi
toplumsal diizeyde isleyen bir kaynak olarak gorir ve
dernek, sivil toplum kuruluslari gibi toplumsal faaliyet-
lerin, toplumsal bitiinlesmenin dahasi refahin temeli
oldugu goérisini savunur.® Sosyal sermayenin ekono-
mik kalkinma Gzerindeki etkilerini agiklamada lizerinde
durulan bir diger unsur glvendir. Farkli sosyal ve politik
cevrede ornekleri gorilen cesitli diizeydeki isbirligi fa-
aliyetlerini degerlendiren galismalarda gliven olgusu-
nun sik¢a kullanildigi gérilmektedir. Sosyal sermaye ile
gliven birbirini destekleyici bir 6zellik gbéstermekte ve
gliven, sosyal sermaye literatiriinde oldukca kritik bir
role sahiptir. R. Putnam, P. Bourdieu, J. Coleman ve F.
Fukuyama* giiveni bir sosyal sermaye unusuru, saghkli
bir sosyal sermayenin 6n kosulu olarak kabul eder. Fu-
kuyama gliveni; kollektif degerler, sosyal aglar ve kul-
turel gelenekler gibi sosyal sermaye tirlerinin olusumu
icin bir 6n kosul, onlari etkileyen 6nemli bir unsur ola-
rak tanimlar. Ayni zamanda insanlarin organizasyonlara
katilm ya da isbirligi yapma egilimi lizerinde durarak,
dusik ve yiksek diizeyde glivene sahip Ulkeleri gelis-
me farklari ile birlikte aciklar.

Cesitli  gruplara katthmin  pozitif  sonuglari
Durkheim’in grup yasamina dair gorislerine ve Marx’in
atomize sinif ile mobilize ve efektif sinif arasindaki ay-
rimina kadar dayandirilabilir.> Bir grubun Uyelerinin
sosyal sermayenin pozitif dissalliklar olusturmasi ne-
deniyle rekabetgi bir avantaj elde ettiklerini ileri stiren
calismalara gore, sosyal sermaye diger sermaye sekille-
ri bakimindan benzer donanimlara sahip olan bélgeler
arasinda ortaya ¢ikan ekonomik bliyime farkhliklari
icin anlamh bir agiklama saglayabilmektedir.® Baska
bir bakis agisiyla da sosyal sermaye, gliven, karsiliklilik
ve sosyal orgitlenmeler icinde gdmli olan ekonomik
potansiyelden olusmaktadir. Bu baglamda sivil toplum
orgltleri, devlet ve piyasalar arasinda oynanan rollerin
tamamlayicisi olarak, basarili bir ekonomik kalkinma-
nin unsurudur.” Field ise; Alexis de Tocqueville’den re-
feransla Amerikan demokrasisi ve ekonomik gliclinin
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temelinde Amerikahlari birbirine baglayan gonulli ku-
ruluslardaki etkilesimin belirleyiciligini ortaya koyar.?

Daha zengin sosyal aglar ile donanmis ve sivil toplum
kaltura gelismis topluluklarin yoksulluk, kirilganhk, ¢a-
tismalari ¢6ziimleme ve yeni firsatlar elde etme karsi-
sinda daha giicll bir durumda olacaklari gorisi® sosyal
sermayenin diinya bankasi gibi uluslararasi kuruluslar
tarafindan yerel bir alternatif olarak desteklenmesinin
onemli bir nedenidir.’® Ancak; topluma hizmet gétliren
mekanizma olarak devlet yerine sivil toplumu koymasi
teorinin ayni zamanda elestirilen yonlerinden biri de
olmustur.'

R. Putnam; devlet kurumlarinin performansini belir-
leyen en 6nemli faktor olarak sivil kiltirin toplumda-
ki yerini tanimlar. Burada sivil kiiltlri yurttaslk bilinci
dizeyi olarak ifade eden Putnam, kamusal iliskilerde
aktif katihmi olan, kendi gikarinin yanisira kamu yarari-
ni 6nemseyen, karsilikli iliskilerde esit hak ve sorumlu-
lukla hareket eden, dayanisma ve giiven duygusu igin-
de bulunan bireylerin ¢ogunlukta oldugu toplumlarda
sivil kiilttriin hakim oldugunu savunur.'?

Dahasi R. Putnam, gonillu isbirligine dayali birlik-
teliklerin (sivil toplum kuruluslari, dernekler, ...vb.)
demokrasinin gelismesinde etkin rol oynadigini iddia
eder. Diger bir deyisle bireylerin glinlik yasam pratik-
leri icinde sivil toplum kuruluslari araciligiyla isbirligi
icinde olmalari, Glke sorunlariyla daha fazla ilgilenme-
lerine ve tartisarak birlikte etkili ¢cdzlimler Gretmeleri-
ne olanak saglar.

Sosyal sermayenin dayandirildigi temel noktalar-
dan bir digeri de yurttashk kaltirinin toplumsal yapi
icerisindeki konumudur. Bu baglamda katilim yalnizca
secme ve segilme hakkini kullanmaya iliskin bir kavram
olmamakta; yurttaslarin stirekli olarak hikiimet politi-
kalarini etkileyebildigi ve denetleyebildigi mekanizma-
larin hayata gecirilmesi ile iliskilendirilmektedir.

Yazi kapsaminda orgltsel yasamin canhligi ile 6z-
deslestirilen sivil toplum ve yurttashk bilinci, sosyal
sermayenin gostergelerinden biri olarak ele alinmak-
tadir. Sosyal sermayeyi toplumun ekonomik problem-
lerle basetme becerisi ve bolgesel gelismenin kayna-
g1 olarak kabul eden Putnam’in italya {izerine yaptig
calismasindan hareketle; Tiirkiye’de bolgelerin sosyal
sermaye birikimini degerlendirmek alan aragtirmasi-

Amin, 1999. 7 Skidmore, 2001, s.53.
Putnam, 2000, s.18. % Field, 2008, s.7.
Field, 2008. ® Woolcock, 2001, s.67.

Fukuyama, 1995 s.26.
Portes, 1998.
Sabatini, 2006, s.5.

0 portes ve Landolt, 2000, s.530.
11 Fine, 2008.
2 pytnam, 2000.
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Tablo 1. Toplumsal yasama katilimi tanimlayan veriler ve kaynaklar

Veri Kaynak Yil

STK sayisi-10.000 kisiye diisen STK sayisi icisleri Bakanligi 2011
Gazete Trajlari Gazeteler 2010
Yerel Secime Katilim YSK - Yuksek Secim Kurulu 2009
Genel Segime Katihm YSK - Yuksek Secim Kurulu 2007
Halk Oylamasina Katilim YSK - Yuksek Secim Kurulu 2010
Dernek, vakif, sendika gibi STK tyeligi Telefon Anketi n:2.552 2011
Dernek, vakif etkinliklerine katihm sikligi Telefon Anketi n:2.552 2011
Birine maddi/manevi yardimda bulunmak Telefon Anketi n:2.552 2011
Bir kuruma bagista bulunmak Telefon Anketi n:2.552 2011
Secimlerde oy kullanmak Telefon Anketi n:2.552 2011
Bir kampanyaya aktif olarak katilmak Telefon Anketi n:2.552 2011
Secim kampanyasina aktif olarak katilmak Telefon Anketi n:2.552 2011
Kentinizin milletvekili veya belediyenizin meclis Gyesi ile goriisme Telefon Anketi n:2.552 2011
Yasaminizla ve cevrenizle ilgili bir konuda diizenlenen bir toplantiya katiima Telefon Anketi n:2.552 2011

nin temel amacidir. Bolgelerin ekonomik gelisme ya-
pisini sivil tolum ve yurttaslik bilinci ile baglantili olan
sosyal sermaye perspektifinden yeniden degerlendir-
meyi hedefleyen c¢alismanin bu yoniyle bolgesel ge-
lisme literatlrine de katki koyacagi 6ngoriilmektedir.
Turkiye’de bolgelerarasi gelismiglik farklari pekcok ¢a-
lisma ile dile getirilmis olmakla beraber bu farkhhklarin
yurttaghk bilinci ile iligkisinin kurulmasi ulusal bélgesel
gelisme literatliriinde oldukga yenidir. Bolgeler arasi
gelisme farklarini sosyal sermaye baglaminda yeniden
degerlendirmek az gelismis bolgelerde sosyal sermaye
yatirimlarini yonlendirebilecek ipuglarinin gelistiriime-
sine de olanak taniyacaktir.

Sivil Toplumu Tanimlayan Bilesenler ve
Metodoloji

Bir toplumda var olan sosyal sermayenin nasil 6lgil-
dagine iliskin gelistirilen kuramlar icinde en fazla atif
yapilani, bir siyaset bilimci olan Robert Putnam yaptig
tanimlamalardan beslenenleridir. Sosyal sermaye ko-
nusunda yapilan tim calismalarda, tanimlama c¢aba-
larina egemen olan temel kavramin gliven oldugu iz-
lenmektektedir. Bu galismalara gore giliven, toplumun
tamaminda veya bir bélimiinde hakim olmasiyla sosyal
sermayeyi ortaya ¢ikaran ve kurumsal yapinin fonksi-
yonlarini saglikh bir sekilde yerine getirmesini saglayan
ve diger bir deyisle etkin bir yénetimin temel unsuru-
dur. Ote yandan giiven ve isbirligi cogunlukla baskalar
ile tekrarlanan karsilikli iliskilerle kuruldugundan, aglar
ve birlik Gyelikleri given ve isbirliginin bir kaynagi olarak
gorilmektedir.®* Bununla birlikte is birligi icinde davra-
nig ve sosyal aglar ile genis bir sivil toplum olgusu da sos-
yal sermaye Ureten kaynaklar olarak gosterilmektedir.**

Putnam sosyal sermayenin olgilmesini iceren alan
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calismalarinda karsilastirma olanagi sunan sosyal ser-
maye endeksini olustururken; bireylerin gecen bir yil
icinde herhangi bir 6rgiitiin ya da kulGbin yonetimin-
de gorev alip almadiklarini ve bunun sayisini, Gye olu-
nan grup sayisini, okul ya da kent yonetimiyle ilgili halk
toplantilarina katim oranlarini, herhangi bir toplum-
sal projede calisma oranlarini, gonillu faaliyetlere ve
arkadaslara ayrilan zamani, evde eglenceye harcanan
zamani, her bin kisiye diisen sosyal ve sivil toplum sa-
yisini ve yine her bin kisiye diisen kar amaci glitmeyen
orgit sayisini kullanmistr.

italya’'nin belirli bélgelerinde yerel yénetimin et-
kinligi ve kalkinmada ortaya ¢ikan bolgesel farkhlkla-
rin nedenlerini aciklamaya c¢alisan bir diger calismayla
Putnam, Leonardi ve Nanetti sosyal sermayeyi temsil
eden gostergeler olarak, orgltsel yasamin canhligi ile
Ozdeslestirdikleri toplumsallik ve giriskenligi ele almis-
lardir. Buna gore gondlli orgltlerin sayisini, bilgilen-
menin harekete gegme konusundaki 6nemi nedeniyle
gazete okuyucularinin sayisini ve toplumsal amaglarin
izlenmesi anlamina gelmesi sebebiyle secimlere katili-
mi sosyal sermaye gostergeleri olarak kullanmislardir.’®

Yukarida tanimlanan teorik cerceveye bagh olarak
arastirma kapsaminda Tirkiye’nin Diizey 2 bolgelerinin
sivil toplum yapisini bélgeler itibariyle ortaya koyacak
gostergeler belirlenmistir. Degiskenlerin bir bolimi
kurumlardan saglanabilen ikincil veri niteligi tasirken
bir bolimU de bireylere yapilan anketler araciligiyla
birinci elden derlenmistir. Gostergelerin olusturuldugu
kaynak ve yillari Tablo 1'de yer almaktadir.

B nal-Cekic ve Okten, 2010.
14 Narayan ve Cassidy, 2001; Krsihna ve Shrader, 1999; Hjollund, 2000.
5 Putnam vd., 1993
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Arastirma kapsaminda ana kitle, oy kullanabilen ve
toplumsal faaliyetlere katilabilen yetiskin birey yasi
olarak 18 yas ve Uzerindeki bireyler olarak ele alinmis-
tir. Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2010 yili Adrese
Dayal Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore 18
yas ve Uzeri nifus 51.078.022 kisidir. %95 gliven arali-
ginda, (+) %8 hatapayi ile 6rneklem lzerinden yapilan
arastirma kapsaminda 18 yas ve lzerindeki nifusun
Dilizey 2 bolgelerine, bolgedeki illere ve yerlesmelere
dagilimi dikkate alinmistir.

Turk Telekom’un ev ve is telefonlari listesinden ya-
rarlanilarak 26 adet Diizey 2 bolge icinde anakent ve
merkez ilgeler, diger ilceler ve belde ve kdyler olmak
lizere 3 grup olmak Uzere listeler olusturulmustur. Lis-
telerden 6rneklem biyukligine bagli olarak raslanti-
sal orneklemeyle ginin degisik saatlerinde haneler
aranmis ve bilgisayar destekli telefon anketi (CATI-
Computer Assisted Telephone Interviewing) yontemi
uygulanmistir. Gériisiilen kisilere iBBS Diizey2 (26 bél-
ge) bélgesi icin TUIK niifus dagilimlarindan yararlani-
larak yas ve cinsiyet kotalari uygulanmistir. Orneklem
dahilinde yapilan anketin %60’ merkez ilge veya bi-
yuksehirlerde yer alan merkeze bagl ilcelerde; %23’(i
ise kirsal alanda uygulanmistir. %70’i evli olan katilim-
cilar arasinda ilkokul ve lise mezunlarinin ¢ogunlukta
oldugu goérilmektedir. is durumlarina bakildiginda ev
hanimi, emekli ve iscilerin yogunlugu dikkat cekmek-
tedir. Frekans dagilimi Tablo 2’de yer alan 6rnekleme
uygulanan anketlerden toplanan veriler iki ayri 6lcekte
derlenmistir:

Bunlardan birincisi anketlerden elde edilen 2552 ve-
ridir. (CATI). Veri kiimesi sosyal sermaye ile iligkili olan
toplumsal yasama katilim, sorularina verilen yanitlarin
yanisira anket yapilan bireye ait degiskenlerden (yas,
cinsiyet, medeni hal, isteki durumu ve egitim duru-
mu) olusmaktadir. ikinci veri kiimesi ise bélgeler ara-
si degerlendirme yapabilmek amaciyla 26 adet Dizey
2 bolgesi icin olusturulan datadir (NUTS Il). CATI veri
tabaninda yer alan toplumsal yasama katilim verileri
ortalalamalar alinarak NUTS Il data verisine donlisti-
rilmas ve degerlendirme bolgesel dlcekte yapilmistir.

CATI verisinden elde edilen Tablo 3 &rneklemin
toplumsal yasama katilim durumunu gostermektedir.
Buna gore %80’i herhangi bir sivil toplum kurulusuna
Uye olmayan katihmcilarin %83.4’G herhangi birine
maddi/manevi yardimda bulunurken; %56.2’sinin bir
kuruma bagista bulundugu goérilmektedir. Katilimcila-
rin %’ herhangi bir kampanyaya aktif olarak katilmaz-
ken; %36’sI yakin cevresini ilgilendiren bir toplantiya
katilmustir.
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Tablo 2. Orneklem yapisi

Yiizde
Cinsiyet
Kadin 50.0
Erkek 50.0
Yas Grubu
18-24 16.6
24-44 449
>45 38.5
Medeni durum
Bekar 25.1
Evli 70.7
Diger 4.2
En son bitirilen okul
Okul bitirmemis 4.7
ilkokul 30.7
Ortaokul 12.5
Lise 315
Yuiksekokul 17.4
Lisansustu 3.1
Is
Ev hanimi 324
Ogrenci 7.6
Emekli 14.5
isci 15.9
Yonetici 23
isveren 5.1
Egitimle kazanilmis serbest meslek 43
Kendi hesabina 2.7
Ciftci 2.1
issiz 3.9
Diger 9.2
Yerlesim Yeri
Merkez ilge/ilceler 60.2
Diger ilce 16.7
Belde/Kdy 23.2

Turkiye’de sivil toplum olgusunun maddi/manevi
yardim ve bagis ile sinirli oldugunu gésteren 6rneklem
lizerinden bolgesel diizeyde analizlerin yapilabilme-
si amaciyla verilerin tamami 0-100 transformasyonu
yapilarak gostergelere dontsturilmustir. Yapilan gi-
venilirlik testleri sonucunda veri seti temel bilesenler
analizine uygun bulunmus ve arastirmada kullanilan
orneklemin yeterliligini 6lgmek icin Kaiser-Mayer-Ol-
kin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity (BTS) testleri
kullanilmistir (Tablo 4).

Analize uygun bulunan veri kiimesinde “segcimlerde
oy kullanmak” degiskeni secimlere katilim oranlarinin
degisken listesinde yer almasindan dolayi; “dernek va-
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Tablo 3. Orneklemin toplumsal yasama katilimi

Yiizde

STK yeligi

Evet 19.7

Hayir 80.3
STK etkinligine katilim siklig

Herzaman 23.6

Cogu zaman 224

Bazen 23.6

Nadiren 19.3

Hic 11.1
Birine maddi/manevi yardimda bulunmak

Evet 834

Hayir 15.2

Bilmiyorum 1.5
Bir kuruma bagista bulunmak

Evet 56.2

Hayir 41.9

Bilmiyorum 1.9
Secimlerde oy kullanmak

Evet 94.7

Hayir 53
Bir kampanyaya aktif olarak katilmak

Evet 244

Hayir 73.5

Bilmiyorum 2.1
Secim kampanyasina aktif olarak katilmak

Evet 18.0

Hayir 81.5

Bilmiyorum .6
Kentin politikacisi ile gériisme

Evet 27.6

Hayir 72.1

Bilmiyorum o3
Yakin cevreyle iliskili toplantiya katilma

Evet 36.0

Hayir 63.0

Bilmiyorum 1.0

kif Gyeligi” “dernek vakif etkinliklerine katihm” ile ayni
degiskenden tiretilmesi ve listede STK sayisi verisinin
bulunmasi nedeniyle listeden gikarilmistir. Geriye kalan
11 degiskene faktor analizi uygulanmis ve degiskenle-
rin 3 faktor altinda gruplandigi tespit edilmistir. Bu (¢
faktor toplam varyansin %71’ini agiklamaktadir. Faktor
Analizinin sonuclari Tablo 5 ve 6’da yer almaktadir.

Toplam varyansin %39,5’ini acgiklayan birinci ve en
onemli faktor altinda toplanan gostergeler secime
katihm oranlari ve sivil toplum kurulusu sayisindan
olustugundan faktér “toplumsallik” olarak adlandi-
rilmistir. Kuruma veya kisiye yardim ve bagisi iceren
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Tablo 4. Glvenilirlik testleri

Test Sonug¢
Cronbach’s Alpha 0.82 (>0.60)
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.59 (>0.50)
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 214.998
Sig .000

ve toplam varyansin %19.2’sini aciklayan ikinci faktor
“yardim-bagis” olarak adlandiriimistir. Aktif bir katihmi
iceren diger gostergelerden olusan ve toplam varyan-
sin %13.1ini agiklayan Gglingi faktor de “aktif katilm”
olarak adlandirilmistir.

Bulgular: Sivil Toplumun Bolgesel Yapisi ve
Ozellikleri

Faktor analizi ve temel bilesenler analizi ile elde edi-
len katsayilar araciligiyla her faktor icerdigi gosterge-
lerden dretilen bir endeks degerine donustirilmis ve
yine katsayilar kullanilarak Diizey 2 bolgeler icin bu alt
endekslerden olusan genel bir endeks olusturulmus-
tur. Sivil toplum olgusunun gelismisligini ifade eden bu
endeks degerleri bolgeleri karsilastirma olanagi sun-
maktadir (Tablo 7).

Secimlere katilim oranlari ve onbin kisiye diisen sivil
toplum kurulusu sayilarindan olusturulan toplumsallik
faktorl agisindan Gilineydogu Anadolu bolgesinin en
zayif bolge oldugu oldugu gorilmektedir. Turkiye'de
ekonomik ve bolgesel gelismislik agisindan var olan
dogu-bati ayriminin sivil toplumun en 6nemli goster-
gelerinden biri olan toplumsallik faktériinde karsimiza
ciktigr goraluyor. Ancak burada 2010 yilinda anayasa
degisikligine iliskin yapilan halkoylamasini protesto
ederek katilmama karari alan bolge halkinin kararinin
etkili oldugunu goz éniinde bulundurmak gerekir. Top-
lumsalligi ifade eden endeks degerinin batida ve dogu
marmara bolgelerinde yiksek oldugu goriilmektedir.
izmir, Ankara ve istanbul gibi biyiik metropollerde ise
nifus yogunluguna paralel bir toplumsallik gelisme-
digi hatta nifus blyikliglu ve ekonomik gelismislikle
ters orantili olarak sirasiyla endeks degerinin izmir’den
istanbul’a dogru azaldigi da izlenmektedir.

Herhangi birine veya kuruma, maddi ve manevi yar-
dimda bulunma gostergelerinden olusturulan yardim-
bagis endeksinde de bolgelerin dogu ve bati olmak
Gzere ayrildigini ve sanayinin gelistigi ekonomik agidan
gicli olan Marmara Bolgesi’nde 6n plana ¢iktigi goril-
mektedir. TR21 ve Antalya ilini de icine alan TR61 bol-
gesi gelismis yapilarina ragmen duslk endeks degeri
ile dikkat cekici gortilmektedir.
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Tablo 5. Rotated Component Matrix®

Komponent
1 2 3

On bin kisiye disen STK sayisi ,768

On bin kisiye dlisen Gazete sayisi ,663

Birine maddi manevi yardim ,893

Bir kuruma bagista bulunmak ,768

Bir kampanyaya aktif katilim ,743
Secim kampanyasina aktif katihm 712
Milletvekili veya belediyenizin meclis Uyesiyle gorisme ,730
Cevre ile ilgili bir toplantiya katilmak ,601
Yerelsecim katilim orani 922

Genelsecim katilim orani 910

Halkoylamasi katilim orani ,781

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization aRotation

converged in 6 iterations.

Aktif katihm gelismis bir sivil toplum olgusunda
onemli rol Gstlenmesine karsin Tirkiye agisindan tglin-
cli ve en 6nemsiz faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
faktor agisindan olusturulan endeks degerleri incelen-
diginde Balikesir ve Canakkale illerini iceren TR22 bol-
gesinin ortalama endeks degeri olan 45,75’in iki kat ile
onemli bir farkhhk gosterdigi izleniyor. Erzurum-Erzin-
can ve Bayburt illerini iceren TRA1, TR32 bdlgelerinin
de ortalamanin lizerinde endeks degerlerine sahip ol-
dugu gorilmektedir.

Tum bunlardan olusan genel sivil toplum endeksi
acisindan bakildiginda da gliney ve dogu Marmara ile
ozellikle turizm potansiyeliyle diger bolgelerden ayri-
lan TR32 bolgesinin 6ne c¢iktigl goriliyor. Ekonomik
gelismislik acisindan ortaya c¢ikan dogu-bati ayrimin-
dan sapmayi ortaya koyan tek bolge TR52 bolgesidir.

Olusturulan endeks degerlerinin sundugu bolgelera-
rasi karsilastirma olanagi, Turkiye’nin Diizey 2 bolgele-
rinde ekonomik gelismislik agisindan bilinen dogu-bati
ayriminin sosyal sermayenin en énemli bileseni olan
sivil toplum olgusunda da gecerli oldugunu ortaya koy-
maktadir (Sekil 1). Bireylerin herhangi bir kampanyaya,
toplantiya aktif olarak katihmini veya yerel meclis lye-
siyle gorismesini iceren “aktif katihm” endeksi agisin-
dan istanbul ve Ankara metropollerinin yiiksek egitimli
nifusun yogunluguna ragmen zayif oldugu izlenmekte-
dir. Bu noktada, ekonomik gelismislik ile dogrudan ilis-
kili oldugu kabul edilen yardim ve bagis faktori disinda
diger tim bilesenler agisindan tlkenin metropol kent-
lerinde sivil kiltiirin ekonomik gelismislikle paralel bir
yapi sergilemedigi, ylzyuze ilisikilerin gittikge azaldigl
blyik kentlerde buna baglh olarak gliven duygusunun
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zayifliginin isbirligi olanaklarini azaltirken, birlik duygu-
sunun da gelismesine engel oldugu séylenebilir.*®

R. Putnam, italya icin yaptigi calismasinda, bélgesel
olarak yurttaslik kaltirini 6lcmeye calismis ve yurt-
tashk bilincini kurumsal performansla iliskilendirmistir.
Gazete okuma oranlari, dernek Uyelikleri ve secime
katilma oranlarinin degisken olarak ele alindig italya
orneginde sivil toplumun gelismis oldugu bolgeler eko-
nomik gelismenin de hizli oldugu bdlgelerken, ayni za-
manda kamu kurumlarinin isleyisi yoniinden de daha
etkindirler.” Gelismis bolgelerde bireyler toplumun
genelini ilgilendiren konulara daha ilgili olurken, yurt-
taslik bilincinin gelismedigi bolgeler bireysel ¢ikarlarin
ve kayirmaci iligskilerin 6n plana giktigi yerlerdir. Turkiye
acisindan da sonuglarin benzerligi dikkat cekmektedir:
Baska birine veya kuruma yardim ve bagista bulunma
gostergelerinin yanisira toplumun genelini ilgilendiren
konularda bilgi sahibi olmayi ifade eden gazete okuma
oranlarini iceren yardim-bagis endeksi gelismis bolge-
lerde ortalamanin Gzerindedir.

Ote yandan; Tiirkiye’de secimlere katilma oranlarina
bakildiginda bolgeler arasinda farkhliklarin dikkat ceki-
ci olmadigi ancak referanduma katilm oranlarinin Gi-
neydogu Anadolu Bolgesi acisindan oldukea buyik fark
yarathgi gorilmektedir. Bu noktada Putnam’in referan-
duma katilim oranlarinin daha agiklayici oldugu savi 8%
ortaya ¢ikan dogu-bati ayrimini ve kamu kurumlarinin
etkin olmayan isleyisini*® aciklayabilir.

16 [nal-Cekig, 2012. *° Giineydogu Anadolu bélgesinde kamu kurum ve

7 putnam, 1993. kuruluslarinin etkin ¢alisamadigi ve kagak elekt-

18 pytnam, 1993. rik, su kullaniminin yayginhgi, vergi toplamada
yasanan gliclikler sikga dile getrilmektedir.
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Tablo 6. Aciklanan toplam varyans

Component Ozdeger Oz Faktor Yiikleri Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri
Toplam Varyans % Kiimiilatif Toplam Varyans %  Kiimiilatif Toplam Varyans% Kimiilatif
1 4.350 39.548 39.548 4.350 39.548 39.548 3.430 31.184 31.184
2 2121 19.278 58.827 2.121 19.278 58.827 2.391 21.735 52.919
3 1.447 13.156 71.982 1.447 13.156 71.982 2.097 19.064 71.982
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Tablo 7. Toplumsal yasama katilm endeksi
iBBS Diizey 2 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Sivil Toplum Endeksi
Toplumsalhk Yardim-Bagis Aktif Katilim
TR22_Balikesir, Canakkale 84.07 75.04 92.58 83.60
TR42_Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 83.48 75.13 52.00 72.62
TR41_Bursa, Eskisehir, Bilecik 77.97 82.93 39.58 69.30
TR32_Aydin, Denizli, Mugla 83.38 48.18 67.02 68.42
TR51_Ankara 77.14 75.11 28.26 63.58
TR81_Zonguldak, Karabiik, Bartin 76.78 60.88 4481 63.51
TR33_Manisa, Afyonkarahisar, Kitahya, Usak 92.61 41.14 38.41 62.71
TR21_Tekirdag, Edirne, Kirklareli 80.35 43.73 49.05 61.00
TR52_Konya, Karaman 72.89 57.50 43.79 60.54
TR71_Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 62.94 47.06 70.20 60.07
TR31_izmir 63.80 77.71 31.03 59.32
TR82_Kastamonu, Cankiri, Sinop 79.22 34.83 41.63 55.86
TR10_istanbul 50.55 82.72 28.52 54.43
TR72_Kayseri, Sivas, Yozgat 65.13 38.11 52.61 53.66
TR90_Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimiishane 62.60 41.40 52.51 53.53
TR61_Antalya, Isparta, Burdur 70.53 28.08 53.83 53.29
TR83_Samsun, Tokat, Corum, Amasya 68.41 36.43 44.50 52.42
TRA1_Erzurum, Erzincan, Bayburt 49.89 39.57 68.30 51.65
TR62_Adana, Mersin 42.98 51.78 53.63 48.46
TRB1_Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 43.50 44.66 39.01 42.66
TR63_Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 58.53 20.19 35.48 40.85
TRC1_Gaziantep, Adiyaman, Kilis 43.67 38.61 35.33 39.93
TRC2_Sanlurfa, Diyarbakir 10.00 34.42 42.31 25.93
TRA2_Agn, Kars, Igdir, Ardahan 14.58 46.65 19.66 25.61
TRB2_Van, Mus, Bitlis, Hakkari 17.53 12.93 52.54 25.42
TRC3_Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 13.72 23.52 13.05 16.50

Arastirmanin bulgulari, ulusal bolgesel gelisme li-

teratlirlinde siklikla karsimiza c¢ikan sosyo ekonomik
gelismislik,?° rekabet glicli,?* sanayi kimelenmesi?? ve
genel olarak bolgelerin performansi?® agisindan bilinen
dogu-bati ayriminin sivil kiltlire dolayisiyla sosyal ser-
mayeye de yansidigini gostermektedir.

“Gelismis Ulkeler kendi aralarinda goreli olarak daha
ileri diizeyde bitinlesme ve isbirligi 6rnegi sergiler-
ken; az gelismis lilkelerde insanlarin glivensizlige dayali

CiLT vOL. 7 - SAYI NO. 3

olarak ortak problemleri ¢gozimlemek amaciyla isbirligi
yapma ve birlikte ¢alisma yoluna gitmedikleri” goru-
si;?* sosyal sermayenin ekonomik kalkinma ile iliskisini
tanimlayan pekgok calismada yer almistir.® Oysa eko-
nomik stirecler toplumsal ve kiltlreldir ancak kilttrin

20 DPT, 2003.
2 Albayrak ve Erkut, 2010.
22 Filiztekin, 2009.

2 Gezici, 2011.
24 Tlyltoglu, 2006, s.15.
25 Woolcock, 2001; Woodhouse, 2006.
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Toplumsallik

Gésterim

1000000 - 36 00000
[ 36 00001 - 59 47115
[ 5947116 - 82 96415
[ 5296415 - 9261000

Yardim ve Bagis

Gdsterim

[ 1293000 - 30 43000
[ 30 43001 - 47 93000
1 7 33001 - 65 43000
[ 65 43001 - 82 33000

Aktif Katiim

Gasterim

750062198
[T

Sivil Toplum

Gosterim

[]16 50000 36 82943
[ 36 62944 - 5249500
I 5249501 - 68.16057
I 66.16058 - 8360000

Sekil 1. Sivil toplum ve tanimlayici faktorler agisindan bolgesel farkliliklar.

ekonomik stireclere etkisini ispatlamak zor?® olmanin
yanisira yetersiz kalma riskini de tasir. Aktif katilim, ga-
zete okuma oranlari, oy verme, referanduma katiima,
vb. politik, toplumsal ve sosyal yasama katilimi ifade
eden gostergeler lizerinden hesaplanan sivil toplum
endeksi kuskusuz egitim diizeyi ile dogrudan iliskilidir.?”
Ancak bu husus Turkiye’de bolgelerin egitim dizeyi ile
iliskilendirildiginde;*® metropol kentlerde egitim du-
zeyinin toplumsal yasama aktif katilimi pozitif yonde
etkilemedigi; ylzyize iliskilerle gelisen birlik ve gliven
duygusunun daha etkili oldugu arastirmanin bulgulari
arasinda yer almaktadir.

Ote yandan Tiirkiye agisindan yasanan bélgelerara-
st gelisme farkliliklarini agiklamak igin sosyal sermaye
oldukga naif bir gerceve sunar. Bu noktada bolgesel
ekonomik gelisme ile sosyal sermayeyi ifade eden di-
ger gostergeler arasidaki iliskinin parametrik olarak
incelenmesi gelecek galisma olarak tanimlanabilir. An-
cak girisimcilik kiltGrinin olmayisi, yanisira etnik ya-
piya bagh kultlrel siireglerin, sanayinin gelismini des-
tekleyecek altyapi olanaklarinin yetersizliginin ve kit
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kaynaklarin verimli kullanimini 6ngéren bdlgesel poli-
tikalarin bulunmayisinin az gelismigligi ortaya c¢ikaran
ve devamhligini saglayan énemli unsurlar oldugu unu-
tulmamalidir. Burada sosyal sermaye yetersizligi hem
bolge hem de lilke genelinde az gelismisligin bir nedeni
olmaktan ¢ok sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Tartisma:
Kalkinmanin Yapitasi Olarak Sivil Toplum

Turkiye’nin de yer aldigi ve AB liyesi ve aday Uye sta-
tlstndeki Ulkelerle karsilastirmali yapilan bir galisma-
da Turkiye sosyal sermaye bakimindan 47 (lke iginde
45. sirada yer alirken; gelismis Glkelerin sadece mali
sermaye agisindan degil ayni zamanda sosyal sermaye
bakimindan da one ciktiklari gortlmektedir.® Burada
aile baglarinin, kiltirel ve dini degerlerin énemli ve

% Fine, 2008 (DiMaggio, 1994'ten
aktraran).

27 Helliwell ve Putnam, 1999, s.1.

28 Kabalci ve Metin, 2012.

2 Norris, 2001.
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merkezi degerler olarak varligini korudugu Turkiye'de
Ozellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde
sosyal sermaye kaynagi olarak gorilebilecek bu unsur-
larin, glicli bir sivil toplum geleneginden destek ala-
madigi, ortak degerlerin formel kurumlara donliseme-
digi ve kurumsallasamadigi soylenebilir.>°

Sosyal sermaye baglaminda Turkiye’nin bir diger so-
runu da toplumda gliven duygusunun (lke genelinde
zayif olmasidir. Toplumdaki sosyal sermaye diizeyinde
“gliven” unsurunu temel belirleyici olarak kabul eden
bu arastirmanin, Tirkiye acisindan sonuglari, sosyal
sermayenin yapisi agisindan mevcut olumsuzluklari
ortaya koymaktadir. Turkiye’de “insanlara glvenirim”
diyenlerin orani %6.5 olarak ortaya ¢ikmistir. Glivenin
bolgeler arasindaki dagiliminda da farklismanin ¢ok yo-
gun olmadigi ancak biyik metropollerin ortalamanin
altinda kaldigi gorilmektedir.3!

Putnam’in kurumsal performansi aciklarken italya
orneginden hareketle sivil kiiltlire yaptigl vurgu 6nem-
lidir. Toplumsal gliven diizeyini olumlu yonde etkileyen
toplumsal aglar, ylz yize iliskiler, dernekler vs. ayni
zamanda sivil kdltirin ve degerlerin yayginlasmasi
acisindan da 6nemlidir. Sivil ve formel orgitlenmeler,
toplumsal yararlar ve isteklerin dile getirilmesi baki-
mindan ortak eylem ve kurumsal kapasiteye yonelik
toplumsal alanlar olustururlar.3? Tim bunlarin bir top-
lami olarak sosyal sermaye, arthigl olclide, toplumsal
sorunlarin tartisiimasinin ve ¢éziminin zeminini ha-
zirlar.®

Bu noktada; sosyal sermayenin az gelismisligin hem
nedeni hem de sonucu olarak ortaya ¢iktigini goz ardi
etmeden; devletin kamu hizmetlerini eksiksiz saglaya-
rak kolektif harekete duyulan glivenin olusmasini sag-
lamasi &nem kazaniyor. Ote yandan; sosyal sermayesi
ylksek olan toplumlara baktigimizda, bunlarin demok-
ratik toplumlardan olustugu gézden kagmamalidir. De-
mokratik toplumlarin baskalarina glivenen, katilimci,
Ozglrlikel ve hosgorill, uzlasmaci, yasal otoriteye
karsi elestirel fakat reddedici olmayan bireylerin olus-
masina katki sagladigi unutulmamalidir.

Burada devlet ve piyasa arasindaki boslugu doldur-
dugu varsayilan sivil kiltiriin gelistirilmesi etkin bir
kamu yonetimi ile birlikte demokratiklesme sirecinin
de 6nemli bir parcasidir. Dolayisiyla sosyal sermayenin
bir kalkinma politikasi olarak insasindan ¢ok; az gelis-

30 San, 2007.
31 inal-Cekig, 2012.

3 Yildirim, 2003 (Wiktorowicz,
2002:77-79'den aktaran).

3 Devamoglu, 2008.
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misligin, kolektif hareketi kisitlayan kisilerarasi gliven
ile birlikte toplumsal yasama katihm diizeyindeki du-
sukliglin nedenleri 6nem kazanmaktadir.
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