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Rekonstriiksiyon ya da Yeniden Yapma, Hangi Yapi i¢in?
Taksim Topgu Kislasi icin Bir Degerlendirme

E. Fiisun ALIOGLU"

KUItUreI mirasi koruma kurami, varligini, yiz-
yillarca slren bir gecmise borgludur. Roma
imparatorlugu’nun ikiye béliinmesi, Bati Roma’nin ¢o-
kiist ile Pagan Yunan ve Roma formlari 6nemlerini kay-
betmislerdir. Boylece, Hristiyan Bati Avrupa’da, Antik
Yunan ve Roma’nin kiltlrel mirasi yok edici uygulama-
lar ile karsi karsiya kalmistir. Yeni yapilar insa etmek igin
devsirme yapi malzemesi, yapi elemani kaynagi olarak
gorilen Yunan ve Roma yerlesmeleri, yapilari deyim
yerinde ise tam bir siddete maruz kalmistir. Ancak ayni
zamanda bu silireg, koruma olgusunun erken tartis-
malarini da beraberinde getirmistir. Cesitli nedenlerle
bu kiltirel miras bazi distnurlerin, entelektiellerin,
sanatcilarin, mimarlarin ilgisini cekmistir. Dogrusu Ka-
tolik Hiristiyan yonetim ayni fikirde degildir. Vatikan
papa emirnameleri cogu kez bu alanlarin kire¢ ocagi
olarak kullanimina, yikimina izin vererek tahribatini
onaylamistir. Ayni yénetim, zaman zaman da duyarh
kesimlerin etkisi ile koruma hukukunun ilk 6rnekleri
olan kararlara da imza atmistir. italya’da baslayan sii-
rec¢ giderek Avrupa’nin diger Ulkelerine de yayilmistir.
Boylelikle koruma kurami hayatin gerceklerinden ha-
reketle bicimlenmeye baslamistir. Bu tartismali, sancili
ortamda eski eserlerin belgelenmesi 6nem kazanmis,

cesitli koruma yontemleri ortaya ¢ikmistir.?

Bu uzun siirecte, elbette her pratik ile “neyi, nigin,
nasil korumali” sorularinin yanitlari aranmis, cevaplar
icin Olgutlere gereksinim duyulmustur. Neyi korumali
sorusunun cevabl icin basvurulan en 6nemli 6lcitler-
den biri olarak kultirel mirasin tasidigl “tarihsel bel-
ge degeri” benimsenmistir. Kiltir varliginin, Gretildi-
gi donemi dogrudan yansitan verilerin tarihsel belge
degeri tasidigl ve bunun 6nemsenmesi gereken bir
Olclt oldugu tartismalarin odak noktasi olmustur. Gi-
nimuzde, tarihsel belge degeri ¢cok genis bir skalada
tanimlanmaktadir. Cagdas yaklasimlar, kentin tarihsel
topografyasinda, kentsel dokunun mekan organizas-
yonunda, kentsel islevlerde, mahalle, sokak, parsel
yapilanmasinda, kentsel donanimlarda, mimari mira-
sin tasarim Ozelliklerinde, malzeme ve yapim teknolo-
jisinde, tim yapisal ayrintilarinda somut ya da somut
olmayan tim verilerde tarihsel belge degerini ara-
maktadir. Buglin artik, bir yerlesmenin ya da yapinin
kiltarel, sosyal, ekonomik 6zelliklerini gosterebilen bi-
¢imlenmelerinde yer alabilen tarihsel belge degerinin
bazen el ile dokunulabilir bazen ise sadece duygusal
ya da disinsel olarak algilanabilir oldugu kabul edil-
mektedir.
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Koruma olgusunun kavramsal evrimine bakildiginda,
tarihsel belge degerine iliskin tartismalarin mimar, ma-
hendis, sanat tarihgisi, egitimci, jeolog, etnograf, de-
korator, elestirmen Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc?
(1814-1879) uygulamalari ile ivme kazandigi gérular.
Viollet-le-Duc, bir taraftan “...mimarlik kurami Gzerin-
deki galismalari, ortagag mimari tarihi arastirmalari ve
restorasyonlariyla...” 19. ytzyilhn en etkili restorasyon
kuramcisi kabul edilmektedir.® Diger taraftan, Viollet
Le Duc”...Bir yapiyi restore etmek, belki de hicbir za-
man olmamis bir bitinlik icinde onu ayaga kaldirmak-
tir...”* anlayisi ile bir dizi yapida tarihsel belge niteligi-
ne ciddi zararlar veren uygulamalarin mimari olarak da
anilmaktadir. Violllet Le Duc”...teori olarak her yapinin
veya yap! kisminin kendi stilinde onarilmasi, tamam-
lanmasi gerekliligini...”®> savunmus ve restorasyon uy-
gulamalarinda, 6rnegin 12. ylzyilda yapimina baslan-
mis olan Paris Notre Dame Katedrali’nin, 19 yuzyildaki
restorasyonunda, 13. yluzyil pencerelerini kaldirmakta®
hicbir bir sakinca gérmemistir.

Tdm Avrupa’da ve Diinya’da giderek yayginlasan “sti-
listik restorasyon”olarak adlandirilan bu uygulamalar
bircok yapida, yerlesmede geri doniilemez tahribata
neden olmustur. Bununla birlikte stilistik restorasyon
elestirilere, tepkilere neden olarak koruma yontemle-
rinin tartisiimasini da saglamistir. John Ruskin (1819-
1900), The Seven Lamps of Architecture adl kitabinda,
“romantik goris” olarak adlandirilan koruma anlayi-
sini, “...Anitlariniza iyi bakiniz; O zaman restorasyona
gerek kalmayacaktir. Zamaninda gatiya koyulan birkag
kursun levhasi, yagmur oluklarindan zamaninda alinan
birka¢ dal ve yaprak, hem ¢atiyi, hem de duvarlari ha-
sardan kurtaracaktir...”” ifadesi ile tanimlamaktadir.
Kuskusuz tasinmaza miidahalenin minimum olmasi
gerektigini savunan bu goris rekonstriiksiyon niteligi
yuksek olan stilistik restorasyona karsi siddetli bir iti-
razi barindirmaktadir. Yayginlasan bu karsi gorts Wil-
liam Morris’in (1834-1896) “...dlisiinlyoruz ki eger su
an yapilmakta olan islemler bdyle siirerse gelecek ku-
saklar bu eserleri arastirmaya deger bulmayacaklar...”®
ifadesi ile rekonstriiksiyonlarin 6zgunlikler igin nasil
tehdit oldugunu bir kez daha yinelemistir.

Bu ortamda, dogru bir restorasyon icin dl¢utler olus-
turma cabalari yayginlasmistir. Camillo Boito (1836-
1914), “...Anitlar tiim insanligin tarihini belgelerler. Bu
nedenle onlara saygili davranilmasi gerekir. Yapilacak
herhangi bir degisiklik yaniltici sonug ve hiikiimlere yol
acabilir...ilk tasarimdan sonra, degisik dénemlerde ya-
pilan ekler anitin bir parcasi olarak kabul edilmeli; bas-
ka bir 6geyi kapatma ya da bozma gibi zararh etkileri
olmadigi takdirde korunmalidir...”? ifadesi ile tasinma-

Sekil 1. Kisla ve Pera Mezarligi'nin gériinimu (Vue de la Caserne
et du Champ des Morts de Pera). (http://collections.vam.ac.uk/item/
01106659/atlas-des-promenades-pittoresques-dans-print-preaulx/)
Erisim Tarihi 01.07.2013.

zin 6zgunligune yeniden dikkat ¢ekilir. Restorasyon Tu-
zUgl/Carta Del Restauro’da (1931) bu yaklasim “...anit
olusturan farkli dénemlerin higbirinin yok edilmemesi,
bilim adamlarini yaniltacak eklemelerin yapilmamasi
...”1% biciminde yer alarak, 1931 yilinda italya’da yasal
nitelik kazanmistir.

Bitln bu tartismalar, kiiltlirel mirasin zaman icinde
kazandigi nitelikli bitlinlGgin onun 6zglnltgini olus-
turdugu, butliniin her pargasinin tasidigi degerin de ya-
pinin bizzat 6zglnlGgl oldugu kabul edilmistir. Tarih bo-
yunca, cesitli cografyalarda, gesitli siireclerden gecerek
glinimize ulasmis kiltirel mirasin tim unsurlarinin
6zgln durumunun olabildigince korunmasi temel amag
olmustur. Geri donililemez bicimde yapilarda, yerles-
melerde tahribata neden rekonstriiksiyon uygulama-
larinin 6niine gecilmeye galisiimistir. Ancak, Avrupa’da,
20. ylzyilin ilk yarisinda gergeklesen iki diinya savasl
sonrasinda ¢ok sayida bina yikilmis, kasabalar, kentler
yerle bir olmustur. Savas sonrasinda ne yazik ki tarih-
sel belge niteligindeki tasinir ya da tasinmaz ¢ogu sey
bir daha kullanilamayacak durumdadir. Biitlna ile yok
olan yapilarin yerlesmelerin imari s6z konusu oldugun-
da ise savas oncesi fiziki cevrenin yeniden insasi tercih
edilmistir. Bagka bir deyisle rekonstriiksiyon kaginilmaz
olarak ¢ogunlukla kullanilan koruma yéntemi olmustur.

Birinci Dlinya Savasi (1914-18) sonrasinda Orta
Avrupa’da yogun hava bombardimanina maruz kalan
yerlesmeler dnemli 6l¢lide tahrip olmustur. Fransa’da
bazi yikilmis yapilarin onarilmayip “savas anisi” olarak

-

Koruma kuraminin tarihsel 5 Erder, 1975, s. 149

evrimi icin Bkz. Erder 1975, 6 Erder, 1975, s. 152.
Jokiletho 2006. 7 Ahunbay, 1996, s. 14.
Erder, 1975, 147. 8 Ahunbay, 1996, s. 15.
Kuban, 2000, 27. ° Ahunbay, 1996, s. 18.
Kuban, 2000, 27. 1 Ahunbay, 1996, s. 148, 149.
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Sekil 2. Kislanin giris kapisi, 1893, Abdullah Kardegsler. (http://
de.wikipedia.org/wiki/Top%C3%A7u-Kaserne/) Erisim Tarihi 01.07.2013.

tutulmasi istenmis ise de cogu kez restorasyonlarin
yani sira rekonstriksiyonlar tercih edilmistir. Belgika’da
da Dinant, Vise, Mechelen, Lier, Antwerp, Ypres, Lou-
ven gibi yerlesmeler de benzer uygulamalarla ayaga
kaldirilmistir.™ ikinci Diinya Savasi (1939-45) sonrasi
yine havadan Ustelik yangin da yaratabilen bombardi-
manlar, Avrupa’nin Londra, Berlin, Dresden, Hildeshe-
im, Varsova, Saint Malo, Floransa gibi dnemli tarihsel
kentlerini cok bliylk 6lcekte bir kez daha yakip, yikmis-
tir.’2 Ornegin Fransa bitiiniinde 460.000, Berlin’de
600.000 bina,* Varsova’da ise kentin %85’i** yikilmis-
tir. ilkinde oldugu gibi savas sonrasi restorasyonlar ve
rekonstriksiyonlar ile yerlesmelerin fiziki gériinimleri
toplumun hafizasindaki gibi insa edilmistir. Varsova en-
kazi karsisinda benimsenen “...Eger Varsova toplumu
yeniden meydana getirilecekse ve bunun cekirdegini
eski Varsoval’lar olusturulacaksa, onlara eski Varso-
va belirli bir oranda, ancak kabul edilebilir bir sekilde
degistirilmis olarak verilmeli ki bu topluluk kendisini
eski Varsova’nin iginde hissedebilsin. Yani ayni nokta-
da farkli bir sehir degil ancak eski Varsova'nin oldukga
benzer bir versiyonu kurulmali. Unutulmamali ki Eski
Form’lara bireylerin yerlestirilmesi sosyal birliktelik/
sosyal uyumun etkenlerinden biridir...” argimani do-

1 Erder 1975, 177-182.;
Jokiletho 2006: 282-285.

2 Jokiletho 2006, 285.

13 Jokiletho 2006, 285.

4 http://www.berlin.de/
berlin-im-ueberblick/
geschichte/1945.

16“ _If the Warsaw community is to be
reborn, ifitscore is to be constituted by
formerWarsawians, then they haveto be
given back their old rebuilt War saw
to some extent, so that they can see in
it the same city, though considerably
altered, and not a different town on
the same spot. One must take into

s en.h.tml. consideration the fact that individual
http://whc.unesco.org/  attachment to old forms is a factor of
en/list/30. social unity...”, Calame 2005, s. 15.
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nemin rekonstriiksiyonlarinin temel amacini ¢ok agik
verebilmektedir.’® Diger taraftan, savas 6ncesi hazirlan-
mis ayrintili rolévelerin, bombardiman sonrasi ¢evreye
yayillmis yapi elemanlarinin bir arkeolojik alanda calis-
ma titizligi icinde degerlendirilmesi ile rekonstriiksiyon-
lar olabilecek en dogru bigimde yapilmaya galisiimistir.””

Daha sonraki yillarda diinyanin gesitli bolgelerindeki
deprem, savas vb afetler sonrasinda da bu tir uygu-
lamalar hep ayni nedenle glindeme gelmistir. Dubrov-
nik, Beyrut, Mostar, Belfast, Kobe gibi yerlesmeler ayni
nedenle bu tirden bir yéntemle korunmustur. Cracov
Tuzigu'nde® belirtildigi gibi, rekonstriiksiyon ancak
boylesine olaganusti kosullarda basvurulmasi gereken
kiltirel mirasin koruma yontemlerinden biri olarak ka-
bul edilmektedir. Cesitli etkenlerle 6nemli 6lglide tah-
rip olmus ya da timd ile yok olmus bir yapinin, yapi
grubunun, mahallenin ya da kentin rekonstriksiyonu
ancak belgelere bagh olarak kabul edilebilir bir uygu-
lamadir. Temel neden ise toplumsal bir travmaya engel
olmak, aidiyet duygularini yeniden olusturabilmektir.*

Taksim Kislasi icin Rekonstriiksiyon Uygun
Mudur?

Taksim Gezisi, 19. ylzyila kadar iskan digi ve gesitli
inanclara ait mezarliklarin bulundugu bir alandir. Erem-
ya Celebi, Taksim’den Pangalti’'ya dogru uzanan yolun
iki tarafinda yer alan mezarliklardan s6z eder. Latinler
tarafindan “Champ de Morts” olarak adlandirilan Latin
Mezarligi, 1561 senesinden itibaren vebadan dlenlerin
defnedildigi bir yerdir. 1615’ten 1852 yilina kadar kul-
lanilan® mezarlik, “istanbul’da yasayan Katolik Erme-
niler, 19. yuzyilin ilk yarisina kadar kendi mezarlklari
olmadigi icin, cenazelerini cogunlukla Pangalti Ermeni
Mezarlig’'na ya da glnimiuzdeki Taksim Parki’nin ye-
rinde bulunan Latin Mezarligi'na defnetmislerdir...”

7 Ahunbay, 2012, s. 29.

18 “ There construction of entire parts “in the style of the building”
should be avoided. Reconstruction of very small part shaving
architectural significance can be acceptable as an exception on
conditionthat it is based on precise and indisputable documentation.
If necessary, for a properuse of the building, completion of more
extensives patialandfunctional parts should reflect contempor
aryarchitecture. Reconstruction of an entire building, destroyed
by armed conflictor naturaldisaster, is only acceptable if there are
exceptional social or cultural motives that are related to the identity
of the entire community...”, ICOMOS Cracov Charter, 2010.
“..Reconstruction is distinguished from restoration by the
introduction of new material to replace material that has been
lost. Reconstruction is appropriate if it is essential to the function,
integrity, intangible value, or understanding of a place, if sufficient
physical and documentary evidence exists to minimise conjecture,
and if surviving cultural heritage value is preserved. Reconstructed
elements should not usually constitute the majority of a place or
structure...”, ICOMOS New Zealand Charter for the Conservation of
Places of Cultural Heritage Value Revised 2010.

20 Kémurctiyan, 1988, s. 242.

21 polatel vd, 2012, s. 338.
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Tarihi 01.07.2013.

ifadesinden de anlasilacagi gibi Ermeni Mezarligi olarak
da kullanilmistir. Mezarlik bolgesi, 19. yuzyilda, yeni is-
levli binalara, kentsel mekanlara gereksinim duyulma-
st ile istimlak edilmis, giderek yok olmustur.?? Taksim
Topcu Kislasi, burada insasina karar verilen erken tarih-
li yapilardan biridir. lll. Selim (Hk.1789-1807), Yeniceri
Ocagi’'na karsi Batil normlara goére “Nizam-1 Cedid” adli
yeni askeri sistem kurdugunda 6nce Levent’te Levent
Kislasi yapilmistir. Daha sonra, Taksim’de mezarlik-
lar alanina, glinimiizde Taksim Gezisi'nin bulundugu
yerde Halil Pasa Topgu Kislasi, Taksim Kislasi, Beyoglu
Kislasi adlari ile anilan kisla insa edilmistir. Kislanin ilk
tasariminin 1806 yilinda tamamlandigi bilinmektedir.
[l. Mahmut déneminde, Kabakg¢i Mustafa isyani sirasin
tahrip edilen kisla, 1812 yilinda mimar Hafiz Mehmed
Emin Aga tarafindan yenilenmistir.2®> Daha sonra, kisla
giderek isleviniyitirmis, avliusu 1921-1939 yillari arasin-
da stat olarak kullanilmistir. Henri Prost’un planlamasi-
na baglh olarak ne yazik ki kisla 1939 yilinda yikilmis,
alan inéni Gezisi adi ile bir parka déniistiriilmistir.2

22 Akin, 1998, s. 150-151.
2 Kubilay, 1993, s.274.
2 Bilsel, 2010, s. 356.

istanbul 19. ve 20. yiizyillarda farkhlasan sosyal, eko-
nomik, kiltlrel yapisina bagli olarak fiziksel degisimler
gecirmistir. Ozellikle yol genisletme, meydan olustur-
ma, biylk kitleli yeni binalar insa etme girisimleri sira-
sinda cesitli kilttr katmanlarina ait bircok tarihsel yapi
yikilmistir. Taksim Kislasi da bunlardan biridir. Kuskusuz
1812 yilinda yenilenmis son hali ile bina varligini str-
direbilseydi, insa edildigi doneme iliskin bir¢ok veriye
ulasmak mumkinda. Bir taraftan, kentin bu kadar eski
bir alaninda olmasi nedeni ile yer yer yapilabilecek ar-
keolojik kazilarla ¢ok degerli tarihsel kalintilara ulasi-
labilecekti. Ornegin buradaki mezarlik alanina iliskin
veriler gesitli inanglara iliskin gdmme geleneklerinden,
anatomiye, mimariye kadar genis bir alanda arastir-
malara neden olabilecekti. Diger taraftan Ill. Selim’in
insa ettirdigi kislanin verileri de belki bulunabilecekti.
Alanin toprak alti degerleri, gerek Uslupsal gerek yapim
malzemesi ve teknolojisi olarak bu ilk kislaya iliskin bir
degerlendirme yapmaya izin verebilecekti kuskusuz.

Eger, kislanin son hali tim 6zglinlGgu ile ginim-
ze ulasabilseydi, 19. ylzyilin tasarim anlayisina, yapi
onarim ve yapl insasi malzeme ve tekniklerine, be-
zeme programi yaklasimina iliskin ¢ok 6nemli bilgiye
vakif olunabilecekti. Kisla nasil bir temel Gzerine insa
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Sekil 4. Gezi Parki, Kasim 1944, (http://www.citechaillot.fr/fr/expo-
sitions/expositions_virtuelles/24495-henri_prost_et_le_plan_directe-
ur_distanbul_1936-1951.html) Erisim Tarihi 03.07.2013.

edilmis, mekanlarin boyutlari ne kadar, kat ylksekligi
ne tutulmus, hangi boyutta tugla kullanilmig, duvar
genislikleri minimum ve maksimum ne kadar, volta
doéseme var mi, hangi malzemeler yurt disindan getiril-
mis, kiremitleri Marsilya imzali mi, nizamiyedeki sogan
kubbeler kursun mu arduaz mi 6rtili, kat silmelerinin
yiksekligi ve profili, ahsap dogramalarin detayi nasil,
pencereler sirme mi yoksa giyotin mi, kapilar tabla-
[ mi, demir dokim, celik vb yapi malzemeleri var mi
turinden bir cok soruya cevap bulunabilecekti. Kisla-
nin 1939 yilinda yikilmasi ile burada yer almayan daha
bircok soru cevapsiz kalmistir. Clink kislaya ait eldeki
mevcut belgeler son derece yetersizdir. Gravdrler, fo-
tograflar yapiyi sadece kitlesel olarak tanimlamaya izin
verebilmektedir (Bkz. Sekil 1-3).

Var olan yapili cevrede “neyi korumak, nicin koru-
mak gereklidir” sorularinin cevabi dnemlidir. Clnki
“koruma”, toplumsal yasama iliskin somut ve somut
olmayan kiltirel mirasi strdurilebilir kilmak, cesitli

i ' A i o)
Sekil 5. Taksim yol calismalarinda ortaya cikan temel kalintilari,
11 Haziran 2013. (E. F. Alioglu).
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nedenlere bagh gelisen i¢ ve dis tehditlere karsi onun
glivence altina alinmasini saglamaktir. Burada bir
“varlik”tan s6z edilmektedir. Ozellikle konumuz tasin-
maz kiltirel miras ise bugiin artik olmayan bir yapinin
korunmasi s6z konusu olamaz. Halbuki Taksim Kislasi
var olmayan bir yapidir. Sadece fiziki olarak da degil
duygusal ve distnsel olarak da yoktur. Baska bir deyis-
le toplumun hafizasinda, vazgegilemeyecek bigimde iz
birakmis bir yapi degildir. O kadar yoktur ki 2013 yilinin
ilk yarisinda Taksim Meydani diizenlemelerinde toprak
altindan ¢ikan temel kalintilari bile 6nemsenmemistir
(Sekil 4). Bu nedenle Taksim Topgu Kislasi glinimizde,
“korunmasi gerekli kiltir varligl’” olarak nitelendirile-
mez. Yapilmak istenen, hicbir koruma gerekcesine bag-
I olmaksizin onu sadece kitlesel kopyasidir. Amaclanan
insaat bir rekonstriksiyon degildir. Cinki bir taraftan,
yapinin rekonstriiksiyonuna cesitli olgeklerde izin ve-
rebilecek hig bir projesi yoktur. Diger taraftan yapinin
toprak altinda ya da saga sola serpilmis yapi eleman-
lari da mevcut degildir. Eldeki gravir ve fotograflarla
sadece bir resim olarak yap! tanimlanabilir. Biitlin bu
kosullara karsin insa edilecek olan bina kislanin benzeri
dahi olamayacaktir. O artik, kentin cok degerli alanla-
rinda rant icin yapilmak istenen gayrimenkullerden biri
olmaya adaydir.

Sonsoz Yerine

Taksim Kislasi rekonstriiksiyonu da dahil olmak (ze-
re Taksim Meydani’'nda yapilmak istenen projelerin
iptal edildiginin o6grenildigi su glinlerde koruma olgu-
sunu tim yonleri ile bir kez daha anlamak gerekiyor.
Korumanin “stirdirdlebilir” olmasi gereken kapsamini;
Siardurdlebilirligin ise mevcut degerler lizerinden orta-
ya ¢ikmis bir kavram oldugunu ve bugiiniin gereksinim-
lerini, gelecek kusaklarin diin ve bugiin izerindeki hak-
larindan 6din vermeden gerceklestirmek oldugunu
bir kez daha hatirlamak gerekiyor. Clinki su siralarda
Ulkemizde Osmanh vakiflarinin “ihya” gelenegi cerce-
vesinde yikilmis eski yapilar yeniden insa edilmektedir.
ihya, geleneksel anlami ile Osmanli déneminde kirsal
alanlarda topraklarin bos kalmasini 6nlemek, yipranan
kentsel mekanlari ya da binalari yeniden kullanilabilir
duruma getirmek icin uygulanan yaklasimi, eylemleri
ifade eder. Amag, harabiyeti, bakimsizligi nedeni ile is-
levini kaybetmis yerlerin, binalarin yeniden senlendi-
rilmesi, canlilik kazandirilmasidir. Elbette konu bir bina
oldugunda onarim ve tamirat da s6z konusudur. Hatta
yikilmis bir binanin yeniden insa edilmesi de bu eyleme
dahil edilmis olabilir.

Ancak, “ihya” kavraminin sanayilesme Oncesi, ge-
leneksel/tarihsel yapi insa tekniklerinin strdugi bir
déneme ait oldugu, gliniimiiziin “koruma bilinci”nin o



Sekil 6. Karakdy Camisi yikilmadan dnce. http://www.beynet.com/haber/31459/Asirlik-cami-icin-tarihi-karar-cikti.html Er|§|m Tarihi 21.07.2013.

siralarda olmadigi unutulmamalidir. O nedenledir ki 6r-
negin Mimar Sinan’in anitsal yapilarinda dahi bezeme-
lerin, 19. ylzyilda, Barok, Rokoko vb anlayisla rahatlikla
ihya edilmis oldugunu goériyoruz. Bu nedenle “ihya” ile
“rekonstriksiyon” kavramlarini birbiri ile karsilastir-
mamak gerekir. Bu yazinin girisinde de belirtildigi gibi
“rekonstriksiyon” kilttirel mirasin korunmasi igin, be-
nimsenmeyen, ancak ve sadece olaganisti kosullarda
yapilmasi uygun olan koruma yontemlerinden biridir.
Su giinlerde lilkemiz, istanbul olaganiistii kosullar altin-
da degildir. Bununla birlikte goriinen odur ki yok olmus
eski binalarin yeniden insasi?® kent topraginin artan de-
gerinin cazibesi ile istenmektedir. Bu yaklasim, kentsel
mekanlarda fiziki anlamda telafisi mimkin olmayan
bicimlenmelere neden olacaktr. Bir taraftan, evrensel
koruma olcitlerini hice sayan “rekonstriiksiyon”mus
imgesi veren binalar, sokaklar, mahalleler kentin gesitli
alanlarinda ylikselerek “tiyatro dekoru” nitelinde yapi-
Il gevre olusacaktir. Diger taraftan planlama ilkelerini
karsisina alan “ihya”lar kentin isleyisine yeni sorunlar
ekleyecektir. Ornegin, arsa degerini yiiceltmek icin yeni
bir mimari ile insa edilen Findikh Suheyl Bey Camisi; ya

5 fhya edilecek 24 yapinin karari icin bkz: http://www.fatih.bel.tr/ice-
rik/6307/fatih-belediye-meclisinden-onemli-karar/.

da ihyasi 6ngoriilen Raimondo D’Aronco’nun, Karakdy
Camisi (Sekil 6) vb yapilar kentin sorunlu noktalarinda
kaosa neden olacaktir.

GuUnidmdazin “ihya” yaklasimi ile gergeklestirilen uy-
gulamalar sadece tasinmaz kultlrel mirasi degil, ayni
zamanda sosyo-kiltirel degerleri de yok edecektir. Bu
projelerin Ust duzeyde icerdigi “soylulastirma” egilimi
buna neden olacaktir. Soylulastirma, korunmasi gerekli
kentsel doku ya da binalarin, yerin sakinlerinin ve yerin
ruhunun mevcut o6zelliklerini yiiksek oranda reddetme
kapasitesi tasir. Baska bir deyisle mevcudun kéhne, ha-
rap, yoksul, marjinal 6zellikleri soylulastirma ile orta-
dan kaldirilmak istenir. Ne tuhaftir ki 6zellikle yerin sa-
kinlerinin bir anlamda stirgtine tabi olacagi bu yaklasim
“ihya” gelenegi ile ters diismektedir. Cliinkl geleneksel
anlamda ihyanin temel amaci yerin mevcut sosyal ya-
pisina hizmettir.

Rekonstriksiyon, yeniden yapma ya da ihya siird(-
rebilir olmay!r benimsemeyen aksine soylulastirmaya
odaklanmis felsefesi ile kesinlikle, somut ya da somut
olmayan her tirden kiltlirel mirasa kargi tutum igin-
dedir. Bu egilim devam ederse, anlagilan o dur ki gele-
cek kusaklara tarihte hi¢ olmamis, tarihsel belge degeri
kalmamis, 6zglinlGglnl yitirmis, ruhunu kaybetmis, bi-
nalar, sokaklar, kent ...bir cevre birakilacaktr.
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