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Architectural Design in Historical Areas: Urban Regeneration Areas in İstanbul

 Burcu TAN,  Feride Pınar ARABACIOĞLU

Türkiye’de 2005 yılında çıkarılan kentsel yenileme yasası ile yenileme alanı ilan edilen sit alanlarında ortaya konan tasarım projelerinin kül-
türel mirasın korunması konusunda ortaya konan evrensel ilkeler ve yasal düzenlemeleri dikkate almadığı ve bu bağlamda tarihi dokunun 
bütünlüğünü bozan, kimliğini değiştiren mimari tasarım çalışmaları yapıldığı gözlenmektedir. Günümüzde tarihi çevrede çağdaş mimari 
tasarım, koruma konusu ile birlikte ele alınmakta, konuya dair evrensel çalışmalar aracılığı ile kültürel kimliğin değerinin korunması ve ge-
lecek nesillere aktarılması amaçlanmaktadır. Tarihi çevrede mimari tasarım konusu ile ilgili uluslararası ilkelerin tasarıma etki etmesi, yeni 
yapıların bağlam, süreklilik ve dönemsel okunabilirlik kavramları ışığında ortaya konması kültürel mirasın korunmasına yardımcı olacaktır. 
Bu doğrultuda makale İstanbul’da öncelikli olarak yenileme alanı ilan edilmiş Fener-Balat, Süleymaniye ve Tarlabaşı yenileme projelerinin 
evrensel koruma ve mimari tasarım ilkeleri kapsamında sorgulanmasına odaklanmaktadır. Bununla birlikte ülkemizde mimari tasarıma etki 
eden dış faktörlerin ortaya konması hedeflenmiştir. Makalede öncelikle tarihi çevre koruma ve tarihi çevrede mimari tasarım kavramları, ta-
rihsel süreçte ortaya konmuş evrensel çalışmalar ve Türkiye’de bu kapsamda yapılan yasal ve kurumsal düzenlemeler üzerinden irdelenmiş, 
daha sonra bu kavramlar kapsamında tarihi çevrede mimari tasarım kriterleri belirlenmiştir. Çalışma alanı olarak belirlenmiş üç bölge için 
hazırlanmış yenileme projeleri irdelenerek tasarım sorunlarının ortaya konması amaçlanmıştır. Bu doğrultuda projeler, çalışmada belirlenen 
tasarım kriterleri ve Türkiye’de tasarıma etki eden dış faktörler kapsamında konunun uzmanları ile yapılan anket çalışması aracılığı ile sorgu-
lanmıştır. Söz konusu yenileme projelerinde tasarım çalışmalarının bağlam, süreklilik, dönemsel okunabilirlik kavramları ile ele alınmadığı 
aynı zamanda Türkiye’nin içinde bulunduğu siyasi, ekonomik durumun tasarım çalışmalarına etki ettiği sonucuna varılmıştır.
Anahtar sözcükler: İstanbul yenileme alanları; kentsel yenileme; tarihi çevre koruma; tarihi çevrede mimari tasarım.

ÖZ

In Turkey, it is observed that, the design projects in sites declared as protected areas with the urban regeneration law enacted in 2005, neglect 
the universal principles and legal regulations  set forth in the protection of cultural heritage. Consequently, architectural design works distorting 
the integrity and changing the identity of the historical texture are commonly seen. Today, contemporary architectural design in the historical 
environment is handled together with the subject of conservation aiming to protect the value of cultural identity and transfer it to future gen-
erations in the light of various universal studies. Taking design principles into account which are continuously being discussed on international 
levels regarding new designs within the historical environment will help protect the cultural heritage by constructing the new buildings in the 
light of context, continuity and historical texture. In this regard, the current study focuses on the questioning of Fener-Balat, Süleymaniye and 
Tarlabaşı renovation projects, which were declared as regeneration areas in Istanbul, within the scope of universal protection and architectural 
design principles. In the study, initially, the concepts of conservation of historical environment and architectural design in the historical environ-
ment were examined through the lens of   international literature and the related legal and institutional arrangements in Turkey , and then, the 
architectural design criteria in the historical environment were specified within the scope of these concepts. This study aims to reveal the design 
problems in the regeneration projects of designated three regions. To this end, the projects in question were evaluated in terms of the specified 
design criteria and the external factors affecting the design studies in Turkey through a survey held with experts on the field. The results reveal 
that context, continuity and periodical readability are neglected in the renovation projects in question and the political and economic situation 
in Turkey affects the design works.
Keywords: Urban regeneration areas in İstanbul; urban regeneration; conservation of historic areas; architectural design in historic environment.
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Giriş
Geçmişten bugüne ulaşmış, insanların sürekli değişim 

halinde olan değerlerinin, inançlarının, bilgilerinin ve ge-
leneklerinin bir yansıması olarak betimlenen somut ve 
somut olmayan tüm varlıklar kültürel mirası tanımlamak-
tadır.1 Kültürel mirası oluşturan ögelerden tarihi çevreler 
ise içinde bulundukları kentlere, kültürel sürekliliğin ve 
kimliğin simgesi olarak mimari ve sosyal zenginlik katarlar. 
Bu bağlamda tarihi çevrelerde kültürel mirasın korunması, 
kentsel dokunun sürekliliğinin ve içinde yaşayan toplumla-
rın kültür birikiminin ve kimliğinin korunmasını sağlamak 
için gereklidir.

Çağdaş toplumlarda, tarihi çevrelerdeki süreklilik ve bü-
tünlüğün korunması için geçmişi korumak kadar değişimin 
hızına uyum sağlamak, çağın gereklerini yerine getirmek 
ve sosyal yaşantının devamlılığını sağlamak da önem teşkil 
etmektedir. Bu anlamda tarihi dokunun fiziksel değişimi-
ni belirleyen mimari tasarım uygulamaları tarihi kentsel 
mekânın bütünlüğüne doğrudan etki etmektedir. Dolayısı 
ile günümüzde tarihi çevrelerde çağdaş mimari tasarım 
müdahaleleri gerçekleştirilirken kültürel kimliğin değerinin 
ve kentsel bütünlüğünün korunmasını, gelecek nesillere 
aktarılmasını sağlamak temel amaç olmalıdır.

Tarihi çevrede gerçekleştirilen mimari tasarım uygula-
malarını, tarihi çevrede yeni yapı tasarımı, yenileme, res-
torasyon, ek yapı, yeniden yapım gibi pek çok sınıflama ile 
ele almak mümkündür. Ancak bu uygulamaların özellikle 
de büyük ölçekli müdahalelerde etkisinin ortaya konması, 
bu bağlamda da yapılan uygulamanın mimari tasarım ilke-
lerine uygunluğunu tartışmak gerekliliği doğmaktadır.

Makale öncelikle tarihi çevrede mimari tasarım ilkelerini 
tarihsel süreç içerisinde hem evrensel bildirgeler hem de 
ülkemiz yasal düzenlemeleri üzerinden okuyarak nedenleri 
ile ortaya koymayı, daha sonra da bu ilkelerin İstanbul’da 
“yenileme alanı” ilan edilerek üzerlerine “yenileme proje-
leri” üretilmiş olan üç bölgedeki varlığını anketler aracılı-
ğıyla sorgulamayı hedeflemektedir. 

Tarihsel Süreçte Tarihi Çevre Koruma ve Mimari 
Tasarım
Koruma kaygısı, tarihin her döneminde farklı amaçlar 

ve nedenlerle gündeme gelmiştir. Korunacak eserlerin se-
çimi toplumların ekonomik, sosyal ve siyasal koşullarına 
ve inançlarına göre farklılık göstermiş, korunacak eser-
lerde yapılacak müdahalelerde ise dönemin sanatsal ve 
estetik anlayışının izleri seçilmiştir.2 19. yüzyılda özellikle 
Avrupa’da toplumsal kimlik, kültür kavramının toplumlar 
içinde gelişmesi korumaya olan ilgiyi artırmış,3 tek yapı öl-
çeğinde koruma ile ilgili uygulamaların bilimsel yöntemle 

yapılan bir eylem haline dönüşmesi de bu dönemde baş-
lamıştır.4

Avrupa’da Sanayi Devrimi sonucu kırdan kente göçen 
nüfus ile tarihi kent merkezlerinin yaşadığı hızlı yoğunlaş-
ma sonucunda endüstriyel üretimin kent merkezlerinde 
yoğunlaşması, kentlerde hava kirliliği, sağlıksız yaşam alan-
ları, alt yapı yetersizliği gibi sorunları da beraberinde getir-
miştir. Bu nedenle de hızla tahrip olan kent merkezlerinde 
doğal ve yapılı çevreye karşı duyarlılık artmaya başlamıştır.5 

19. yüzyılda plansız ve denetimsiz şekilde yoğunlaşan 
kentlerin yeniden yapılandırılmasını sağlayacak planlı bir 
eylem olarak kentsel dönüşüm kavramı ortaya çıkmıştır.6 
19. yüzyıldan bugüne uygulanan kentsel müdahale biçim-
lerinde farklılıklar görülmekle birlikte, 19. yüzyılın ikinci 
yarısından 1945’lere kadar, sanayileşmenin getirdiği göç 
sonucu kentlerdeki fiziksel ve toplumsal bozulmaya karşı 
kentsel yenileme en önemli müdahale biçimi olmuştur.7 
Baron Haussmann’ın Paris planı bu dönemde hazırlanmış, 
kentin iyileştirilmesi ve kenti daha iyi kontrol etmek ama-
cıyla mevcut dokunun yıkılarak geniş cadde ve bulvarların 
açılması önerilmiştir.8

İkinci Dünya Savaşı sonrasında ise varoluşçuluk akımı ile 
geçmişin bağlamından tümüyle uzaklaşma ve süregelmiş 
olan devamlılığı yok sayma eğilimi artmıştır.9 Bu dönem-
de mimari anlayışa hakim olan rasyonalizm akımı, sadeliği 
ve toplu üretime uygunluğu nedeniyle İkinci Dünya Savaşı 
sonrasında büyük ölçüde tahrip olmuş kentlerin yeniden 
inşasında da kullanılmıştır. Avrupa’da büyük kentlerinin 
merkezlerinde, savaşın tahrip ettiği konut alanları tamamen 
yıkılmış, bunların yerini yüksek katlı ofis ve ticaret yapıları 
almıştır. 1950-1960 yılları arasında modernizm anlayışı yeni 
gelişen inşaat teknikleri ile birlikte kaba bir fonksiyonalizm 
olarak algılanmış ve dünyaya yayılmıştır.10 Kentsel doku göz 
ardı edilerek bağlamdan uzak yapılar oluşturulması, mevcut 
tarihi dokunun bütünlüğünün hızlı bir şekilde bozulmasına11 
ve koruma altına alınmamış kent merkezlerinin tahribine ne-
den olmuş, bu durum koruma konusunda çalışmaların kap-
samını değiştirmiş, kentsel koruma anlayışının ortaya çıkışını 
hızlandırmıştır.12 Bu anlayışın devamında ise ulusal bilincin 
ve kültürün oluşturulması için anıtların tek başlarına değil; 
doğal ve yapılı çevreleriyle birlikte ve yapı grupları olarak ko-
runmaları gerektiği görüşü ağırlık kazanmaya başlamıştır.13

Bu gelişmeler sonucunda Venedik’te 1964 yılında dü-
zenlenen “II. Uluslararası Tarihi Anıtlar Mimarlar ve Tek-
nisyenleri Kongresi’’nde tarihi anıt kavramının kapsamı 
genişletilmiş, tarihi çevre kavramı ilk kez Venedik Tüzüğü 
ile ortaya konmuştur.14

4 Ahunbay, 1996, s. 8.
5 Akkar,2006, s. 30.
6 Görgülü, 2009, s. 769.
7 Akkar, 2006, s. 30.
8 Lampugnani, 1985, s. 24.
9 Erder, 1999, s. 5.

10 Baytin, 1994, s. 24-25.
11 Karakul, 2009, s. 50.
12 Dinçer, 2013, s. 25.
13 Ahunbay, 1996, s. 116-119.
14 http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICO-

MOSTR_tr0243603001536681730.pdf
 1 http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICO-

MOSTR_tr0784192001542192602.pdf
2 Erder, 1999, s. 1.
3 Kuban, 2000, s. 48.
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Venedik Tüzüğünün hemen ardından 1965 yılında mi-
mari mirasın korunmasıyla ilgili kuram, uygulama yöntemi 
ve bilimsel tekniklerin geliştirilmesi alanında çalışmalar 
yapmak amacı ile Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi ICO-
MOS kurulmuştur.15

Aynı zaman diliminde tüm ülkeler koruma ile ilgili kendi 
yasal alt yapılarını oluşturmaya başlamışlardır. Avrupa’da 
bir yandan tarihsel süreçte fiziksel ekonomik ve politik ne-
denlerle hızlı şekilde değişen, bütünlüğü ve kimliği bozulan 
tarihi kent dokuları ve tarihi çevre koruma konularına, di-
ğer yandan ise tarihi çevrelerin yeni ile bütünleşme soru-
nuna odaklanılmaya başlanmıştır. 

1970’lerin başında Avrupa Konseyi, Avrupa Mimari Mira-
sının korunması konusunda çalışmalar yaparak, 1975 yılını 
“Avrupa Mimari Miras Yılı” ilan etmiştir.16 Gerçekleştirilen 
kapsamlı uluslararası çalışmalar sonucunda 1975 yılında açık-
lanan Amsterdam Bildirgesi ile bütünleşik koruma kavramı 
ortaya çıkmış,17 tarihte ilk kez tarihi çevrede mimari tasarım 
konusu ele alınmış ve “çağdaş mimarlığın geleceğin mirasını 
oluşturacağı ilkesi ile yüksek kaliteli olması için çalışılmalıdır” 
maddesi bildirgede yer almıştır.18 1976 yılında yayınlanan 
Nairobi Bildirgesi’nde ise tarihi çevre ve mimari tasarım ilişki-
sinin nasıl olması gerektiği ortaya konmuş, tarihi çevrelerde 
tasarım yapılırken çevresi ile uyuma dikkat çekilmiştir.19

Batı ülkelerinde 1970’lerde yaşanan ekonomik yavaşla-
ma tarihi kent merkezlerinde sosyal mekansal ve ekono-
mik değişime neden olmuş, ortaya çıkan nüfus ve istihdam 
kayıpları sonucunda, bu alanlar ekonomik canlılıklarını yi-
tirmeye başlamıştır. 1960’ların sosyal yaşam odaklı kentsel 
dönüşüm hareketinin yetersiz kalması sonucunda 1970’li 
yıllarda gelişmiş ülkelerin büyük şehirlerinde yeniden can-
landırma hareketi doğal süreçte ortaya çıkmıştır. 1980’ler-
de şehir merkezindeki düşük arsa ve konut fiyatları özel 
sektörün bu alanlara ilgisini arttırmış, özellikle gelişmiş ül-
kelerin tarihi kent merkezlerinde kamu-özel sektör ortak-
lığında kentsel müdahale süreci başlamıştır.20 Tarihi kent 
merkezlerinde çöküntü bölgeleri haline gelmiş alanlarda, 
ekonomik canlanmayı amaçlayan kentsel müdahale biçim-
lerinde özel sektörün aktörler arasında yer alması ekono-
mik kaygının öne çıkmasına neden olmuştur.21

Bu bağlamda tarihi kentsel alanlarda kültürel, sosyal ve 
hatta ekonomik kayıplar yaşanması karşısında ICOMOS, 
Venedik Tüzüğü’nü tamamlamak üzere, 1987 yılında tarihi 
kentlerin ve kentsel alanların korunmasını ele alan Was-
hington tüzüğünü hazırlamıştır. Tüzükte tarihi çevrelerde 
yeni yapıların mevcut dokuya saygılı olması, ölçek ve parsel 
boyutu olarak uyumlu olması gerektiği savunulmuştur.22 

2011 yılına gelindiğinde ise 17. ICOMOS genel kurulun-
da kabul edilen Valletta İlkelerinde tarihi çevrede mimari 
tasarım konusu, değişim ve yapılı çevre başlığı altında ele 
alınmış, mimari müdahalelerin tarihi çevre değerlerine, 
katmanlarına saygılı olması ve yeni mimarinin mekansal 
düzenle ve geleneksel biçimlenmeyle uyumlu olması ge-
reği ortaya konmuştur. Yeni tasarımlar yapılırken kentsel 
dokunun ve mekânın parçalanmasından kaçınılmasına, 
yeni mimaride mevcut dokuyu olumsuz etkilemeyen, yerin 
ruhunu kavrayan ve ayırt edilebilen bir yaratıcılığa olanak 
tanıyan bir kompozisyon sürekliliğine öncelik verilmesine 
dikkat çekilmiş, tarihi çevrede tasarlanacak çağdaş mimari 
elemanların kentin canlılığına ve sürekliliğine katkıda bulu-
nacağı savunulmuştur.23

Tarihi sürece bakıldığında, yapılan uluslararası toplantıla-
rın dönemlerine ait kentsel sorunlara yönlendiği, sosyal ve 
ekonomik gelişmelerin tarihi kent kimliğine etkileri ile birlik-
te alınması gereken önlemlere odaklanıldığı ve çözüm üret-
meyi hedeflediği görülmekle birlikte özellikle mimari tasa-
rım ve tarihi çevre ilişkisinin bir konu olarak ele alınmasının 
70’li yılların ortalarına tarihlendiği söylenebilir (Tablo 1).

Bu kapsamda 1975 tarihli Amsterdam Bildirgesi’nden 
günümüze kadar çağdaş koruma anlayışı ile oluşturulmuş 
uluslararası ilkelere bakıldığında tarihi çevrede mimari 
tasarım için; yere özgü, bağlama saygılı, soyut ve somut 
ögelere saygılı, çevresi iyi analiz edilmiş, çağdaş, mekanın 
sürekliliğine katkı sağlayacak, kentsel dokuyu ve mekânı 
parçalamayan, dönemi iyi ayırt edilebilen, kütle ve hacim 
olarak uyumlu, yerin ruhuna uygun tasarım kavramlarının 
ortaya çıktığı görülmektedir.

Türkiye’de Kentleşme Sürecinde Tarihi Çevre 
Koruma ve Mimari Tasarım
Avrupa’da doğan ve gelişen modernite anlayışı, 1840’lı 

yıllardan itibaren Osmanlı devletinin ekonomik ve kurum-
sal yapısını da etkilemeye başlamış, koruma ve kentleşme 
konusunda yeni kurumsal yapılanma ve yasal düzenleme-
ler oluşturulmuştur.24

Cumhuriyet öncesi koruma çalışmaları tek yapı ölçeğin-
de gerçekleştirilmiştir. Osmanlı döneminde ilk olarak 1869 
yılında Asar-ı Atika Nizamnamesi hazırlanmış, sonrasında 
1874, 1884, 1906 tarihli Asar-ı Atika Nizamnameleri (eski 
eserler tüzükleri) hazırlanmıştır. Cumhuriyetin ilanının 
sonrası, 1973 yılına kadar Osmanlı döneminde hazırlanan 
1906 tarihli Asar-ı Atika Nizamnamesi yürürlükte kalmış 
tek yapı ölçeğinde koruma anlayışı sürdürülmüştür.25 

Cumhuriyetin ilanı ile modernleşme sürecine giren 
Türkiye’de kentleşme hareketleri hız kazanmış, kentle-
re çağdaş nitelik kazandırılması ve sistemli bir kentleşme 

15 Madran ve Özgönül, 2005, s. 117.
16 Kaderli, 2014, s. 33.
17 Dinçer, 2013, s. 26.
18 h t t p : / / w w w . i c o m o s . o r g .

t r / D o s y a l a r / I C O M O S T R _
tr0458320001536681780.pdf 24 Tekeli, 2009, s. 107-109.

23 2 0 . h t t p : / / w w w . i c o m o s . o r g . t r / D o s y a l a r / I C O M O S T R _
tr0592931001536912260.pdf

19 Ahunbay, 1996, s. 121.
20 Carmon, 1999, s. 147-148.
21 Akkar, 2006, s. 32.
22 h t t p : / / w w w . i c o m o s . o r g .

t r / D o s y a l a r / I C O M O S T R _
tr0627604001536681570.pdf 25 Özdemir, 2005, s. 21.
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hedeflenmiş, bu hedef doğrultusunda Osmanlıdan ka-
lan mevzuatı değiştirerek 1930-1935 yılları arasında kent 
mekânlarını düzenlemeye yönelik yasal ve kurumsal dü-
zenlemelere gidilmiştir. 1930 yılında 1580 sayılı Belediye 
Kanunu ve 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu, 1933 
yılında 2290 sayılı Yapı ve Yollar Kanunu ve 2033 sayılı Be-
lediye Bankası Kuruluş Kanunu, 1934 yılında çıkarılan 2722 
sayılı Belediye İstimlak Kanunu ile 1935 yılında çıkarılan 
2763 Sayılı Belediyeler İmar Heyetinin Kuruluşuna İlişkin 
Kanun bu dönemde çıkarılmıştır.

Bu yasalarla oluşturulan sistem Cumhuriyet dönemi kent 
planlaması yaklaşımını 80’li yıllara kadar belirlemiş belli 
büyüklükteki kentlere plan zorunluluğu getirilmiştir. Batıda 
ortaya çıkan “güzel kent” anlayışının Türkiye’de yayılması so-

nucu kentin tümü mevcut kent dokusunu dikkate almadan 
modernist bir yaklaşımla planlanmıştır. Bu dönemde hazırla-
nan planların kentlerinin dokularıyla uyum içinde bulunma-
ması, salt estetik kaygılarla hazırlanması, kentin ekonomisi-
ni, uygulama sorunlarını dikkate almaması eleştirilmiştir.26

İkinci Dünya Savaşı Türkiye’de de yenilikleri beraberinde 
getirmiş, özellikle 1950’lerde tarımda modernizasyona yö-
nelerek ekonomik olarak dışa açılma süreci başlamıştır. Sa-
nayi sektörünün gelişimi ve tarımda makineleşmeye bağlı 
olarak işgücü talebinin azalması bu sektörde çalışan işgü-
cünün kente göçünün hızla artmasına neden olmuştur. Bu 
süreç kentlerin kontrolsüz bir şekilde büyüdüğü ve yoğun 

Tablo 1. Tarihsel süreçte tarihi çevre koruma ve mimari tasarım ile ilgili hazırlanmış uluslararası belgeler

Tarih Uluslararası çalışma Tarihi çevrede mimari tasarım

1964 Venedik Tüzüğü Eksik kısımlar tamamlanırken, bütünle uyumlu bir şekilde bağdaştırılmalıdır; fakat bu onarım, aynı  
  zamanda sanatsal ve tarihi tanıklığı yanlış bir biçimde yansıtmaması için, özgünden ayırt edilebilecek 
  bir şekilde yapılması gereklidir. Eklemelere, ancak yapının ilgi çekici bölümlerine, geleneksel   
  konumuna, kompozisyonuna, dengesine ve çevresiyle olan bağlantısına zarar gelmediği durumlarda  
  izin verilebilir.
1975 Amsterdam Bildirgesi Bugünün yeni yapıları yarının mirası olacağından, çağdaş mimarlığın yüksek kaliteli olması için her  
  türlü çaba gösterilmelidir.
 International Design “Bağlamsal bina” (contextual building) uluslararası ortamda tartışılmış ve bir kavram olarak ortaya  
 Centre Sempozyumu konmuştur.
1976 Nairobi Bildirgesi Tarihi çevrelerde tasarım yapılırken çevresi ile uyuma dikkat çekilmiş, tarihi çevrede mekan   
  analizlerinin detaylı olarak yapılması gerektiği belirtilmiştir. Yükseklik, renk, malzeme, form, cephe,
  çatı gibi mimari elemanların analizlerinin yapılmasının yanında parsel büyüklüklerinde   
  bütünün uyumunu bozacak değişikliklere dikkat edilmesi gerektiği belirtilmiştir.
1987 Washington Tüzüğü Yeni binalar yapılması gerektiğinde veya eskileri uyarlanırken, mevcut kentsel dokunun   
  bütünlüğü zedelenmemelidir. Sokak dokusu, ölçek ve parsel boyutuna dikkat edilmelidir.  
  Çevre uyumlu çağdaş ögeler yöreyi zengişleştirebileceğinden, yeni tasarımlar engellenmemelidir.
2008 Quebec Bildirgesi Alana özel kimliğini, anlamını, duygusunu ve gizemini kazandıran somut, soyut, fiziksel ve tinsel ögeler  
  “yerin ruhu” olarak tanımlanmaktadır. Ruh mekânı yaratmakta; mekan da bu ruhu inşa etmekte ve  
  biçimlendirmektedir.
2011 Tarihi Kentsel Peyzaj Yaşayan tarihi kentler ile ilgili “özgünlük” ve “bütünlük” konuları; Tarihi kentsel peyzaj ile ilgili  
 Kavramına İlişkin olarak “tampon bölge”nin anlamı ve kullanımı; Kentsel tarihi alanlar ile ilgili “manevi” değerler.
 Tavsiye Kararı
2011 Valetta İlkeleri Tarihi çevreye katılan çağdaş mimari ögeler alanın değerlerine ve ortama saygılı olmalıdır.
  Çağdaş mimari kentsel sürekliliği yeniden canlandırarak, şehrin estetik yönden zenginleşmesine  
  katkıda bulunabilir.
  Mekansal, görsel, soyut ve işlevsel yönden uygun mimari müdahalelerin temelinde tarihi değerlere,  
  düzenlere ve katmanlara saygı olmalıdır.
  Yeni mimari, tarihi alanın mekansal düzeni ile uyumlu ve geleneksel biçimlenmesine saygılı,  
  günün ve yerin mimari eğilimlerinin gerçek bir ifadesi olmalıdır.
  Ne tür üslup ve anlatım aracıyla olursa olsun, yeni tasarımlarda çarpıcı veya aşırı tezatların olumsuz  
  etkilerinden, kentsel dokunun ve mekanın parçalanması ve kesintiye uğratılmasından   
  kaçınılmalıdır.
  Mevcut mimariyi olumsuz etkilemeyen, yerin ruhunu kucaklayan ve ayırt edebilen bir yaratıcılığa  
  olanak tanıyan bir kompozisyon sürekliliğine öncelik verilmelidir.
  Mimarlar ve kent plancıları tarihi kenti iyi tanımak, anlamak için yüreklendirilmelidir.

26 Tekeli, 2009, s. 114-116.
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göçe hazır olmayan kentlerde sağlıksız şehirleşme koşul-
larının ortaya çıktığı dönemdir. İkinci Dünya Savaşı içinde 
konut yapımının duraklamış olması ve hızlı kentleşme Tür-
kiye’deki büyük şehirlerde konut açıkları yaratmış bunun 
sonucunda bu tıkanıklığı aşmaya yönelik olarak gecekon-
dulaşma ve yap satçılık ortaya çıkmıştır.27 Aynı dönemde 
Menderes hükümeti ulaşım projelerini gerçekleştirmek 
amacı ile özellikle İstanbul’da büyük yıkımlar gerçekleş-
tirmiş, tarihi kentsel doku göz ardı edilerek kentte geniş 
bulvarlar ve yollar açılmıştır.28 Bu dönem tarihi kent mer-
kezlerinde tarihsel ve kültürel değerlerin tahrip edilmesi-
ne, yeşil alanların yok oluşuna, sosyal altyapıların yetersiz 
kalmasına neden olmuştur. 

1950’ler Türkiye’de, çok partili hayata geçilmesi, Avru-
pa ile ilişkilerin gelişmesi, yeni yasal düzen ve kurumların 
oluşturulması, parasal kaynaklarda artış kapsamında kül-
tür varlıklarının koruma çalışmalarında da dönüm noktası 
olmuştur.29 Bu dönemde 1949 yılında Avrupa Konseyine 
katılan Türkiye 1954’te Avrupa Kültür Antlaşması’nı kabul 
etmiştir.30 Yasal düzenlemelerin ilki sayılabilecek 1951 ta-
rihli ve 5805 sayılı “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yük-
sek Kurulu Teşkiline ve Vazifelerine Dair Kanun’’ ile Gayri-
menkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu kurulmuştur. 
Kurul eski eserlerin korunması, bakımı ve onarımı işlerinde 
dikkate alınacak ilkeleri ve programları belirlemek, aynı za-
manda uygulanmasını izlemek ve denetlemekle yükümlü 
olmak üzere tanımlanmıştır.31 1956 yılında çıkarılan 6875 
sayılı İmar Kanunu ile hızlı büyüyen kentlerin imar sorun-
larına cevap verilmesi hedeflenmiş, yasa kapsamında 1957 
yılında düzenlenen İmar Nizamnamesi koruma konusunda 
bazı yaklaşımlar geliştirmiş ancak koruma, dini yapılar ve 
anıt yapılar ile sınırlandırılmaya devam etmiş, tarihi çevre 
koruma konusu ele alınmamıştır.32

Türkiye’de tarihi çevre koruma ile ilgili gelişmeler Vene-
dik Tüzüğü’nün ardından ICOMOS Türkiye Milli Komitesi’nin 
kurulması ile başlamıştır. 1972 yılında yürürlüğe giren 1605 
sayılı İmar Kanunu, tarihi değeri olan anıtsal ve sivil mimarlık 
ürünlerinin yanısıra bunlar ile bütünlük teşkil eden çeşme, 
eski sokak ve meydancık gibi yerlerin de korunması gerek-
tiğini belirterek korumayı bir bütün içinde ele almayı ön-
görmüştür.33 1973 yılında ise 67 yıldır yürürlükte olan Asar-ı 
Atika Nizamnamesi yerine 1710 sayılı Eski Eserler Kanunu 
yürürlüğe girmiştir. Bu kanun ile farklı sit alanları (sit, tarihi 
sit, arkeolojik sit, doğal sit) ve koruma alanı tanımı yapılmış, 
1951 yılında kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yük-
sek Kurulu’na bu alanlarda koruma ilkeleri belirleme, tescil 
ve onarım kararı alma yetkileri verilmiş hazırlanacak imar 
planları üzerinde görüş verme mecburiyeti getirilmiştir.34

1975 yılında Amsterdam Bildirgesi koruma ilkeleri Türki-
ye tarafından da benimsenmiş, UNESCO’nun 1972 yılında 
Paris’te gerçekleştirilen 17. Genel Konferansı kapsamında 
oluşturulan “Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunma-
sına Dair Sözleşme” 1982 tarihinde kabul edilmiştir.35 Dün-
yadaki gelişmeler ışığında yetersiz kalan 1710 sayılı Eski 
Eserler Kanunu yürürlükten kaldırılmış yerine 1983 yılında 
2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu çıka-
rılmıştır. Tek yapı ölçeğinde kültür ve tabiat varlığı kavramı 
dışında sit kavramı da tanımlanmış, koruma faaliyetlerinin 
kapsamı tek yapı ölçeğinden kentsel çevre boyutuna doğru 
genişletilmiştir. 2863 sayılı yasada belirtilen ‘Koruma Amaçlı 
İmar Planı’ yaklaşımı ile tarihi çevre koruma konusu plan-
lama sorunu olarak da ele alınarak koruma mevzuatında 
yer almıştır. Sit alanlarında korumanın Koruma Amaçlı İmar 
Planıyla sağlanması öngörülmüş, önceki yasal düzenleme-
lerde yer almayan bütüncül ve kapsamlı bir koruma anlayışı 
ortaya konmuş, korumaya ilişkin karar alma yetkisi Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kuruluna devredilmiş-
tir. Devam eden süreçte bölgesel koruma kurulları oluştu-
rulmasıyla sistemin yürütülmesinde kolaylık sağlanmıştır.36 
Koruma nazım planları ve müdahale projeleri, 1989’da ku-
rulan Kültür Bakanlığı’nın belirlediği ilke kararları ve Koruma 
Bölge Kurullarının onayı ile ortaya konmuştur.37 

Tarihi çevre koruma ile ilgili yapılan kurumsal ve yasal dü-
zenlemelere karşın 1980 sonrasında Türkiye, tüm dünyada 
yaşanan küreselleşme olgusunun etkileri altında, yeni ge-
lişen kentleşme hareketinin bir parçası olmuştur. Özellikle 
İstanbul’da tarihi alanlarda yaşanan değişim süreci, 1980 
sonrası ortaya çıkan ekonomik yeniden yapılanma ile oluşan 
toplumsal ve mekansal dinamikler çerçevesinde yeni bir biçi-
me dönüşmeye başlamıştır. 1990’lı yıllarda büyük ölçekli, kar 
amacının ön planda olduğu konut projeleri ile birbiri ardına 
uydu kentler ortaya çıkmış ve bu alanlarda altyapısı, donatı-
sı, ulaşımı, trafik ve park sorunu kendi içinde çözümlenmiş 
yerleşimler üst gelir grubu için yerleşme alanı olarak tercih 
edilmiştir. Bu durum kent merkezlerinde, mevcut tarihi yapı-
lara zarar veren kullanımların artmasına, ya da bu yapıların 
tamamen boşaltılarak köhnemesine neden olmuştur.38

1999 yılında gerçekleşen Marmara depremi etkisi ile 
2000’li yıllarda kentsel dönüşüm kavramı siyasi olarak gün-
deme gelmiş, İstanbul’da devlet eli ile yeni dönüşümlerin 
başlamasına neden olmuştur. Bu sürece hazırlık olarak 
2004 ve 2005 yıllarında yasal düzenlemeler yapılmış, bu 
kapsamda Büyükşehir Belediye Yasası, Belediye Yasası ve 
İl Özel İdare Yasası değiştirilmiştir. Bu değişiklikler ile bele-
diyelerin kentsel dönüşümle ilgili sorumlulukları tanımlan-
mış, belediyeler kentsel yenileme ve kentsel dönüşümün 
yerel kurumları haline getirilmiştir.39

27 Tekeli, 2009, s. 116-119.
28 Özden 2016 s. 259.
29 Madran,2009, s. 13.
30 Kaderli, 2014, s. 36.

35 Kaderli, 2014, s. 36-37.
36 Özdemir, 2005, s. 23.
37 ÇEKÜL, 2010, s. 38-39.

31 Kejanlı ve diğerleri, 2007, s. 184.
32 Madran 2009, s. 13.
33 Levent, 2009, s. 63.
34 Özdemir,2005, s. 22.

38 Özden ve Kubat, 2003, s. 82-83.
39 Özden, 2016, s. 268-270.
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Ortaya çıkan koruma sorunları, eleştiriler ve Avrupa 
Birliği’ne uyum süreci kapsamında 2004 yılında tarihi çev-
re koruma konusunda var olan kurumsal yapının güçlen-
dirilmesi ve yasal sistemin uluslararası standartlara uygun 
hale getirilmesi amacıyla 5226 sayılı Kanun ile 2863 sayılı 
Koruma Yasasında değişikliklere gidilmiştir. Bu değişiklik ile 
koruma politikası ortaya konmaya çalışılmış ve koruma ile 
ilgili uluslararası belgelerde yer alan bütünleşik koruma, 
katılım, çevre düzenleme projesi, sürdürülebilirlik, yöne-
tim planı, alan yönetimi kavramları ele alınmıştır. Bununla 
birlikte özgünlük değeri ve soyut değerler kültürel miras 
tanımı içinde yer almıştır. Koruma Amaçlı İmar Planı yasa-
da tanımlanarak ve planın hazırlanma, onay ve uygulama 
sürecinde yaşanan sorunlar bir ölçüde giderilmeye çalışı-
larak, son aşamada koruma kurullarının plan onaylaması 
olanaklı kılınmıştır.40 Bununla birlikte korumanın uygula-
nabilirliğini kolaylaştıran kurumsal düzenlemeler yapılmış 
yerel yönetimler içinde sit alanlarındaki uygulamaları de-
netleyen bürolar (KUDEB) oluşturulmuştur.41 

Özetle tarihi çevre koruma ve tarihi çevrede mimari ta-
sarım konusu ile ilgili uluslararası çalışmalar Venedik tüzü-
ğünden başlayarak ülkemizde de kabul görmüş, Avrupa’da 
yaşanan gelişmelere paralel olarak yasal ve kurumsal dü-
zenlemeler yapılmıştır (Tablo 2). Ancak ekonomik ve si-
yasal nedenler ile değişen kentleşme anlayışı sonucu ta-
rihi çevrelerin tahribatının önüne geçilememiştir. Özellikle 
kentlerin ekonomik bir araç olarak görüldüğü 1980 sonrası 
dönemde kent merkezlerinde bulunan tarihi çevrelerde 
tahribatın hız kazanması ve 2000’li yıllardan sonra inşaat 
sektörüne dayalı büyüme modeli ile tarihi çevrelerin kimli-

ğine uygun olmayan ve kentsel mekanın sürekliliğine olum-
suz etki eden çalışmalar yapılmıştır. 

Bu bağlamda, özellikle kentsel kimliğin sürekliliğinin en 
önemli belirleyicilerinden olan tarihi dokuda yeni yapı şart-
larının Koruma Bölge Kurullarının onayı ile yürürlüğe konan 
Koruma İmar Planı ile belirlendiği görülmektedir. Güncel ola-
rak Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafın-
dan 2017 yılında düzenlenen 681 sayılı Kentsel Sitler, Koru-
ma ve Kullanma Koşulları ile ilgili İlke Kararı’nda sit alanının 
doku özelliklerine uyumlu olarak yoğunluk, kütle, konum, 
yükseklik, mimari özellikler, yapı malzemesi, renk vb. koşul-
ların tanımlanması gerekliliği belirtilmiştir. Bununla birlikte 
kentsel sitlerde bulunan tescilsiz yapılarda yeni yapılaşma 
şartları tanımlanmış, sit alanındaki kentsel doku bütünlüğü-
nü zedelemeyecek ve çevresi ile birlikte etüt edilerek hazır-
lanacak mimari projelerin Koruma Bölge Kurulunca uygun 
bulunmasından sonra uygulanabileceği belirtilmiştir.42

Ülkemizde tarihi çevrede koruma konusunda korunacak 
eserlere müdahale ve koruma şartları belirlenmiş olsa da 
tarihi çevrelerde ortaya konacak yeni yapı çalışmaları ile il-
gili yasal düzenlemeye gidilmemiştir. Oysa tarihi çevrelerin 
bozulmasında en önde gelen etmenlerden birisi de tarihi 
eserlerin tahrip edilmesi ile bu çevrelerde yapılan yeni ya-
pıların kentsel sürekliliğe olumsuz etkileri ve tarihi eserler 
üzerinde oluşturdukları baskılar olmuştur.

Tarihi Çevrede Mimari Tasarım Ölçütleri
Tarihsel süreçte tarihi çevre koruma konusunda ortaya 

konmuş tavsiye kararları, uluslararası ilkeler ve tüzükler 

Tablo 2. Tarihi çevre koruma ile ilgili uluslararası çalışmalar ve Türkiye’de yapılmış çalışmaların karşılaştırılması 

Tarih Dünya Türkiye

1964 Venedik Tüzüğü  
1965 ICOMOS 
1967  ICOMOS Türkiye Milli Komitesi
1972  1605 sayılı imar kanunu 
1973  1710 sayılı Eski Eserler Kanunu
1975 Amsterdam Bildirgesi 
1976 Nairobi Bildirgesi 
1983  2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu
  Koruma Bölge Kurullarının oluşturulması
  Koruma amaçlı imar planları yaklaşımı
1987 Washington Tüzüğü 
1989  Kültür Bakanlığı’nın kurulması 
  Koruma Bölge Kurularının Kültür Bakanlığına bağlanması
1994 Nara Özgünlük Belgesi 
2004  5226 sayılı kanun ile 2863 sayılı koruma yasasında değişiklik
2011 Valetta ilkeleri

40 Özdemir, 2005, s. 25.
42 https://teftis.ktb.gov.tr/TR-174602/681-nolu-ilke-karari-kentsel-sitler-

koruma-ve-kullanma-.html41 Dinçer,  2015, s. 186.
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ve bu kararlar doğrultusunda ortaya konan tarihi çevrede 
mimari tasarım kavramları incelendiğinde ilgili kavramların 

Tarihi çevrede;
• dönemsel okunabilirlik
• bağlam 
• süreklilik   
olarak üç ana başlık altında toplanabildiği görülmektedir 

(Şekil 1).
Tarihi dokuda yapılacak yeni müdahalenin döneminin 

ayırt edilmesi gerekliliği ilk olarak Venedik Tüzüğü’nde be-
lirtilmiş, devam eden çalışmalarda özgünden ayırt edilebil-
me, çağdaşlık, yaratıcı yorum gibi kavramlar ile desteklen-
miştir. ICOMOS tarafından hazırlanan ve uluslararası kabul 
görmüş Amsterdam Bildirgesi, Washington Tüzüğü ve Va-
letta İlkeleri’nde tarihi çevrede çağdaş mimarinin önemi 
vurgulanmıştır.

1975 Amsterdam bildirgesinde “Bugünün yeni yapıları 
yarının mirası olacağından, çağdaş mimarlığın yüksek ka-
liteli olması için her türlü çaba gösterilmelidir.” ifadesi yer 
almıştır. 1987 Washington Tüzüğü ise şöyle demektedir: 
“Çevreyle uyumlu çağdaş ögelerin katılımı bir alanın zengin-
leşmesine katkıda bulunabileceğinden, engellenmemelidir.”

2011 Valetta İlkeleri’nde ise çağdaş mimarinin kentsel 
sürekliliği yeniden canlandıracağı, şehrin estetik yönden 
zenginleşmesine katkıda bulunabileceği belirtilmiştir.

1975 yılından sonra bağlamsal yapı kavramı uluslararası 
platformda tartışılmış, süreç içinde tarihi çevrede mimari 
tasarımın bağlama saygılı, yere özgü olması gerektiği belir-
tilmiştir.43 2008 tarihli Quebec Bildirgesi’nde tarihi çevre-
lerde bağlamın, yalnızca fiziksel ögeler ile değil içinde ba-
rındırdığı soyut ve somut ögelerin tamamı ile ele alınması 
düşüncesi kapsamında “yerin ruhu” kavramı ağırlık kazan-
mıştır.44 2011 Valetta İlkeleri’nde “Yeni mimari, günün ve 
yerin mimari eğilimlerinin gerçek bir ifadesi olmalıdır ve 
tarihi çevreye katılan çağdaş mimari ögeler yerin ruhuna 
saygılı olmalıdır” ifadesi yer almıştır.

Özer’e göre 1975 Amsterdam bildirgesinde ele alınan 
“Tarihi çevrede bütünleşik koruma” süreklilik kavramından 
ortaya çıkmıştır.45 1976 Nairobi Bildirgesi’nde tarihi çevrede 
fiziksel sosyal ve kültürel sürekliliğin sağlanması için mekan-
sal bütünlük kavramına dikkat çekilmiş, kentsel dokunun 
bütünlüğünün çevresi ile uyumla olabileceği belirtilmiştir. 
Uyumun ise mimari elemanların, parsel ve yapı yüksekli-
ğinin detaylı analizleri ile ele alınarak sağlanacağı savunul-
muştur. Bu konuyla ilgili olarak Washington Tüzüğü’nde 
şöyle denmektedir: “Yeni binalar yapılması gerektiğinde 
veya eskileri uyarlanırken, ölçek ve parsel boyutuna dikkat 
edilmelidir”. 2011 Valetta İlkelerinde ise “yeni tasarımlarda 
aşırı tezatların olumsuz etkilerinden, kentsel dokunun ve 
mekanın parçalanması ve kesintiye uğratılmasından kaçınıl-
malıdır” ifadesi yer almıştır. Bu bağlamda tarihi çevrelerde 
ortaya konacak yeni yapının çevresi ile kütle ve hacim ola-
rak uyumlu olması kentsel dokuyu kesintiye uğratmaması 
ve mekansal bütünlüğün korunmasının tarihi çevrede sü-
rekliliğinin sağlanmasına yardımcı olacağı belirtilmiştir.

Sonuç olarak günümüzde tarihi çevrelerin yeniden de-
ğerlendirilmesi kapsamında ortaya konacak olan tasarım 
ürününün; soyut ve somut ögeleri birlikte ele alarak yere 
özgü verilerin iyi analiz etmiş olması, kentsel bütünlüğü 
bozmaması, çağdaş olması, döneminin ayırt edilebilmesi 
ve tasarımcı mimarin özgün yorumuna bağlı olması görüşü 
evrensel olarak ağırlık kazanmaktadır (Şekil 1). 

Fener-Balat, Süleymaniye ve Tarlabaşı
Türkiye’de 2000’li yıllara kadar sit alanlarında tek yapı 

ölçeğinde yeni yapı uygulamaları gerçekleştirilirken, 2004 
sonrası kentsel yenilemenin alt yapısını oluşturmak üzere 
hazırlanan bir seri yasal değişim bir kırılma noktası oluştur-
muştur. Koruma konusunda yaşanan olumlu gelişmelere 
karşın, 2005 yılında çıkarılan 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve 
Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Ya-
şatılarak Kullanılması Hakkında Kanun ile sit alanı ilan edil-
miş bölgelerin içinde yer alan ‘bozulmuş’ alanlar Bakanlar 
Kurulu kararı ile “yenileme alanı” ilan edilmiş ve bu alan-
lardaki projeler “yenileme projesi” olarak tanımlamıştır.46

Yenileme yasasının güncel koruma yasası ile bağdaşma-
yan yönleri tartışılmış, en önemli eleştiri ise yasa kapsa-
mında yenileme alanı ilan edilen bölgelerin sit statüsün-
den çıkarılması ve bu alanlarda yalnızca fiziksel mekânı 
düzenleyen, sosyal boyutun göz ardı edildiği yenileme 
projelerinin oluşturulması olmuştur.47 Devam eden süreçte 
yenileme alanlarında yapılan uygulamalarda Koruma Böl-
ge Kurulları yerine Yenileme Kurulları yetkilendirilmiş, sit 
alanlarında geçerli olan koruma imar planları koşulları et-
kisiz kalmıştır. Bununla birlikte fizik mekâna doğrudan etki 
edecek yenileme projelerinde özel bir tanımlama yapılma-

45 Özer, 1982, s. 2.
46 http://www.mevzuat.gov.tr/Mev-

43 http://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Icomostuzukleri&dil=tr
44 https://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-646-2.pdf

zuatMetin/1.5.5366.pdf
47 Dinçer,2015, s. 186-188.
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Şekil 1. Tarihi çevrede mimari tasarım kriterleri.
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mış, yeni yapı tasarımı ile ilgili “imar mevzuatında öngörü-
len proje” tanımlanması yapılmıştır.48

Söz konusu kanun kapsamında Fatih Belediyesi sınırları 
içinde Fener-Balat ve Süleymaniye, Beyoğlu Belediyesi sınır-
ları içinde ise Tarlabaşı bölgeleri öncelikli olarak yenileme 
alanı ilan edilen sit alanları olmuştur. 2006 yılında Tarlaba-
şı, Süleymaniye ve Fener-Balat yenileme alanı ilan edilmiş, 
2007 yılında Tarlabaşı, 2008 yılında Süleymaniye ve 2010 
yılında Fener-Balat yenileme projeleri İstanbul Yenileme 
Alanları Kurulu tarafından onaylanmıştır.49 Yenileme alanı 
ilan edilen sit alanlarında ortaya konan mimari tasarım ça-
lışmaları, koruma konusuna yaklaşım biçimleri ve tarihi çev-
rede yeni yapı sorunsalı yine kamuoyu tarafından en fazla 
tartışılan konular olmuştur.50 Bu nedenle makalede güncel 
tarihi çevre değerlendirme çalışmalarında mimari tasarı-
mın rolünü sorgulamak ve tarihi çevrede mimari tasarım 
sorunlarını ortaya koymak amacı ile 5366 sayılı Kanun ile 
yenileme alanı ilan edilmiş ve yenileme projeleri onaylan-
mış Süleymaniye, Fener-Balat ve Tarlabaşı sit alanları için 
hazırlanan projelerin koruma tarihi boyunca uluslararası 
düzenlemelerin ortaya koyduğu tarihi çevrede tasarım öl-
çütleri doğrultusunda irdelenmesi hedeflenmiştir.

Bu kapsamda tarihi çevre koruma, mimari tasarım ve 
kentsel tasarım konularının uzmanlarıyla yapılandırılmış 
görüşmeler gerçekleştirilmiş hem genelde hem de İstan-
bul özelinde tarihi çevrede mimari tasarım kavramı sit ala-
nı statüsünden çıkarılarak yenileme projelerine konu olan 
projeler üzerinden sorgulanmıştır. Burada ana amaç tarihi 
çevre koruma ve mimari tasarım konusunda ortaya konan 
evrensel ilkelerin, bu ilkelere konu olan yakın dönem yeni-
leme projelerindeki etkinliğinin sağlamasını yapmaktır.

Süleymaniye Yenileme Alanı; 24.05.2006 tarih 10501 
sayılı Bakanlar Kurulu Kararınca Yenileme Alanı olarak ilan 
edilmiştir. 2008 yılında onaylanan projede yanarak, yıkı-
larak, apartmanlaşarak, depo ve imalathaneye dönüşe-
rek neredeyse yok olan tarihi konut dokusunun yeniden 
canlandırılması ve bir “Osmanlı Mahallesi” yaratma fikri 
esas alınmıştır. Bu kapsamda proje mevcut tarihi yapıla-
rın restorasyonu, kaybolmuş tarihi yapıların rekonstrük-
siyonu ve boş parseller için yeni yapı tasarımı şeklinde 
hazırlanmıştır.51 Hazırlanan projeler 2005 yılındaki Tarihi 
Yarımada 1/1000 ölçekli Koruma Amaçlı Uygulama İmar 
Planı’nı esas alarak hazırlanmıştır. Avan projeler tescilli 
yapılarda, kullanıma ve fonksiyon değişikliğine bağlı bo-
zulma yaşayan ahşap yapıların restorasyonu bunun dışın-
da yok olmuş yapıların arşiv fotoğrafları, eski haritalardaki 
konumu dikkate alınarak rekonstrüksiyon projelerini içer-
mektedir52 (Şekil 2).

Fener-Balat Yenileme Alanı; 22.04.2006 tarih, 26417 
sayılı ve 23.10.2006 gün ve 26318 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe giren Bakanlar Kurulu kararı ile Fe-
ner-Balat Yenileme Alanı ilan edilmiş ardından 24 yapı ada-
sı ve haliç kıyısını kapsayan yenileme projesi 2010 yılında 
onaylanmıştır.54 Projede tüm binaların yıkılıp tescilli olan 
yapıların cephelerinin yeniden yapılması gerekliliği savunul-
muştur. Yeni tasarımlarda mevcut cephe genişlikleri yerine 
birden fazla yapının birleştirmesiyle oluşturulmuş yeni yapı-
lar yapılması gerektiği belirtilmiştir55 (Şekil 3). Alanda ‘yapı 
adası’ ölçek olarak belirlenmiş, Türkiye’nin önde gelen/isim 
yapmış mimarlık firmaları belirli sayılarda yapı adalarını 
paylaşarak tasarlamışlardır. Sahil şeridine paralel ilk ve ikin-
ci sıradaki toplam 19 adet yapı adasını bölüşen mimarlar, bu 
alan ile ilgili bireysel tasarımlarını geliştirmişlerdir.56

Tarlabaşı Yenileme Alanı; 16.06.2005 tarih ve 5366 
sayılı kanuna dayanarak 20.02.2006 tarih ve 2006/10172 

Şekil 2. Süleymaniye 1. Etap kentsel yenileme projesi çalışma alanı 
ve örnek ada projesi.53

48 http://www.resmigazete.gov.tr/es-
kiler/2005.12.20051214-6.htm

49 Dinçer, 2011, s. 50.

53 Fatih Belediyesi-KİPTAŞ Süleyma-
niye Yenileme Alanı Proje Raporu, 
2008.

50 Dinçer, 2015, s. 184.
51 Dinçer, 2015, s. 199-201
52 Balcan, 2012, s. 172.

54 Dinçer, 2015, s. 184.
55 Dinçer, 2011, s. 58.
56 Dinler ve Güçhan, 2016, s. 239.
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sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile Yenileme Alanı ilan edil-
miştir. Tarlabaşı Yenileme alanı dokuz yapı adası içinde, 
%70’i tescilli, 278 binayı kapsamaktadır. Hazırlanan pro-
jede bütün yapıların tarihi değerleri tahrip olduğu kabul 
edilmiş, yalnızca sokak cepheleri tutularak kalan kısımları 
yeniden inşa edilmesi esas alınmış, yapıların derinlikle-
rinin azaltılarak kaybedilen alanların ilave kat olarak ek-
lenmesi tasarlanmıştır.60 Projede her yapı adası için tüm 
parseller birleştirilmiş, tek bir kütle olarak tasarlanmıştır, 
yapıların ışık ve yeşil alan ihtiyacını karşılayabilmek ama-
cıyla adaların orta alanları iç avluya dönüştürülmüştür. Bu 
yöntem ile ayrıca mevcut yapıların sokak girişleri iptal edi-
lerek ada-yapılara merkezi birkaç giriş belirlenmiş, bölge-
deki güvenlik sorununa yönelik güvenlikli yaşam alanları 
oluşturulmaya çalışılmıştır.61 Bu kapsamda fiziksel mekan-
da yapılan değişikler ile sit alanındaki siluet etkisinin ve 
kentsel dokunun değiştirilmesini bununla birlikte tescilli 

yapıların yalnızca cephelerinin korunmasını öngörmüştür 
(Şekil 4).

Anket Çalışması
İstanbul’da tarihi çevre koruma, tarihi çevrelerin yeniden 

değerlendirilmesi ve mimari tasarım konularının uzmanları 
(İstanbul’daki kamu üniversitelerinin mimarlık fakülteleri-
nin şehir planlama, mimari tasarım, restorasyon anabilim 
dallarında görevli akademisyenler, ilgili belediyelerde ve 
koruma kurullarında çalışan mimarlar ve diğer uzmanlar) 
belirlenerek, 255 kişilik bir evren kümesi oluşturulmuştur. 
Bunlar arasından 56 kişi (%25 örneklem grubu) ile anket 
çalışması yapılmıştır (Şekil 5).

Anket çalışmasında ilk olarak Yenileme yasası kapsamın-
da yenileme alanı ilan edilen sit alanları konusunda katılım-
cıların genel fikri sorgulanmış, katılımcıların %66’sı 5366 sa-
yılı Kentsel Yenileme Yasası kapsamında “Tarihi Çevrelerin” 
“Yenileme Alanı” ilan edilmesine olumsuz yaklaşmış sadece 
%8’i olumlu bulmuştur. Ancak ciddi bir orandaki uzmanın bu 
konuya çekimser yaklaştığı da gözlemlenmektedir (Şekil 6).

57 https://www.fatihhaber.com/
fatihhaber/f-b-proje.htm

58 h t t p : / / w w w . s e p i n m i -
m a r l i k . c o m / p r o j e l e r .
p h p ? k a t e g o r y = K E N T S E L % 2 0 62 http://www.taksim360.com.tr/tr/

PLANLAMA&list=no
59 https://www.calikgayrimenkul.

com/fbay_projesi_main.aspx
60 Dinçer, 2015, s. 198.
61 Kasımoğlu, 2010, s. 73.

Şekil 3. Fener-Balat kentsel yenileme projesi.57,58,59 Şekil 4. Tarlabaşı kentsel yenileme projesi.62
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Yenileme projelerinin başarısı, ele alınan üç bölge üze-
rinden sorgulandığında ise baskın olarak olumsuz görüş 
bildirildiği, özellikle Tarlabaşı ile Fener Balat bölgelerinin 
ortalamanın altında kaldığı görülmektedir. Özellikle Tarla-
başı kentsel yenileme projesi %9 oranla en olumsuz proje 
olarak değerlendirilmiştir (Şekil 7).

Mimari tasarımın etkinliği ve başarısı sorularına veri-
len cevaplar değerlendirildiğinde yine her üç projede de 
mimari tasarımın etkin bir rol oynamadığı görüşü öne 
çıkmaktadır. Tüm projelerde olumsuz görüş ortalamanın 
üzerinde kalırken bunların arasında Tarlabaşı projesinde 
mimari tasarımın etkinliği ve başarısı en olumsuz olarak 
değerlendirilmiştir (Şekil 8).

Literatür taramasında ön plana çıkan üç ana kavram 
olan dönemsel okunabilirlik, bağlam, süreklilik kapsamın-
da değerlendirilmesi anket çalışmasının ana yapı taşların-
dan birini oluşturmaktadır. İlgili sorulardan dönemsel ayırt 
edilebilirlik başlığında katılımcıların toplamda %47’sinin 
Tarlabaşı’nda yapılan mimari tasarım çalışmalarının dö-
neminin ayırt edildiğini belirttiği, bu oranın Fener-Balat’ta 
%39, Süleymaniye’de ise %32 de kaldığı gözlemlenmektedir. 
Önceki sorularda özellikle olumsuz bir proje olarak değer-
lendirilen Tarlabaşı projesinde dönem ayırımının yapılabil-
diği görüşünün hakim olduğu ortaya çıkmaktadır (Şekil 9).

Şekil 5. Anket katılımcı profili.
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Şekil 6. “Tarihi çevrelerin” “yenileme alanı” ilan edilmesinin değer-
lendirilmesi.
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Yenileme Projesi Kentsel Koruma Konusunda Başarılıdır

Şekil 7. Yenileme projelerinin kentsel koruma konusunda başarısı-
nın değerlendirilmesi.
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Şekil 8. Yenileme projelerinin mimari tasarımın etkinliği kapsamın-
da değerlendirilmesi.
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Şekil 9. Yenileme projelerinin dönemsel okunabilirlik kapsamında 
değerlendirilmesi.
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Katılımcılar, genel olarak seçilen projelerde mimari ta-
sarım çalışmalarının yere özgü olmadığını belirtmiştir. Üç 
proje arasında kıyaslama yapıldığında Tarlabaşı kentsel ye-
nileme projesi yere özgü tasarımlar geliştirilmesi konusun-
da en olumsuz proje olarak değerlendirilmiştir (Şekil 10).

“Mimari tasarım mevcut dokunun sürekliliğine katkı sağ-
lamış mıdır?” sorusuna bakıldığında ise irdelenen projele-
rin tamamı için verilen yanıtların çoğunluğu olumsuz olup, 
katılımcıların yalnızca %12’si Tarlabaşı, %25’i Fener-Balat ve 
%29’u Süleymaniye kentsel yenileme projesinin kentsel do-
kunun sürekliliğine katkı sağladığını savunmuştur. Süleyma-
niye Bölgesi için ifade edilen olumsuz görüşün diğer iki böl-
geden daha düşük oranda kaldığı gözlemlenmiştir (Şekil 11).

Anket çalışmasında, belirlenen projelerde ortaya kon-
muş mimari tasarım çalışmalarında tasarımcı mimarın ya-
ratım sürecini etkileyen dış faktörlerin sorgulanmasına dair 
üç ana başlık altında katılımcılara sorular yönlendirilmiş, 
ülkemizde mevcut ekonomik anlayışın, siyasi anlayışın ve 
yasal düzenlemelerdeki eksikliklerin mimari tasarıma etkisi 
değerlendirilmiştir. 

“Politik yaklaşımlar mimari tasarım çalışmalarını etkile-
miş midir?” sorusuna katılımcılar her üç proje içinde %65 
üstü oranla olumlu yanıt vermiş, projelerin tamamında si-
yasi anlayışın güncel değerlendirme çalışmalarında etkili 
olduğunu savunmuşlardır. Burada yine en yüksek oranla 
Tarlabaşı Projesi öne çıkmıştır (Şekil 12).

Ülkemizde “Ekonomik yaklaşımlar projelerde ortaya 
konan mimari tasarım çalışmalarını etkilemiş midir” soru-
suna ise her üç proje için %50 üzeri oranla, olumlu yanıt 
verilmiş, %53 ortalama ile ekonomik yaklaşımların etkili 
olduğu görüşü hakim olmuştur (Şekil 13). Dağılımların po-
litik yaklaşımlar başlığında olduğu kadar dramatik olmadığı 
gözlemlenmektedir.

Yasal düzenlemelerdeki eksiklikler mimari tasarımı et-
kilemiştir ifadesine ise diğer dış faktörlere göre katılım en 
düşük oranda kalmıştır (Şekil 14).

Tasarımı etkileyen faktörler karşılaştırıldığında politik 
yaklaşımların en etkili faktör olduğu bunu ekonomik yak-
laşımların ve yasal düzenlemelerin takip ettiği görülmekte-
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Şekil 10. Yenileme projelerinin bağlam kavramı kapsamında değer-
lendirilmesi.
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Şekil 11. Yenileme projelerinin süreklilik kavramı kapsamında değer-
lendirilmesi.
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Şekil 12. Politik yaklaşımların yenileme projelerine etkisinin değer-
lendirilmesi.
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Şekil 13. Ekonomik yaklaşımların yenileme projelerine etkisinin de-
ğerlendirilmesi.
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lendirilmesi.
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dir. Özellikle Tarlabaşı’nda politik ve ekonomik yaklaşımlar 
önem kazanırken yasal düzenlemelerin mimari tasarıma 
etkisinin diğer projelere göre daha düşük oranda kaldığı 
gözlenmektedir.

Sonuç 
20. yüzyılda ortaya çıkan tarihi çevre koruma kavramı-

na ek olarak yüzyılın ikinci yarısından itibaren kentleşme, 
bütüncül koruma, tarihi çevrede yapılacak tasarımlarda 
mimari tasarımın etkisi gibi konuların ön plana çıktığı gö-
rülmektedir. Hem dünyadaki gelişmeler hem de bunların 
ülkemizdeki yansımaları ve yasal düzenlemeler analiz edil-
diğinde üç ana başlığın ortaya konulduğu, kriterlerin de bu 
ana başlıklar çevresinde geliştiği söylenebilir. Tarihi çevre-
nin son katmanını oluşturan yeni mimari tasarım çalışma-
larının yere özgü yapılması, yapılan tasarımların döneminin 
ayırt edilmesi ve kentsel mekanda sürekliliği bozmaması 
ortak endişeler ve kriterler olarak ortaya konmuştur. 

Ancak bu evrensel ölçütlerin ülkemizdeki karşılıkları 
okunduğunda içinde bulunduğumuz ekonomik ve politik 
atmosfere ve dünyadaki genel eğilime bağlı olarak oluşan 
neoliberal kent politikalarının etkisi sonucu, tarihi kent 
merkezleri üzerinde oluşan baskıların artarak sürdüğü gö-
rülmektedir. 1980 sonrası dönemde kent merkezlerinde 
bulunan tarihi çevrelerde tahribat “gelişme politikaları”na 
bağlı olarak artarak devam etmiştir. 2000’li yıllarda kent-
sel dönüşüm kavramının ülkemizde gündeme gelmesiy-
le birlikte kentsel dönüşüme konu edilmesi yasal olarak 
mümkün olmaması gereken tarihi alanların da kanunlarla 
bu kapsama alınması sonucunda Sit alanı sınırlarında “ye-
nileme alanları” belirlenmiş ve bu alanlarda yasal olarak 
“Yenileme Projeleri” hazırlanmıştır.

Bu bağlamda İstanbul’da Fener-Balat, Süleymaniye ve 
Tarlabaşı için hazırlanmış olan “yenileme projeleri”nin ta-
rihsel süreç içerisinde kararlar, kanunlar ve düzenlemelerle 
ortaya konan evrensel mimari tasarım ilkelerine uygunlu-
ğu tartışılmıştır. Konunun uzmanları ile yapılan görüşmeler 
söz konusu yenileme projeleri için ortaya konan tasarım 
çalışmalarının döneminin ayırt edilmediğini, tasarımların 
kentsel mekanı parçaladığını ve yere özgü tasarımların or-
taya konmadığını ortaya koymaktadır. 

Özellikle Tarlabaşı Yenileme Projesi, yere özgü tasa-
rım ve kentsel mekanda süreklilik sağlama konusunda en 
olumsuz proje olarak değerlendirilmiştir. Bu bağlamda ko-
ruma amaçlı imar planlarına uygun olarak ortaya konan 
Süleymaniye Yenileme Projesi daha başarılı bulunmuş ol-
masına karşın ortaya konan mimari tasarım çalışmalarının 
dönemini yansıtmadığı belirtilmiştir.

Mimari tasarımı etkileyen faktörlerle ilgili yanıtlar ince-
lendiğinde genel olarak yeniden değerlendirme çalışmala-
rının mevcut siyasi anlayış çerçevesinde şekillendiği belir-
tilmiş, her proje için bu durumun varlığı büyük çoğunluk 

tarafından onaylanmış, özellikle Tarlabaşı projesi için bu 
oran en yüksek seviyeye ulaşmıştır. Sonuç olarak her üç 
faktörün de etkisi olmakla birlikte tarihi çevre yeniden de-
ğerlendirme çalışmalarında ortaya konan mimari tasarım 
projelerinin en çok güncel siyasi anlayış çerçevesinde şe-
killendiği savunulmuş, bu durum sorunların ana kaynağı 
olarak ele alınmıştır.

Türkiye’de tarihi çevre koruma konusunda uluslararası 
gelişmeler her dönem takip edilmiş, koruma ile ilgili yasal 
ve kurumsal düzenlemeler yapılmış olduğu ve yasaların 
bu yenileme projelerinin hazırlanmasında mimari tasarım 
ilkelerinin uygulanması önünde engel olmadığı görülmek-
tedir. Ancak geçmişten günümüze her dönemde güncel si-
yasi ve ekonomik anlayışın, ülkemizde yeniden ele alınan 
tüm tarihi çevreler gibi, bu çalışmaya konu olan alanlar ve 
projeler üzerinde de etkili olduğu gözlemlenmektedir. Söz 
konusu etkenler tarihi çevre koruma ve tarihi çevrede mi-
mari tasarım ilkelerinin önüne geçmekte, yapılan projeler 
konunun uzmanları tarafından değerlendirildiğinde olum-
suz sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Üstelik benzer dönemler-
de gerçekleştirilen projelerde farklı olumsuzlukların tespit 
edilmesi, genel geçer bir ilkeler zincirinin benimsenmediği 
savını da güçlendirmektedir. Günümüzde tarihi çevrede ta-
sarım bağlamında ortaya konan evrensel eğilimler mimari 
tasarımı - her ne kadar somut bir reçeteye sahip olmasa 
da - literatür incelemesinde ortaya konan kavramlar çerçe-
vesinde ele almayı zorunlu hale getirmektedir.
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