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ABSTRACT

This study aimed to compare the life satisfaction levels of older
people living in different environments and to investigate the
effects of some socio-demographic attributes on their life satis-
faction levels The study was planned as a descriptively-designed
investigation. Considering the different living environments of
the elderly, the study was performed in 3 groups of elderly as
those staying at nursing home, elderly receiving home care, and
living with their families. The survey form and Life Satisfaction
Scale questioning the socio-demographic attributes were applied
by the researchers during the face to face interviews. Upon eva-
luation of the groups with respect to their life satisfaction, it was
found that the life satisfaction scores of the older people were
23.618.2 for those staying at home, 15.247.9 for those receiving
home care, and 12.315.7 for those staying at nursing home. Life
satisfaction score of older people staying at home was statisti-
cally significant higher than those receiving homecare, and re-
siding in nursing homes (p<0.001). Furthermore, when the older
people were compared with regards to gender, marital status,
educational status, desire to have a child, and need for psycholo-
gical support, the life satisfaction scale scores of the old people
living at home were found to be statistically significantly higher
when compared to others (p<0.05). Based on the results of our
study, it is necessary for the older people to sustain their lives in
their own homes or family environments in order to increase the-
ir life satisfaction levels. When they are in need of care, based on
recommendations it is important to provide, and popularize care
models which do not require them to leave their living environ-
ments and ensure maintenance of their active lives.
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Bu ¢alismada farkli ortamlarda yasayan yaslilarin, yasam doyum-
larinin karsilastirilmasi ve bazi sosyodemografik ézelliklerinin ya-
sam doyumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma
tanimlayici arastirma olarak planlandi. Yaslilarin farkli yasam
ortamlari dikkate alinarak huzurevinde kalan yasllar, evinde
bakim hizmeti alan yaslilar ve ailesiyle birlikte yasayan yaslilar
olmak lizere li¢ grupta yapilmasi planlandi. Sosyodemografik
oézellikleri sorgulayan anket formu ve Yasam Doyumu Olgedi yiiz
ylize gorisme ybntemi ile arastirmacilar tarafindan uyguland..
Gruplar yasam doyumu agisindan degerlendirildiginde, evde ka-
lan yashlarda yasam doyumu puani 23,6%8,2, hizmet alanlarda
15,2+7,9, huzurevinde kalanlarda ise 12,3+5,7 olarak bulundu.
Evde kalan yashlarda yasam doyumu, hizmet alanlardan ve hu-
zurevinde kalanlardan istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha
yliksekti (p<0,001). Ayrica yashlar cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, ¢ocuk sahibi olma, psikolojik destek gereksinimi agisin-
dan karsilastirildiginda, evde kalan yashlarin yasam doyum élge-
dinden aldiklari puan digerlerine gére istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bulundu (p<0,05). Calismamizdan elde edilen sonuglara
gére, yaslilarin yasam doyumlarini arttirabilmek icin yasamlari-
nin geri kalan siirecini kendi ev veya aile ortaminda sirdirmesi
saglanmalidir. Bakim gereksinimine gereksinimleri oldugunda,
kendi yasam ortamlarindan ayirmadan, aktif yasamlarini siirdiir-
melerini saglayacak hizmet modellerinin yayginlastiriimasi konu-
sunda ¢alismalara agirhk verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yasl, yasam doyumu, yasam ortami, huzur evi

GIRIS

Yaslanma fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden bireyde ge-
rilemeye neden olan dogal bir siirectir. Dlinya Saglik
Orgiiti (DSO) tarafindan yapilan tanimlamada kro-
nolojik yas dikkate alinmakta ve yashlik donemi “65

yas ve (zeri” olarak kabul edilmektedir. Ancak farkli
yas kriterleri de kullanilmaktadir. Ornegin, Birlesmis
Milletler yaslilar tGzerine yapilan degerlendirmelerde
60 yas ve Uzerini dikkate almaktadir. Yaslilik dénemi
siniflamasi ise 65-74 yas arasi “genc yasl”, 75-84 yas
arasl “orta yash” ve 85 yas Uzeri ise “ileri yash (ihti-
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yar)” olarak yapilmistir. Son zamanlarda DSO’niin
¢alismalarinda 60 yas ve Ulzerinin yash olarak kabul
edildigi gorilmektedirt2.

2015 yilinda dinya nifusunun %8,5’ini yash niifus
olusturdugu belirtilmistir. Gelismis Glkelerde bu oran
cok daha yiiksek diizeydedir. Ornegin, Japonya’da
nifusun %26,6'sini yaslilar olustururken, Almanya’da
bu oranin %21,5 oldugu gosterilmistir. Ulkemizde ise
2015 yihinda %8,2 olan bu oranin 2050 yilinda %20,8’e
ctkmasi beklenmektedir®.

Tum dlnyada yasam siiresinin uzamasiyla birlikte,
yash sagligina daha ¢cok 6nem verilmeye baslanmis ve
bu alanda yeni kavramlar gelistirilmistir. Bu kavram-
lardan biri olan basarili yaslanma siireci hem saglik
yoniinden hem de psikolojik ve sosyal yonden iyilik
halini icermektedir. Yapilan galismalarda yasam do-
yumu diizeyi psikolojik olarak iyi olma halini goster-
mek amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir®. Yasam
doyumu ruh saghgini etkileyen dnemli bir etken olup,
mutluluk, moral gibi farkl agilardan iyi olma halinin
gostergesidir. Yasam doyum diizeyi yikseldikge glin-
lUk hayatta olumlu duygular olumsuz duygulara ege-
men olmaktadir®. Yaslilik déneminde ruhsal sorunlar
oldukga sik yasandigi icin bu dénemdeki yasam doyu-
mu lzerinde 6nemle durulmasi gereklidir®. Yasllarin
yasam doyumlari yalnizca nasil yaslandiklari ile ilgili
olmayip, yasadiklari ¢evreye nasil uyum sagladikla-
riyla da ilgilidir ClinkU bireylerin toplumsal iliskileri,
yasam bicimi, yasam bicimine uyum saglama dizeyi
ve icinde bulunduklari kosullari kabullenmeleri de ya-
sam doyumunu etkiler’2.

Yashhk déneminde kronik hastaliklarin ortaya ¢ikmasi,
fiziksel kayiplarin artmasi, emeklilikle birlikte toplum-
sal rollerin degismesi ve ekonomik kayiplar sonucu
cesitli psikososyal sorunlar yasanmaktadir. Ayrica evde
bakimina yardimci olan kadinlarin is yasamina girmesi
ve biyik ailelerin kiiclilerek cekirdek aileye donlisme-
siyle de yaslilarin aile iginde barinmalari konusunda si-
kintilar yasanmaktadir. Bu sorunun ¢éziimiine yonelik
olarak toplum icinde farkh alternatifler aranmis; yasl
koyleri, yash apartmanlari, bakim evleri ve huzur evleri
gibi farkli bakim modelleri gelistirilmistir®!:.
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Bu calismada Samsun il merkezinde, farkli ortamlar-
da yasayan yaslilarin, yasam doyumlarinin karsilasti-
rilmasi ve bazi sosyodemografik 6zelliklerinin yasam
doyumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

GEREC ve YONTEM

Tanimlayici tipteki bu arastirmanin yashlarin farkli
yasam ortamlari dikkate alinarak huzurevinde kalan
yaslilar, evinde bakim hizmeti alan yaslilar ve ailesiyle
birlikte yasayan yaslilar olmak lizere {i¢ grupta yapil-
masi planlandi. Bu amagla Samsun Blyiksehir Bele-
diyesi Huzurevinde kalan yaslilar, Samsun Biylksehir
Belediyesi “Yasadigl Yerde Yasliya Bakim Hizmetleri
Merkezi”nden hizmet alan yaslilar ve bu bolgelere
yakin bir aile sagligi merkezine kayith olup, ailesiyle
yasayan yaslilar ¢calismaya dahil edildi. Yasadigi Yerde
Yasliya Bakim Hizmetleri Merkezi, Samsun Blylkse-
hir Belediyesi sinirlari icinde ikamet eden, esiyle veya
yalniz yasayan, 60 yas lizerinde, asgari licretin altinda
gelire sahip olan yaslilara hizmet vermektedir. Mer-
kez aracilhigiyla tamamen (cretsiz olarak, psikolojik
destek hizmetleri, genel saglik hizmetleri, temizlik
hizmetleri, yemek hizmetleri saglanmaktadir'2.

Huzurevinin kapasitesi 60 kisi oldugu icin diger iki
gruba dahil edilecek yasl sayisinin da 60 olmasina ka-
rar verildi ve 6rnek bliyuklGgi 180 olarak belirlendi.
Algisal sorunlari nedeniyle iletisim kurulmakta gtiglik
cekilenler, ileri derece isitme Ozirliler, demans tanisi
olanlar ve arastirmaya katilmak istemeyen yaslilar ¢i-
karildiginda, huzurevinde 38 yasliya ulasilabildi. Boy-
lece toplam 158 yasliyla %87,7 oraninda ¢alismaya
katihm saglandi. Calisma sonucu elde edilen yasam
doyum puan ortalama ve standart sapmalari dikkate
alinarak yapilan gili¢c analizinde MINITAB 13.0 V ista-
tistik paket programi kullanildi ve ¢alismanin giicl
0,80 olarak bulundu.

Arastirmada Diener ve ark.® tarafindan 1985 yilinda,
bireylerin yasamlarindan aldiklari doyumu belirle-
mek amaci ile gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi (The
Satisfaction with Life Scale-SWLS) kullanildi. Olgek,
likert tarzi 7 dereceli (1: Kesinlikle katilmiyorum - 7:
Kesinlikle katiliyorum) bes maddeden olusmaktadir.
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Yasam Doyumu Olceginden alinabilecek en yiiksek
puan 35, en distk puan ise 5 olup, 6lcekten alinan
ylksek puan, yasam doyumunun yliksekligini gdster-
mektedir'®. Olgek, Tirkiye’deki popiilasyona Yetim
tarafindan uygulanmistir?>.

Etik Konular: Arastirma 6ncesinde ¢alismanin yapila-
cagl kurumlardan yasal izinler alindi. Yashlardan s6z-
I onam alindiktan sonra sosyodemografik ozellikleri
sorgulayan anket formu ve Yasam Doyumu Olcegi yiiz
ylze gorlisme yontemi ile arastirmacilar tarafindan
uygulandi.

Verilerin istatistiksel degerlendirmesinde SPSS ver-
siyon 15.0 bilgisayar paket programi kullanildi. Ta-
nimlayici istatistikler ortanca (minimum-maksimum)
veya ortalamazstandart sapma, sayi, ylizde olarak
verildi. Gruplarin karsilastirilmasinda ki-kare testi,
Kruskall Wallis Varyans Analizi ve Tek Yonli Varyans
Analizi (Post Hoc: Tukey Testi) yapildi ve istatistiksel
anlamhlik diizeyi p<0,05 olarak kabul edildi.

BULGULAR

Arastirmada hizmet alan yaslilarin yas ortalamasi
74,8+8,1 yil, huzurevinde kalanlarin 69,1£8,5 yil ve
evde yasayanlarin 68,215,9 yil olarak saptandi. Hiz-
met alanlarin yas ortalamasi diger iki gruptan istatis-
tiksel olarak anlamli oranda yiiksekti (p:0,001). Yagh-
larin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1'de verildi.

Tablo 1. Yaghlarin bazi sosyodemografik 6zelliklerinin karsilagtiriimasi.

Gruplar sosyodemografik ozellikler bakimindan kar-
silastirildiginda cinsiyet, medeni durum, gelir duru-
mu ve ¢ocuk sahibi olma durumlari agisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark var-
di (p<0,05) (Tablo 1).

Huzurevinde kalanlarin %31,6’s1, hizmet alanlarin
%11,7’si, evde kalan yaslilarin %5,0’i ¢ocuk sahibi
degildi ve huzurevinde kalanlarda ¢ocuk sahibi ol-
mayanlarin orani diger gruplardan istatistiksel olarak
anlamli dizeyde yiksekti (X2:14.1, p<0,05). Birlikte
yasadiklari kisiler bakimindan degerlendirildiginde
evde kalan yaslilarin 9'u (%15,0) yalniz, 43’0 (%71,7)
esiyle, 8'i (%13,3) cocuklariyla; hizmet alanlarin 27’si
(%45,0) yalniz, 23’0 (%38,3) esiyle, 7’si (%11,7) ¢o-
cuklariyla, 3’0 (%5,0) ise bakici ile birlikte yasiyordu.
Psikolojik destek gereksinimleri soruldugunda evde
kalan yaslilarin %42’si, hizmet alanlarin %730, huzu-
revinde kalanlarin ise %65’i zaman zaman psikolojik
destege gereksinim duyduklarini belirtmislerdi. Evde
kalan yaslilarda psikolojik destek gereksinimi digerle-
rinden anlamli oranda diisukti (X2:8,3, p<0,05).

Gruplar yasam doyumu agisindan degerlendirildi-
ginde, evde kalan yaslilarda yasam doyumu puani
23,6%8,2, hizmet alanlarda 15,2+7,9, huzurevinde
kalanlarda ise 12,3%5,7 olarak bulundu. Evde kalan-
larda yasam doyumu, hizmet alanlardan ve huzure-
vinde kalanlardan istatistiksel olarak anlamli dlizeyde
daha yiksekti (p<0,001).

Evde Yagayan Hizmet Alan Huzurevinde Kalan X2 p
(n=60) (n=60) (n=38)
% % %

Cinsiyet Kadin 46,7 70,0 18,4
Erkek 53,3 30,0 81,6 24,9 <0,001
Evli 73,3 40,0 13,2

Medeni durum Bekar 1,7 5,0 23,7 56,7 <0,001
Dul 25,0 55,0 63,1

Egitim durumu Okuryazar degil 25,0 50,0 39,5
Okuryazar 20,0 18,3 15,8 8,9 0,062
ilkokul ve tzeri 55,0 31,7 44,7

Gelir durumu Geliri yeterli 45,0 20,0 47,4 10,8 0,004
Geliri yetersiz 55,0 80,0 52,6

Cocuk sahibi olma Var 95,0 88,3 68,4 14,1 <0,001
Yok 5,0 11,7 31,6
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Tablo 2. Arastirma Grubunda Yasam Doyumu Olgek Puanlarinin Bazi Ozelliklere Gore Dagilimi.

Evde Yasayan Hizmet Alan Huzurevinde Kalan p
ortiss ortiss ortiss
Yas Yasli 23,7+8,3* 14,1+7,9 11,6%5,3 <0,001
ileri Yash 23,2+7,7% 16,0+7,9 14,0+6,4 0,021
Cinsiyet Erkek 24,2+8,3* 15,618,2 12,946,2 <0,001
Kadin 23,0+8,2* 15,0+7,9 10,0+0,0 <0,001
Medeni Durumu Evli 24,1+8,4* 16,448,1 13,247,3 <0,001
Esi 6lmis 22,4+7,8* 14,3t7,6 11,3+4,9 0,001
Egitim Durumu Okuryazar degil 20,7+8,1* 15,8+7,8 11,3+5,1 0,008
Okuryazar 25,9+7,6* 14,7+7,0 14,5+7,0 0,002
ilkokul ve tzeri 24,2+8,3* 14,5+8,8 12,545,9 <0,001
Gelir Durumu Yeterli 27,4145 21,619,0 12,615,4* <0,001
Yetersiz 20,619,3* 13,616,8 12,146,2 <0,001
Cocuk Sahibi Olma Durumu Var 23,7+8,1* 15,8+7,9 14,2+7,7 <0,001
Yok 23,3+11,5* 10,7+6,7 11,5+4,4 <0,001
Psikolojik Destek Gereksinimi Var 21,9+8,1* 14,848,1 11,745,2 <0,001
Yok 25,2+8,1* 16,317,5 13,216,4 <0,001

*Farki yaratan alt grup

Arastirma grubundaki kisiler “yash” ve “ileri yasl”
olarak iki gruba ayrildi. Altmis-yetmis dort yasinda
olanlar “yash”, 75 yas ve lzerindekiler ise “ileri yash”
kabul edilerek yasam doyum puanlari agisindan kar-
silastinldiginda her iki grupta da evde kalanlarin ya-
sam doyumunun istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiksek oldugu goriildi (p<0,05).

Yasam doyumu 0lgeginden alinan puanlar cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma,
psikolojik destek gereksinimi alt gruplarinda karsilasti-
rildiginda evde yasayanlarin yasam doyum puani tim
alt gruplarda digerlerine gore yliksekti ve bu ylikseklik
istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05). Ancak
gelir durumu acgisindan degerlendirildiginde geliri
“yeterli” olup, evde yasayanlar ile bakim hizmeti alan-
larda yasam doyum puani huzurevinde kalanlardan
istatistiksel olarak anlamli dizeyde yiksekti (Tablo 2).

TARTISMA

Son yillarda 6nem kazanan bir kavram olan yasam
doyumu (zerine yapilan galismalarin ¢ogu yash bi-
reyler lzerinde yapilmistir. Yasam doyumu ve yas
iliskisinin arastirildig1 pek ¢ok ¢alismada yas arttik¢a
yasam doyumunun azaldigi gosterilmistir'®*®. Ancak
Suh ve ark.’nin®® ¢alismasinda, yasin yasam doyumu
Gzerine etkili olmadigi belirtilmistir. Calismamizda
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da, huzurevinde kalanlarin yas ortalamasi daha yuk-
sek ve yasam doyum puanlari daha distkti. Ancak
yaslarina gore olusturulan ileri yash ve yash gruplari
arasinda bakildiginda yasam doyum puan ortalama-
lari arasinda anlamli farklilhk yoktu. Evde yasayanlarin
her iki yas grubunda da yasam doyum puanlari diger
yasam ortamlarindan anlamli diizeyde yuksekti. Bu
durumda yaslilar icin yaslarin degil hangi ortamda ya-
sadiklarinin yasam doyumu igin daha énemli oldugu
kanaatine variimistir.

Cinsiyet acisindan yapilan calismalar incelendigin-
de, Brog ve ark/nin* g¢alismasinda, evde yasayan
erkeklerin kadinlara gére yasam doyumlarinin daha
yiksek oldugu gorilmistiir. Huzurevinde yapilan bir
calismada da, yine erkeklerde anlamli diizeyde yuk-
sek bulunmustur®®. Ancak Shin ve ark/nin? yalniz
yasayan ve evde aileleriyle birlikte yasayan yashlar
Uzerine yaptiklari galismada, cinsiyetler arasinda fark
olmadigi belirlenmistir. Shin ve ark.’nin® ¢alismasinin
sonucuna benzer sekilde bu ¢alismada da ayni yasam
ortamlarinda, cinsiyetler arasi alinan puanlar arasin-
da anlamli farklilik yoktu. Bununla beraber calisma-
mizda, evde yasayan erkeklerin ve kadinlarin diger
gruplardaki hemcinslerine gore daha yliksek yasam
doyumuna sahip olduklari gorildi. Ozer ve ark./nin?
¢alismasinda da, benzer sekilde aile ortaminda yasa-
yan erkek ve kadinlarda yasam doyumu, huzurevinde



H.N. Arslan et al., Evaluation of life satisfaction of elderly people according to different life styles

yasayanlara gore daha ylksek bulunmustur. Hangi
cinsiyette olursa olsun yaslilarin kendilerine ait bir
ortamda esleriyle ve ¢ocuklariyla yasamlarini devam
ettirmeleri, olasilikla onlari daha mutlu kilmakta ve
yasamdan keyif almalarini saglamaktadir.

Yasam doyum puani Uzerine etkisi arastirilan bir di-
ger konu da egitim diizeyidir. Ulkemizde yapilan bazi
calismalarda, yaslilarda egitim dizeyi arttikca yasam
doyumunun arttig1 gosterilmistir>'#22, Bununla birlik-
te, egitimin yashlarda yasam doyumunu etkilemedi-
gini gosteren calismalar da mevcuttur'®?°, Bu calis-
mada, yasam doyum puani, tim egitim dizeylerinde
evde yasayan yaslilarda daha yliksek bulundu. Ancak
ayni grup icinde degerlendirildiginde, farkli egitim
dizeyleri arasinda yasam doyum puanlari agisindan
anlamli fark yoktu ve bu bulgular 1siginda egitim di-
zeyinin yasam doyumuna dogrudan etkili olmadigi
soylenebilir. Calismamizin bir kisithhg olarak ilkokul
ve Uzeri egitim dlzeyindekiler, sayilarinin az olmasi
nedeniyle tek bir grup olarak degerlendirilmistir. Ola-
silikla lise ve Universite mezunu yaslilarda, kendi 6z
bakim ve saglik gereksinimlerini daha iyi bilecekleri
ve sahip olduklari olanaklari daha iyi degerlendire-
bileceklerinden dolayr yasam doyumu daha yliksek
beklenebilir.

Yapilan calismalarda, gelir durumunun yasam do-
yumunu etkiledigi, geliri gereksinimini karsilayan
yasllarda yasam doyumunun daha yliksek oldugu
bulunmustur®?3, Bir baska c¢alismada ise, yalniz yasa-
yanlar ile ailesiyle birlikte yasayan yashlarda gelirleri
arttikca yasam doyum puanlarinin artmakta oldugu
gosterilmistir®. Calismamizda ise, geliri yetenler ara-
sinda degerlendirildiginde huzurevinde kalanlarin
puani anlamli derecede diisik bulundu. Bu durum
yeterli gelirleri oldugu halde huzurevinde olmayi ka-
bullenememelerinin gostergesi olabilir. Yine geliri yet-
meyenler karsilastirildiginda evde yasayan yaslilarin
yasam doyumunun diger yaslilardan anlamli diizeyde
daha yiksek oldugu bulundu. Bu durumda yetersiz
gelire ragmen, evde aileleriyle birlikte yasamanin ya-
sam doyumuna olumlu katkisi oldugu distncesine
varildi. Hizmet alan grupta ise geliri yetenlerin yasam
doyum puanlarinin yetmeyenlere gore daha yiksek

oldugu gorilmektedir. Bu durum, yashlarin disari-
dan gesitli bakim hizmetlerini almakla birlikte, daha
yiksek gelir diizeyine sahip olmanin gelecek icin bir
glivence olarak gortlmesi ve gerektiginde daha iyi te-
davi veya bakim hizmetine ulasabileceklerini diistin-
melerinden kaynaklaniyor olabilir.

Genel olarak ¢ocuklu yaslilarin psikolojik iyi oluslari-
nin ve yasam doyumlarinin daha yiksek oldugu ca-
hismalarda gosterilmistir**. Ancak ¢alismamizda, bek-
lenilenin aksine hizmet alan ve huzurevinde kalan
cocuk sahibi yaslilarin yasam doyum puani diistik bu-
lundu. Altay ve ark.’nin?> huzurevinde kalan yaslilar-
la yaptiklari calismada, ¢ocuk sahibi olmanin yasam
doyumunu etkilemedigi gorilmustir. Her ne kadar
¢ocuk sahibi olmak insanlar igin yaslilik doneminde
bir glivence olarak algilansa da gergekte ¢ocuklari ile
birlikte yashhk strecini gegiremeyen yashlarin olum-
suz duygular icinde olduklari ve dolayisiyla yasam do-
yumlarinin diisiik oldugu sonucuna varildi.

Yalnizca lilkemizde degil farkl Glkeler ve kiiltiirlerde
de huzurevinde yasayan yaslilar kendilerini daha yal-
niz ve mutsuz hissetmektedirler. Bu alanda yapilan
bircok calismada, huzurevleri veya benzer kurumsal
yapilarda kalan yaslhlarin daha depresif olduklari or-
taya konmaktadir®®?’, Kerem ve ark.’nin? calismasin-
da da, huzurevinde kalan yaslilarin psikolojik yonden
zorlandiklari goriilmustir. Uzun sireli izlem arastir-
malarinda ailesiyle birlikte yasayan yaslilarin, tek ba-
sina veya huzurevinde yasayanlardan psikolojik ola-
rak cok daha iyi durumda olduklar gosterilmistir?.
Bir baska calismada ise, bagimsiz yasayan yaslilarin
huzurevinde kalanlara gore psikolojik olarak daha iyi
diizeyde olduklari belirtilmistir'®3°. Calismamizda ise,
hizmet alan grupta yalniz yasama oraninin yiiksek ol-
maslI nedeniyle psikolojik destege diger gruplardan
daha fazla gereksinim duyuldugu ve buna bagli olarak
da yasam doyum puaninin evde kalan gruptan daha
duslik oldugu sonucuna varildi. Huzurevinde kalanlar
ise yasadiklari ortamda yalniz olmadiklarindan daha
az psikolojik destek ihtiya¢ duymakla beraber yine de
yasam doyumlari daha disuk diizeydedir.

Genel olarak degerlendirildiginde huzurevinde kalan
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yaslilarin yasam doyumlari daha distk diizeydedir.
Ornegin Gueldner ve ark.nin® ve Brog ve ark./nin®’
vaptigi calismalarda, huzurevinde yasayanlarin yasam
doyumu toplum icinde yasayanlardan dislk olarak
bildirilmistir. Ozer’in?* calismasinda da, huzurevinde
kalanlarin yasam doyumu, aile ortaminda yasayan
yaslilardan diisuk bulunmustur. Shin ve ark./nin?° ¢ca-
lismasinda ise, aileleriile kalanlarin yasam doyumlari
yalniz yasayan yaslilara gore daha yiksek bulunmus-
tur. Calismamizda, yaslilarda yasam doyum puani
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim ve gelir dizeyi,
kronik hastalik varligi ve ¢cocuk sahibi olma durum-
lari agisindan irdelenmis ve evde kalanlarda tiim in-
celenen durumlarda diger yashlardan daha yiksek
bulunmustur. Yashlara bakim gereksinimlerini dolayi
olusturulan kurumsal bir hizmet olarak sunulan hu-
zurevlerinin yaslilarin saglik, barinma, yemek gibi her
turli temel gereksinimlerini karsilamasina ve sosyal
olanaklar sunmasina ragmen, vyaslilarin psikolojik
olarak iyi olmasinda, yasamdan doyum almasinda
yeterince etkili olmadigl distincesindeyiz. Zaten son
yillarda tlkemizde kurum bakimi son segenek olarak
degerlendirilmeye ve yasli bireyin bakiminin aile tye-
lerince Ustlenilmesi devlet tarafindan desteklenmeye
baslamistir®.

Her ne kadar kendi evlerinde yasamlarini stirdirmek-
te olup, belediyeden gereksinimlerine yonelik cesitli
bakim hizmetleri alsalar da hizmet alan grubun ya-
sam doyum puaninin disik olmasi dikkat cekicidir.
Yaslilarin bakim gereksinimlerinin karsilanmasinda
cocuklarin ve diger aile bireylerinin aktif rol almasi,
yaslilarla aralarinda iliskinin daha canli ve sicak olma-
sinl saglayacagi gibi yashlik stirecindeki psikolojik iyi
olma halinin gergeklesmesine de katki saglayacaktir.

Sonug olarak, yaslilik déneminde yasanan en énemli
sorunlardan birisi yashlarin bakimidir. Bu durumda
yaslilarin 6ncelikle kendi evlerinde olabildigince gi-
venli, bagimsiz, rahat ve huzurlu bir sekilde yasama-
lari en ideal bakim modelidir. Bakim gereksinimine
gereksinimleri oldugu durumda, yaslilari kendi ev
veya aile ortamindan ayirmadan, aktif yasamlarini
sirdirmelerini saglayacak hizmet modellerinin yay-
ginlastiriilmasi konusunda c¢alismalar strdarilmelidir.
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Yaslinin kendi evinde bakimi olanak dahilinde degil-
se, olusturulacak huzurevleri gibi kurumsal ¢6ziim-
lerde de yaslilarin yalnizca temel gereksinimlerinin
karsilanmasi degil, psikolojik olarak da desteklenmesi
saglanmalidir.
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