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SUMMARY

Objective: Temperament assesment is an important
determinant for child behaviour research and consulting
the family. Temperament could be assesed by family
interview, observing the child and using temperament
scales. In this respect, we implemented reliability study
and validity prestudy of Turkish version of Child
Behaviour List Short Form by Rothbart. Method:
Temperament scale, translated into Turkish and consult-
ed to the experts, is filled twice within a week's interval
by the mothers of 87 children aged between 3 and 7.
Sample included children from three different socioeco-
nomic regions. Results: The original form of Children
Behavior Checklist was created by Rothbart and col-
legues in 1994. It was composed of 195 items. In 2000
the short and very short form were developed by
Rothbart and collegues. Checklists have 15 dimensions
of temperament, and the short form have 94 items.
Analysis aiming the reliaibility of the test showed that
the subscales of the Turkish Form have consistent corrre-
lation figures as the English Form and all the subscales
are reliable.  The reliability coefficient is 0,78. Because
there is no comparable  temperament questionnaire in
Turkish for this age group and there is no validity values
for the original questionnaire, we applied experimental
validity method for validity prestudy. Conclusion:
According to our findings of test-retest relations, inter-
nal consistency, reliability and validity analysis, and the
literature we consider that Child Behaviour List Short
Form is useful  to asses the temperament characteristics
of Turkish children.
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ÖZET

Amaç: Mizacýn deðerlendirilmesi, çocuk davranýþýnýn
araþtýrýlmasý ve aileye danýþmanlýk verilmesi açýsýndan
önemli bir belirteçtir. Mizacýn belirlenmesi aile görüþme-
si, çocuðun gözlenmesi ve mizaç ölçeði kullanýlmasý ile
belirlenebilir. Bu baðlamda Rothbart'ýn Çocuk Davranýþ
Listesi Kýsa Formunun Türkçe güvenilirliðinin ve geçerlilik
ön çalýþmasýnýn yapýlmasý amaçlanmýþtýr. Yöntem: Çocuk
davranýþ listesinin uzun formu 1994 yýlýnda Rothbart ve
arkadaþlarý tarafýndan geliþtirilmiþtir. Ölçek 195 madde-
den oluþmaktadýr. 2000 yýlýnda Rothbart ve ark. bu
ölçeðin kýsa ve daha kýsa formlarýný oluþturmuþlardýr. Bu
formlarda 15 mizaç özelliði likert tipi bir ölçekle ortaya
çýkarýlmaya çalýþýlmýþtýr. Kýsa form 94 sorudan oluþmak-
tadýr. Ölçek,Türkçe'ye çevrilerek uzmanlara danýþýldýktan
sonra bir hafta arayla 2 kez olmak üzere 3-7 yaþ arasý 87
çocuk annesine verilmiþtir. Örneklem üç ayrý sosyo-
ekonomik bölgeden toplanmýþtýr. Bulgular: Testin güve-
nilirliðine yönelik gerçekleþtirilen analizlerde, Türkçe for-
mun alt ölçeklerinin Ýngilizce formun alt ölçekleriyle
tutarlý korelasyon deðerleri gösterdiði ve tüm mizaç alt
ölçeklerinin güvenilir olduðu görülmüþtür. Testin güve-
nilirlik katsayýsý 0,78 olarak bulunmuþtur. Testin geçerli-
liðine yönelik olarak, bu yaþ dönemi için henüz Türkçe bir
mizaç testinin bulunmamasý ve orijinal formun yapý
geçerlilik analizinin yapýlmamýþ olmasý nedeniyle, "uygu-
lama geçerliliði" kullanýlarak testin ölçülmesinin uygun
olacaðý düþünülmüþtür. Sonuç: Çocuk Davranýþ Listesi
Kýsa Formunun, test-tekrar test iliþkileri, içsel tutarlýlýk ve
güvenilirliðe yönelik analiz sonuçlarý ve yazýndaki çalýþ-
malar ýþýðýnda Türk çocuklarýndaki mizaç özelliklerini
deðerlendirmek için kullanýlabilecek yardýmcý bir ölçek
olduðu düþünülmüþtür.

Anahtar Sözcükler: Mizaç, çocuk, ölçek.
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GÝRÝÞ

Mizaç bir çocuðun kendine özgü davranýþ stilini
belirleyen, doðuþtan gelen kiþisel özelliklerin
bütünüdür. Pek çok teorisyen mizacýn zamanla
kararlý hale gelen biyolojik temelli, bireysel fark-
lýlýklara neden olan bir özellik olduðunu bildirirler
(Kristal 2005, Goldsmith ve ark. 1987). Mizaç pro-
filinin belirlenmesi için çocuðun yaþýna uygun olan
sorularýn sorulduðu bir görüþme yapmak, mizacý
ölçen bir ölçek doldurtmak ve/veya çocuðu gözle-
mek gerekmektedir. 

Rothbart mizacý, reaktivite (ease of arousal) ve
kendini düzenleme (self-regulation) arasýndaki
bireysel farklar olarak tanýmlar. Bunlar görece
deðiþmeyen birincil olarak biyolojik temelleri olan
ve kalýtýmdan, olgunlaþmadan ve deneyimden etki-
lenen durumlardýr (Rothbart ve Derryberry 1981).

Ýlk çaðdaþ mizaç çalýþmalarý Thomas ve ark.
tarafýndan 1956 yýlýnda yapýlmýþtýr (Kristal 2005).
Yaptýklarý çalýþmada bireyleri bebeklik döne-
minden yetiþkinliðe kadar takip etmiþlerdir. Bu
çalýþmalar sonucunda Thomas ve ark. 1968 yýlýnda
çocuðun davranýþ tarzýný tanýmlamak üzere dokuz
adet mizaç özelliði belirlemiþler ve "Çocukluk Çaðý
Mizaç Ölçeði"ni oluþturmuþlardýr (Chess ve
Thomas 1959, Thomas ve ark. 1963, Thomas ve
ark. 1968). 

Bu mizaç ölçeðinin yaný sýra çeþitli çalýþmacýlar
tarafýndan da mizaç ölçekleri geliþtirilmiþtir. Tablo
1'de bu ölçekler sýralanmaktadýr.

Bu çalýþmada amaç mizaç profilinin belirlen-
mesinde yardýmcý olabilecek Rothbart'ýn Çocuk
Davranýþ Listesi Kýsa Formunun (ÇDL-KF)
Türkçe geçerlilik ve güvenirliðine yönelik olarak
çeþitli analizler yapmaktýr. 

GEREÇ VE YÖNTEM

Çocuk davranýþ listesinin uzun formu 1994 yýlýnda
Rothbart ve ark. tarafýndan geliþtirilmiþtir. Ölçek
195 maddeden oluþmaktadýr. 2000 yýlýnda Rothbart
ve ark. bu ölçeðin kýsa ve daha kýsa formlarýný oluþ-
turmuþlardýr. Bu formlarda 15 mizaç özelliði likert
tipi bir ölçekle ortaya çýkarýlmaya çalýþýlmýþtýr fakat
kýsa form 94 sorudan oluþmaktadýr (Putnam ve
Rothbart 2006). Ölçülmeye çalýþýlan mizaç özellik-
leri þunlardýr:

1. Aktivite Seviyesi (Activity Level): Bu alt ölçekle
kaba motor aktivitelerin derecesi, hareketin oran
ve yaygýnlýðý araþtýrýlýr.

2. Kýzgýnlýk/Düþ Kýrýklýðý (Anger/Frustration):
Sürdürdüðü etkinliðin bölünmesine veya amaçlarýn
engellenmesine baðlý olumsuz etkilenimin dere-
cesini belirtir. 

3. Yaklaþým/Olumlu Katýlým (Approach): Beklenen
memnuniyet verici etkinlikler için heyecanlanma ve
olumlu katýlýmýn derecesini gösterir.

4. Dikkati Odaklama (Attentional Focusing):
Verilen görev ve etkinliðe odaklanma ile dikkatin
sürdürülmesindeki eðilim ölçülür.

5. Rahatsýzlýk (Discomfort): Iþýk, ses, hareket ve
dokunuþla ilgili uyaranlarýn duyusal kalitesiyle ilgili
olumsuz duygu dýþavurumunun oraný belirlenir.

6. Azalan Tepki/Sakinleþme (Falling Reactivity and
Soothability): Aþýrý zorlanmanýn, heyecan ya da
genel farkýndalýðýn yatýþtýrýlmasýnýn derecesini gös-
terir.

7. Korku (Fear): Beklenen aðrý veya zorlayýcý
ve/veya potansiyel tehdit edici durumlara baðlý
huzursuzluk, üzülme ya da sinirliliði içeren olumsuz
duygunun derecesi araþtýrýlýr.

8. Yüksek Yoðunluklu Uyaranla Memnuniyet
(High Intensity Pleasure): Yüksek seviyeli uyaranýn
yoðunluðu, derecesi, karmaþýklýðý, yeniliði ve uyum-
suzluðunun yer aldýðý durumlara baðlý hoþlanma ve
memnuniyet derecesi tanýmlanýr.

9. Dürtüsellik (Impulsivity): Ýlk yanýtýn hýzý ve þid-
deti belirlenir.

10. Engelleme Denetimi (Inhibitory Control):
Belirgin olmayan ya da yeni durumlara veya yöner-
gelere karþý uygunsuz yanýtýn baskýlanmasý ve plan-
lanmasý kapasitesi ölçülür.

11. Düþük Yoðunluklu Uyaranla Memnuniyet (Low
Intensity Pleasure): Düþük seviyeli uyaranýn yoðun-
luðu, derecesi, karmaþýklýðý ve uyumsuzluðun yer
aldýðý durumlara baðlý hoþlanma ve memnuniyetin
derecesi gösterilir.

12. Algýsal Hassasiyet (Perceptual Sensitivity): Beþ
duyusuna yönelik uyaranlara olan hassasiyetin
derecesi anlaþýlýr.

13. Mutsuzluk (Sadness): Acý duyma, hayal kýrýklýðý
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ve nesne kaybý ya da kaybetme tehdidine baðlý
enerjide azalma ve duygu durumda çökme ve olum-
suz duygunun derecesi belirlenir.

14. Utangaçlýk (Shyness): Yeni ve belirsiz durum-
larda tereddütlü ve çekingen yaklaþým araþtýrýlýr.

15. Gülümseme ve Kahkaha (Smiling and
Laughter): Uyaranýn yoðunluðu, derecesi, kar-
maþýklýðý ve uyumsuzluðun deðiþmesine verdiði

olumlu duygusal yanýtýn derecesi ölçülür.

Çocuk Davranýþ Listesi Kýsa Formunun güvenilir-
liðinin yapýlmasý amacýyla yazarý olan Mary
Rothbart'la temasa geçilip izni alýnmýþtýr. Ardýndan
sosyokültürel çeþitliliði saðlamak amacýyla Ankara
ilinin üç ayrý bölgesinde yer alan 5 kreþten toplanan
ve bu çocuklara ek olarak Gazi Üniversitesi Týp
Fakültesi Çocuk Psikiyatrisi Anabilim Dalý’na

Tablo 1. Erken çocukluk döneminde kullanýlan mizaç ölçekleri

Adý/Yazarý Tipi/Yaþ aralýðý Soru sayýsý/Alt ölçekler

Çocuk Davranýþ Listesi (Children's Bakýcý bildirimli 195 maddeli.
Behavior Questionnaire (CBQ)) 3-7 yaþ arasý Aktivite derecesi, kýzgýnlýk/düþ kýrýklýðý, 
(Rothbart ve ark. 1994) (Sadece araþtýrmalarda yaklaþma/ olumlu katýlým, dikkati 

kullanýlmak üzere) odaklama, rahatsýzlýk, tepki/sakinleþme, 
korku, yüksek uyaranla memnuniyet, 
dürtüsellik, engelleyici kontrol, düþük 
yoðunluklu memnuniyet, algýsal 
hassasiyet, mutsuzluk, çekingenlik, gülme
ve kahkaha.

Cameron/Rice Oyun Çaðý Ölçeði Ebeveyn bildirimli 69 maddeli.
(Toddler Questionnaire) 3-5 yaþ arasý Hassasiyet, çelinebilirlik, tepki, uyum 
(Cameron ve Rice 1999) saðlama, yakýnlaþma/uzak durma, düþ

kýrýklýðýna tolerans, ritmisite, 

yatýþtýrýlabilirlik

Çocuklar için Mizaç Bataryasý- Ebeveyn-öðretmen bildirimli 37 maddeli (ebeveyn), 29 maddeli 
Revize Edilmiþ (Temperament 2-7 yaþ arasý (öðretmen).
Assessment Battery for Children- Olumsuz duygulaným, baskýlanma, test
revised) (Martin 1999) süresince aktivite derecesi 

Çocuklar için Mizaç Bataryasý (The Ebeveyn- öðretmen bildirimli 48 maddeli.

Temperament Assessment Battery 3-7 yaþ arasý aktivite, uyum saðlama, yakýnlaþma/uzak

for Children) (Martin 1988) durma, duygusal yoðunluk, çelinebilirlik,

sebat etme

Oyun Çaðý Mizaç Skalasý (Toddler Ebeveyn bildirimli 97 maddeli.

Temperament Scale) 1-3 yaþ arasý Chess ve Thomas'ýn mizaç özellikleri göz

(Fullard ve ark. 1984) önüne alýnarak oluþturulmuþtur.

Davranýþ Stili Ölçeði (Behavioral Ebeveyn bildirimli 100 maddeli.

Style Questionnaire) 3-7 yaþ arasý Chess ve Thomas'ýn mizaç özellikleri  

(McDevitt ve Carey 1978) göz önüne alýnarak oluþturulmuþtur.

Çocuk Mizaç Ölçeði (Child Ebeveyn bildirimli 72 maddeli.
Temperament Questionnaire) 3-7 yaþ arasý Chess ve Thomas'ýn mizaç özellikleri
(Thomas ve Chess 1977) göz önüne alýnarak oluþturulmuþtur.

Kolorado Çocukluk Çaðý Mizaç Ebeveyn bildirimli 5 maddeli.
Envanteri (Colorado Childhood 1-6 yaþ arasý Sosyabilite, duygusallýk, aktivite, 
Temperament Inventory) dikkat, yatýþtýrýlabilirlik
(Rowe ve Plomin 1977)



danýþmanlýk için baþvuran 3-7 yaþ arasý toplam 87
çocuk çalýþmaya alýnmýþtýr. Alýnan vaka sayýsý, ista-
tistiksel deðerlendirmeler göz önüne alýndýðýnda
yeterli olarak yorumlanmýþtýr. Alýnan çocuklarýn
18'i, testin Türkçe'ye çevirisi aþamasýnda, anlam
karmaþasý gibi sorunlara müdahale edilerek ölçeði
daha anlaþýlýr kýlmak amacýyla kliniðe danýþmanlýk
için baþvuran ailelerden, 69'u kreþlerden toplan-
mýþtýr. Çalýþmaya katýlmak için gönüllük esasý
dýþýnda herhangi bir dýþlama kriteri yoktur. 

Çocuk psikiyatrisi ve psikiyatri dallarýnda uzman
olan iki kiþi ve Ýngilizce konusunda uzman bir
kiþiye test verilmiþ ve testi Türkçe’ye çevirmeleri
istenmiþtir. Çevrilen testler araþtýrmacýlar tarafýn-
dan incelenmiþ ve tek form haline getirilmiþtir.
Oluþturulan Türkçe form tekrar üç kiþi tarafýndan
Ýngilizceye çevrilmiþ ve bu üç form bir forma
indirilmiþtir. Oluþturulan bu form orijinal form ile
karþýlaþtýrýlmýþtýr. Orijinal forma benzer olduðuna
karar verilen form daha sonra dört çocuk psikiyat-

risti, bir psikiyatrist, bir psikolog, bir eðitim bilim-
leri uzmanýna verilmiþ ve testin mizacý ölçüp ölçe-
meyeceði ve kültürel uyum açýsýndan deðer-
lendirmeleri istenmiþtir. Tekrar düzenlenen form
öncelikle 3-7 yaþ arasý çocuðu olan 10 anneyle
deðerlendirilmiþ ve her bir soru için ne anladýklarý
incelenmiþtir. Bu 10 anne kliniðe danýþmanlýk
amacýyla gelen annelerden oluþmaktadýr.
Anlaþýlmadýðý düþünülen sorular tekrar
düzeltilmiþtir, düzetilen bu form da farklý 8 anneyle
birebir incelenerek doðrulanmýþtýr. Tüm bu 18 an-
neye form bir hafta sonra tekrar verilmiþtir. Ayrýca
bu son form çeþitli semtlerde kreþlere giden 3-7 yaþ
arasýndaki çocuklarýn annelerine bir hafta arayla iki
kez olmak üzere verilmiþ böylelikle test-tekrar testi
yapýlmýþtýr. Çalýþmanýn etik standartlara uygunluðu
Gazi Üniversitesi Etik Kurulunun verdiði Etik
Kurul onayý ile onaylanmýþtýr. Çalýþmaya katýlan
katýlýmcýlar çalýþma ile ilgili bilgilendirilmiþ ve
annelerden aydýnlatýlmýþ onam alýnmýþtýr. 

Tüm istatistiksel deðerlendirmeler SPSS 13.0 Paket
programýyla gerçekleþtirilmiþtir. Ölçek güvenilirlik
analizi için Kendall Tau-b ve Alfa (Cronbach) ana-
lizi kullanýlmýþtýr. Her bir soru maddesinin uyumlu
olup olmadýðý Kendall's Tau-b katsayýlarý hesapla-
narak, alt ölçek puanlarýnýn test-tekrar test fark-
larýnýn anlamlýlýðý paired t testi kullanýlarak alt
ölçek puanlarýnýn önce ve sonra deðerleri arasýnda
iliþkileri Pearson korelasyon analizi kullanýlarak
test edilmiþtir.

BULGULAR

Çalýþmaya alýnan 87 çocuðun yaþ aralýðý 36 ay (3
yaþ) ile 92 ay (7.6 yaþ) arasýnda deðiþmektedir.
Örneklem grubu 46 (%52.9) kýz, 41 (%47.1) erkek,
toplam 87 kiþiden oluþmaktadýr. Çocuklarýn hepsi
Büyükþehir/Þehirde yaþamaktadýr. Çalýþmaya
katýlan çocuklarýn mizaç alt ölçek ortalamalarý
deðerlendirilmiþ alýnan deðerlerin ortalamalara
yakýn olduðu görülmüþ fakat algýsal hassasiyet
mizaç alt ölçeðinin ortalamalarýnýn oldukça yüksek
olduðu dikkati çekmiþtir (Tablo 1). 

Testin güvenilirliði için bakýlan iç tutarlýlýk analizi,
Cronbach Alfa yöntemi ile yapýlmýþtýr. Tüm testin
güvenirliði 0.78 olarak bulunmuþtur. Bununla bir-
likte dürtüsellik mizaç özelliðinin güvenilirlik kat-
sayýsýnýn kabul edilebilir sýnýrlarda olsa da düþük
olduðu dikkati çekmiþtir (Tablo 2). 
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Tablo 2. Mizaç alt ölçek ortalama deðerleri

Mizaç Alt Ölçekleri Ortalama±

Standart Sapma (n:87)

Etkinlik Seviyesi 5.06± 0.93

Kýzgýnlýk/Düþ Kýrýklýðý 4.81± 1.11

Yaklaþým/Olumlu Katýlým 5.51± 0.83

Dikkati Odaklama 4.86± 1.04

Rahatsýzlýk 4.39± 1.33

Azalan Tepki/Sakinleþme 4.40± 1.23

Korku 4.36± 1.40

Yüksek Yoðunluklu Uyaranla 

Memnuniyet 4.70± 1.14 

Dürtüsellik 4.63± 0.97

Engelleme Denetimi 5.08± 1.06

Düþük Yoðunluklu Uyaranla 

Memnuniyet 5.85± 0.71

Algýsal Hassasiyet 6.21± 0.78

Mutsuzluk 4.67± 0.88

Utangaçlýk 3.60± 1.51

Gülümseme ve Kahkaha 5.33± 1.02
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Tüm sorular için ilk kez doldurulduklarý deðerlerle
bir hafta sonra doldurulduklarý deðerler arasýndaki
iliþkiye bakýlmýþtýr. Her bir soru maddesinin uyum-
lu olup olmadýðý Kendall's tau-b katsayýlarý hesap-
lanarak, alt ölçek puanlarýnýn test-tekrar test fark-
larýnýn anlamlýlýðý paired t testi kullanýlarak, alt
ölçek puanlarýnýn önce ve sonra deðerleri arasýnda
iliþkileri pearson korelasyon analizi kullanýlarak
test edilmiþtir.

Ýlk aþamada mizaç ölçeðinde bulunan 94 sorunun
her biri için ayrý ayrý olmak üzere test-tekrar test
puanlarý arasýnda fark olup olmadýðýna bakýlmýþtýr.
Bununla birlikte tüm sorularýn test-tekrar test iliþ-
kisine bakýldýðýnda iki test arasýnda sorulara verilen
puan açýsýndan farklýlýk olmadýðý görülmüþtür. Her
bir soru maddesi ayrý ayrý incelenmesine raðmen
gösterim kolaylýðý saðlamak için mizaç alt ölçekleri
içinde en düþük ve en yüksek puanlar tabloda gös-
terilmiþtir (Tablo 3).

ÇDL-KF'de bulunan 15 mizaç alt ölçeðinin test-
tekrar test sonuçlarýnýn iliþkili olup olmadýðýna
bakýlmýþtýr. Sonuçlara bakýldýðýnda, bu ölçeðin

mizaç alt ölçeklerinin hepsini bir hafta arayla
doldurulan iki testte de ayný þekilde ölçtüðü
görülmüþtür (Tablo 4).

ÇDL-KF'nin Türkçe geçerliliði için öncelikle soru
maddelerinin alt ölçeklere uyumuna bakýlmýþtýr.
Tüm alt ölçeklerde tüm sorular istatistiksel olarak
anlamlý olacak þekilde alt ölçeklerle uyumlu bulun-
muþtur (p=0.000). 

TARTIÞMA VE SONUÇ

ÇDL-KF 3-7 yaþ çocuklarýnýn mizaç özelliklerini
anlamaya yardýmcý olmasý amacýyla geliþtirilen bir
test olduðundan örneklem grubunun yaþ aralýðý ve
cinsiyet daðýlýmýnýn uygun olduðu düþünülmüþtür. 

Mizaç alt ölçekleri ortalamalarýna bakýldýðýnda
baþta algýsal hassasiyet mizaç özelliði olmak üzere
genelde tüm alt ölçek ortalamalarýnýn yüksek
olduðu görülmektedir. Bunun nedeninin Türk
popülasyonunda annelerin çocuklarýnýn mizaç
özelliklerine daha duyarlý olmalarýndan ya da Türk
popülasyonunda bu mizaç özelliklerinin daha belir-

Tablo 3. Ölçeðin Güvenilirlik Sonuçlarý

Mizaç Alt Ölçeði a p

Etkinlik Seviyesi 0.5927 0.000

Kýzgýnlýk/ Düþ Kýrýklýðý 0.7536 0.000

Yaklaþým/ Olumlu Katýlým 0.5867 0.000

Dikkati Odaklama 0.6304 0.000

Rahatsýzlýk 0.7639 0.000

Azalan Tepki/ Sakinleþme 0.7634 0.000

Korku 0.7456 0.000

Yüksek Yoðunluklu Uyaranla Memnuniyet 0.6280 0.000

Dürtüsellik 0.4741 0.000

Engelleme Denetimi 0.6759 0.000

Düþük Yoðunluklu Uyaranla Memnuniyet 0.6121 0.000

Algýsal Hassasiyet 0.6753 0.000

Mutsuzluk 0.5841 0.000

Utangaçlýk 0.8695 0.000

Gülümseme ve Kahkaha 0.6209 0.000

Tüm Test Sonucu 0.7849 0.000



gin olmasýndan kaynaklanabileceði düþünülmüþtür. 

Yapýlan güvenilirlik çalýþmalarýnda, bir ölçeðin
güvenilir olabilmesi için güvenilirlik katsayýsýnýn
0.80 civarýnda olmasý gerektiði fakat 0.60 civarýnýn
da kabul edilebilir olduðu bildirilmiþtir (DeVellis
1991). Bu çalýþmada tüm testin güvenilirlik kat-
sayýsý 0.78 olarak bulunmuþtur. Alt ölçeklere
bakýldýðýnda dürtüsellik alt ölçeðinin 0.47'lik deðer
aldýðý görülmüþtür. Bu deðer, yapýlan diðer çalýþ-
malara nazaran düþüktür (Ýngilizce formunda 0.72
olarak bulunmuþtur). Bu durumun çalýþmaya
sadece anne raporlarýnýn alýnmasýndan, doktor
gözlemlerinin eklenmemesinden kaynaklanabile-
ceði düþünülmüþtür. Ölçek kullanýlýrken dürtüsellik
alt ölçeðinin güvenilirliðinin düþük olduðu hesaba
katýlmalýdýr. Diðer alt ölçekler deðerlendirildiðinde
tüm deðerlerin 0.60 deðerine yakýn ve ondan yük-
sek olduðu görülmüþtür. Testin Ýngilizce versi-
yonundaki iç tutarlýlýklarla karþýlaþtýrýldýðýnda
korku (Ýngilizce formunda 0.54, 0.64 ve 0.60,
Türkçe formunda 0.74) boyutunda Türkçe versi-
yonun daha tutarlý olduðu görülmüþtür. Diðer

tutarlýlýklar da birbirine yakýn deðerler almýþtýr. Bu
formun Ýngilizce ve Türkçe form güvenilirliði
karþýlaþtýrýlmasý Tablo 5'te gösterilmiþtir.

Ölçeðin orijinal formunun test-yeniden test kat-
sayýlarý ile Türkçe formun test-yeniden test kat-
sayýlarý karþýlaþtýrýldýðýnda tüm mizaç alt ölçek-
lerinde Türkçe formun iliþkileri daha güçlü bulun-
muþtur (Putnam ve Rothbart 2006). Özellikle
korku, utangaçlýk ve gülümseme- kahkaha mizaç
alt ölçeklerinde Ýngilizce formuna göre çok daha
güçlü korelasyonlar bulunmuþtur. Bununla ilgili
sayýsal deðerler Tablo 6'da gösterilmiþtir. 

Kullanýlan bu ölçek ile yapýlan çalýþmalarda etnik
kökendeki farklýlýklarýn mizaç alt ölçeklerinde fark-
lýlýklara neden olabileceði görülmüþtür (Putnam ve
Rothbart 2006). Bu farklýlýðýn Türkçe güvenilirlik
çalýþmasýnda da bulunduðu gözlenmiþtir. Roth-
bart'ýn yaptýðý çalýþmada bu ölçeðin Afrikan
Amerikan katýlýmcýlarda daha düþük iç tutarlýlýkta
olduðu belirtilmektedir (Putnam ve Rothbart
2006).                                   
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Tablo 4. Mizaç alt ölçeklere göre geçerlilik oranlarý

Mizaç Alt Ölçekleri tau-b max-min 

deðerleri p

Etkinlik Seviyesi 0.382 - 0.730 0.000

Kýzgýnlýk/Düþ Kýrýklýðý 0.448 - 0.741 0.000

Yaklaþým/Olumlu Katýlým 0.409 - 0.623 0.000

Dikkati Odaklama 0.556 - 0.677 0.000

Rahatsýzlýk 0.437 - 0.660 0.000

Azalan Tepki/Sakinleþme 0.468 - 0.558 0.000

Korku 0.596 - 0.717 0.000

Yüksek Yoðunluklu Uyaranla Memnuniyet 0.514 - 0.765 0.000

Dürtüsellik 0.496 - 0.658 0.000

Engelleme Denetimi 0.429 - 0.714 0.000

Düþük Yoðunluklu Uyaranla Memnuniyet 0.425 - 0.770 0.000

Algýsal Hassasiyet 0.619 - 0.716 0.000

Mutsuzluk 0.460 - 0.670 0.000

Utangaçlýk 0.671 - 0.764 0.000

Gülümseme ve Kahkaha 0.424 - 0.756 0.000
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Tablo 6. Ýki dildeki mizaç alt ölçek güvenilirlik katsayýlarý (Putnam ve Rothbart 2006)

Mizaç Alt Ölçekleri Ýngilizce (a) Ýngilizce (a) Ýngilizce (a) Türkçe

Örneklem 1 Örneklem 2 Örneklem 3 (a)

Etkinlik Seviyesi 0.74 0.65 0.72 0.59

Kýzgýnlýk/ Düþ Kýrýklýðý 0.78 0.72 0.69 0.75

Yaklaþým/ Olumlu Katýlým 0.58 0.57 0.70 0.58

Dikkati Odaklama 0.73 0.70 0.70 0.63

Rahatsýzlýk 0.70 0.69 0.82 0.76

Azalan Tepki/ Sakinleþme 0.71 0.67 0.80 0.76

Korku 0.54 0.64 0.60 0.74

Yüksek Yoðunluklu Uyaranla Memnuniyet 0.70 0.66 0.76 0.62

Dürtüsellik 0.54 0.62 0.74 0.47

Engelleme Denetimi 0.62 0.68 0.72 0.67

Düþük Yoðunluklu Uyaranla Memnuniyet 0.82 0.60 0.68 0.61

Algýsal Hassasiyet 0.69 0.60 0.73 0.67

Mutsuzluk 0.61 0.43 0.46 0.58

Utangaçlýk 0.79 0.82 0.87 0.86

Gülümseme ve Kahkaha 0.64 0.55 0.77 0.62

Tablo 5. Alt ölçek puanlarýnýn test-tekrar test deðerleri arasýndaki iliþkileri

Mizaç Alt Ölçeði r p

Etkinlik Seviyesi 0.813 0.000

Kýzgýnlýk/ Düþ Kýrýklýðý 0.858 0.000

Yaklaþým/ Olumlu Katýlým 0.682 0.000

Dikkati Odaklama 0.838 0.000

Rahatsýzlýk 0.886 0.000

Azalan Tepki/ Sakinleþme 0.779 0.000

Korku 0.893 0.000

Yüksek Yoðunluklu Uyaranla Memnuniyet 0.879 0.000

Dürtüsellik 0.830 0.000

Engelleme Denetimi 0.898 0.000

Düþük Yoðunluklu Uyaranla Memnuniyet 0.875 0.000

Algýsal Hassasiyet 0.817 0.000

Mutsuzluk 0.813 0.000

Utangaçlýk 0.942 0.000

Gülümseme ve Kahkaha 0.856 0.000
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ÇDL-KF, Rothbart ve ark.’nýn geliþtirdiði ve çok
sayýda dile çevrilen bir ölçektir. Bu ölçek þu ana
kadar Katalanca, Çince, Fransýzca, Almanca,
Ýbranice, Ýtalyanca, Japonca, Norveççe, Portekizce,
Ýspanyolca olmak üzere 10 dile çevrilmiþtir
(Rothbart ve ark. 2011). Formun çevrildiði bu 10
dilde de bu konu ile ilgili bir makale yayýnlanmadýðý
görülmüþtür. Çevrim çalýþmalarýný yürüten
yazarlarla yapýlan yazýþmalarla, geçerlilik ve güve-
nilirlik analizinin sözel sunum ve poster sunumu
olarak deðerlendirildiði öðrenilmiþtir. Bu nedenle
burada kaynak olarak gösterilememiþ ve karþýlaþtýr-
ma yapýlamamýþtýr.

Bir ölçeðin geçerlilik analizinin yapýlmasý için 3
yöntem bulunmaktadýr. Bunlar; içerik geçerliliði,
uygulama geçerliliði ve yapý geçerliliðidir. Yapý
geçerliliði için ise faktör analizi ve bilinen grup ile
karþýlaþtýrma yapýlýr. Ýçerik geçerliði analizi ölçeðin
alanýnda uzman kiþiler tarafýndan incelenerek
amaca uygun olduðunun belirlenmesi gerekmekte-
dir (Karasar 1999). Bu çalýþmada da mizaç ölçeði
dört çocuk psikiyatristi, bir psikiyatrist, bir

psikolog, bir eðitim bilimleri uzmanýna verilmiþ,
mizacý ölçüp ölçemeyeceði incelenmiþtir. Uzmanlar
tarafýndan mizacý ölçebilir olarak kabul edilen bu
form daha sonra güvenilirlik analizi için bir kýsým
testlerden geçirilmiþtir. Mizaç ölçeði olarak çalýþ-
manýn dahil olduðu yaþ grubu için henüz Türkçe'ye
kazandýrýlmýþ bir baþka form olmadýðýndan bilinen
grup ile karþýlaþtýrma yapýlamamaktadýr. Ölçeðin
orijinal dili olan Ýngilizce faktör analizinin yapýlma-
masý nedeniyle Türkçe form için faktör analizi de
incelenememiþtir. ÇDL-KF'nin Türkçe geçerliliði
için öncelikle soru maddelerinin alt ölçeklere uyu-
muna bakýlmýþtýr. Tüm alt ölçeklerde tüm sorular
istatistiksel olarak anlamlý olacak þekilde alt ölçek-
lerle uyumlu bulunmuþtur (p=0.000). Fakat bu
bulunan olumlu deðer geçerlilik çalýþmasý için
ancak bir ön fikir vermektedir. Bu nedenlerle
Türkçe formun geçerliliðinin uygulama geçerliliði
ile test edilmesi gerekmektedir. Uygulama geçerli-
liðinin yapýlabilmesi için ise saha çalýþmalarýnýn
planlanacaðý ileri çalýþmalarýn yapýlmasý gerektiði
kanaatine varýlmýþtýr. 

Tablo 7. Orijinal ve Türkçe form korelasyonlarýnýn karþýlaþtýrýlmasý (Putnam ve Rothbart 2006)

Mizaç Alt Ölçekleri Ýngilizce Türkçe 

Form (r) Form (r)

Etkinlik Seviyesi 0.80 0.81

Kýzgýnlýk/ Düþ Kýrýklýðý 0.70 0.85

Yaklaþým/ Olumlu Katýlým 0.54 0.68

Dikkati Odaklama 0.61 0.83

Rahatsýzlýk 0.74 0.88

Azalan Tepki/ Sakinleþme 0.53 0.77

Korku 0.58 0.89

Yüksek Yoðunluklu Uyaranla Memnuniyet 0.71 0.87

Dürtüsellik 0.75 0.83

Engelleme Denetimi 0.70 0.89

Düþük Yoðunluklu Uyaranla Memnuniyet 0.74 0.87

Algýsal Hassasiyet 0.55 0.81

Mutsuzluk 0.65 0.81

Utangaçlýk 0.63 0.94

Gülümseme ve Kahkaha 0.56 0.85
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KAYNAKLAR

Özetle; Çocuk Davranýþ Listesi Kýsa Formunun,
test-tekrar test iliþkileri ve güvenilirlik analizi
sonuçlarýnýn yaný sýra yazýndaki çalýþmalar ýþýðýnda
da Türk çocuklarýndaki mizaç özelliklerini deðer-
lendirmek için kullanýlabilecek yardýmcý bir ölçek
olduðu düþünülmüþtür. 
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