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OZET

Amacg: Bu calismada sosyal kaygisi olan ve olmayan
bireylerde erken dénem uyum bozucu semalar ve
yakin iliskilerde baglanmanin karsilastirmali olarak
incelenmesi amaclanmaktadir. Sosyal kaygr kisinin
baska insanlarin oldugu ortamlarda yemek yeme,
konusma yapma, istifra etme veya ylzinln
kizarmasindan asirnt korkmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bebegin, ebeveynleriyle veya ona
bakim veren kisiyle arasindaki duygusal iliski ve
iletisim, baglanma olarak tanimlanmaktadir. Yetiskin
déneminde de cocukluk ve ergenlik dénemindeki
benimsenen baglanma tutumlarinin devam ettigi
dastndlmektedir. Sema, gelisim asamasindaki
cocugun cevresinde bulunan insanlar ile bag kurmasi,
deger, 6zerklik ve gergekgi beklentilerinin genellikle
travmatik olarak yasanmis olan deneyimler veya
bakim vereniyle kurmus oldugu yanlis iletisimin sonu-
cunda olusmaktadir ve bu da insanlarin kendisiyle ve
dis dlinya ile alakali uygun olmayan algi bicimlerini
ortaya citkarmaktadir. Yoéntem: Bu arastirma
karsilastirmali iliskisel tarama yontemi kullanilarak
yapilmistir. Arastirmanin basit seckisiz érnekleme
modeliyle secilen 6rneklemini, istanbul sehrinde
yasamakta olan 18-65 yas arasi Kkisiler
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araclan; Kisisel Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi
Olcegi, Young Sema Olcegi ve Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri II'dir. Bu arastirma icin toplanan
veriler SPSS 25 programiyla analiz edilmistir.
Bulgular:Arastirmanin  bulgularina bakildiginda
sosyal fobi ile baglanma arasinda bir iliski oldugu ve
erken dénem uyum bozucu semalarin bu iliskide kismi
araci roli oldugu gérilmektedir.Sonug: Calismada
elde edilen bulgular literatirdeki diger calismalar
esliginde tartisiimistir.
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Yakin lliskiler

(Klinik Psikiyatri Dergisi 2022;25:300-309)
DOI: 10.5505/kpd.2022.64436

Makalenin gelis tarihi: 31.10.2021, Yayina kabul tarihi: 17.01.2022

SUMMARY

Objective: In this study, it is aimed to comparatively
examine early maladaptive schemas and attachment
in close relationships in individuals with and without
social anxiety. Social anxiety is defined as an excessive
fear of eating, speaking, vomiting or blushing in the
presence of other people. The emotional relationship
and communication between the baby and the pa-
rent or caregiver is defined as attachment. It is
thought that the attachment attitudes adopted in
childhood and adolescence continue in adulthood as
well. The schema is formed as a result of the child's
bonding with the people around him, value, autono-
my and realistic expectations, usually as a result of
traumatic experiences or miscommunication with the
caregiver, and this reveals inappropriate perceptions
of people about himself and the outside world.
Method: This research was conducted using the com-
parative relational screening method. The sample of
the study, which was selected with the simple ran-
dom sampling model, consists of people between the
ages of 18-65 living in the city of Istanbul. Data col-
lection tools used in the research; Personal
Information Form, Liebowitz Social Anxiety Scale,
Young Schema Scale and Experiences in Close
Relationships Inventory Il. The data collected for this
research were analyzed with the SPSS 25 program.
Results: Considering the findings of the research, it is
seen that there is a relationship between Social
Phobia and Attachment and that early maladaptive
schemas play a partial mediator role in this relation-
ship. Conclusion: The findings obtained in the study
were discussed in conjunction with other studies in
the literature.

Key Words: Social Anxiety, Schema, Attachment,
Close Relationships
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GIRIS

Insanlarin dogdugu andan itibaren hayatlarinda
kaygi bulunmaktadir. Kiside bulunan kayginin
diizeyi hayatinda kayginin nasil bir islevi olacagin
belirlemektedir. Eger kiside diisiik diizeyde bir
kaygi mevcut ise bu onun i¢in normaldir. Diisiik
diizeydeki kaygi, kisinin hayattaki hedeflerine
ulagmast ve giidiilenmesinin artmasina fayda
saglamaktadir. Tehdit barindiran durum ve olaylar-
da kiside olusan kaygi, hizli bir sekilde onlem
almasini ve bu durumu ¢dzmek amaciyla bir adim
atmasim saglamaktadir (1). Insanlarin yagamlarini
stirdiirebilmesi i¢in kaygi gereklidir ve bu nedenle
normal bir tepkidir (2). Ancak kayginin diizeyi yiik-
sek oldugunda kisilerde genel olarak bircok sikayet
ve belirti oldugu gorilmektedir. Ruhsal olarak
huzursuzluk hissi, gerginlik, cevresindeki kisilere ve
kendisine kars1 giivensizlik hissi, asir1 panik olma
hali, tedirginlik, bas agrisi, bas donmesi, mide
bulantisi, ¢arpinti, uyumada giigliik ve nefes almada
zorluk bunlardan bazilaridir (3).

Sosyal kayg: ise kisinin bagka insanlarin oldugu
ortamlarda yemek yeme, konusma yapma, istifra
etme veya yiizliniin kizarmasindan asir1 korkmasi
durumu olarak tanimlanmaktadir. Sosyal kayginin
ana belirtileri diger insanlarin yaninda kiiciik ve
komik duruma diismekten korkmaktir (4). Sosyal
kaygis1 olan Kkisiler genel olarak degerlendirilme
ihtimallerinin oldugu ortamlardan ve durumlardan
kacinir ve yogun bir kaygi hissederek ice kapanik
tutumlar gostermektedirler (5).

13 ile 24 yas arasinda kisilerin daha ¢ok topluma
katilma durumu ile karst karsiya kaliyor
olmasindan dolay1 genellikle sosyal kaygi bu yas
araliginda baglamaktadir (6). Literatiirde sosyal
anksiyete bozuklugu olarak gecen sosyal kaygi,
gereken Onlemlerin alinmadigi durumda yerini
sosyal fobiye birakmaktadir (7).

Bircok alanda kullanilan “sema” kelimesi genellik-
le; yapy, iskeleti taslak anlamina gelmektedir. Antik
Yunan felsefesindeki Stoact mantikgilar, mantik
prensiplerini  “cikarirm  semalar1’”  olarak
aciklamaktadirlar. Kantgr felsefeye gore sema,
siniftaki tiim bireyler icin ortak olan maddenin
kavrami seklinde aciklanmaktadir (8). Young’a
(1990) gore sema, gelisim agamasindaki ¢ocugun
¢evresinde bulunan insanlar ile bag kurmasi, deger,
ozerklik ve gergekgi beklentilerinin genellikle trav-
matik olarak yasanmis olan deneyimler veya bakin
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vereniyle kurmug oldugu yanlis iletisimin sonucun-
da olusmaktadir ve bu da insanlarin kendisiyle ve
dig diinya ile alakali uygun olmayan algi bigimlerini
ortaya cikarmaktadir (9). Bir bagka deyisle semalar,
erken donemde yasanmis olan olaylarin sonucunda
olusan, insanlarin hayatlar1 boyunca da
karmasiklasarak devam eden otomatik davranis,
duygu ve  dislince  kaliplar1  seklinde
tanimlanmaktadir (10).

Cocukluk doéneminde gelistirilmis olan semalar,
kisinin hayatinin ilerleyen donemlerinde uyum
bozucu hale gelerek kisinin iligskilerinde cesitli
problemler yasamasina neden olmaktadir (11).
Semalar1 hayatta kalmak amaciyla savagmaktadir
ve semalarin degistirilmesi hayli giictiir. Erken
donem uyum bozucu semalar kisiler gore bilindik
oldugu icin onlara ac1 ¢ektirse dahi dogru oldugunu
digtinmektedirler. Bundan yola cikarak semalarin
degistirilmesinin zor oldugu belirtilmektedir (12).

Erken Doénem Uyum Bozucu Semalarin
olusmasinda dort tane erken donem yasam olay1
etkili olmaktadir. Bunlarin ilki, ¢ocugun gereksi-
nimlerinin karsilanmasinin zedeleyici tarzda engel-
lenmesidir. TIkincisi, yasanmilan travmalardir.
Ugiinciisii, cocuga iyinin asir1 verilmesidir.
Dordiincii etken ise, ¢gocugun kendisi i¢in 6nemli
olan kisiler ile yasamig oldugu secici 6zdesim ve
igsellestirmedir. Ayrica ¢ocugun dogustan gelen
ozellikleri ve ailesinin onu yetistirme seklinin
uyusmadigi durumlar da erken dénem uyum bozu-
cu semalarin olugmasina katki saglamaktadir (13).

Bebegin, ebeveynleriyle veya ona bakim veren
kisiyle arasindaki duygusal iliski ve iletisim,
baglanma olarak tamimlanmaktadir. Baglanma,
bebegin hayatinin ilk gliniinden itibaren
baglamaktadir (14). Yeni dogmus olan bebekte
baglanma, emme, meme arama, parmak emme,
yutma, anneye yonelme ve beslenecegi zamanlari
hissetme seklinde goriilmektedir. Birka¢ hafta
gectikten sonra bebek, annesine veya bakim vere-
nine iyice yonelmeye baslar, bakislariyla iletisim
kurar, onu diger kisilerden ayirir ve ona giiliimser.
Bununla birlikte kendisini onunlayken daha
giivende hissetmektedir (15). Bedensel, bilissel ve
toplumsal olarak ani degisimlerin yagandig: ergen-
lik doneminde zihinsel becerilerin de yiikselmesiyle
birlikte kisi kendisi ve gevresinde bulunan kisilerle
ilgili problemlerini aragtirma donemine gegmekte-
dir ve kimliginin olusma hiz1 da artmaktadir (16).
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Kisi cocuklukta pasif alict durumundadir ancak
ergenlikle beraber kendisi de bir baglanma figiirii
durumuna gecmektedir (17). Cocuklukta baglanma
ebeveynler ya da bakim verendeyken ergenlikle
beraber baglanma akranlara ve arkadaslara
yaklasir. Cocukluk doneminde giivensiz baglanmis
olan bireyleri ergenlik doneminde kendisinin
degersiz, diger insanlarin da giivenilmez
olduklarini diisiinecektir. Bu nedenle sosyal yasami
olumsuz etkilenecektir (18). Yetiskin doneminde
de cocukluk ve ergenlik dénemindeki benimsenin
baglanma tutumlarinin devam ettigi
distiniilmektedir (19). Yetigkinlik donemindeki
baglanmay1 ayiran {i¢c ana nitelik vardir. Bunlarin
birincisi, ¢ocukluk doneminde baglanma bakim
veren ile bebek arasindayken yetigkin bireylerde
baglanma genellikle ciftler arasindadr. Ikincisi ise,
cocukluk doénemindeki baglanma davranigsal
mekanizmalarin etkilenmesi ile ylikiimliyken
yetigkinlik doneminde bodyle degildir. Son olarak da
yetigkinlikte baglanma genelde cinsellik icermekte-
dir (20).

Erken donem uyum bozucu semalar ve yakin
iliskilerdeki baglanma arasinda bulunan iliskide
sosyal kayginin araci roliinii degerlendirmek amaci
ile yapilan bu caligma, sema terapinin iligkilerde
yasanilan sorunlara yoénelik ¢oziimler konusunda
destekleyici  oldugu da  disiiniildigiinde
arastirmada bulunan ana kavramlarin modele katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden
kargilagtirmali iligskisel tarama modeli kullanilarak
yapilmistir. Karsilastirmali iligkisel tarama, de-
nemesi olmayan fakat ona yakin bir arastirma
diizenidir. Karsilastirma yolu ile belirli bir sonucun
olusma nedenleri teke indirgenmeye caligilir. En
olas1 ¢oziimden baglayarak bu iligkiler sinanir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi:

Aragtirmanin  6rneklemini Istanbul sehrinde
ikamet eden 18 yas uistii 214 bireyden olugsmaktadir.
Orneklem segimi basit-rastgelene érneklem secimi
tiird kullanilarak yapilmstir.

Sosyal Kaygist Olmayan katilimcilarin, %54.2’si
kadin, %45.8’i erkek, %7.5’i ilkokul mezunu,
%5.1’i ortaokul mezunu, %19.2’si lise mezunu,
%55.11 Universite mezunu, %13.1°1 yiiksek lisans
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(uzman statiisii) ve tizeri mezun, %41.1°i evli,
%58.9'u bekar, %11.2°sinin maddi geliri 0-2324 TL
arasinda, %34.1’inin maddi geliri 2324-6543 TL
arasinda, %54.7’sinin maddi geliri 6543 TL
izeridir.

Sosyal Kaygis1 Olan katilimcilarin, %52.7’si kadin,
%47.31 erkek, %11’i ilkokul mezunu, %16.5’i
ortaokul mezunu, %30.8’i lise mezunu, %41.8’i
universite mezunu, %50.5’i evli, %49.5’1i bekar,
%19.8’inin maddi geliri 0-2324 TL arasinda,
%37.4tintin maddi geliri 2324-6543 TL arasinda,
%42.9’unun maddi geliri 6543 TL iizeridir.

Veri Toplama Araclari

Kigisel Bilgi Formu: Katiimcilarin kisisel bilgilerini
belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formunu
doldurmalar istenmistir. Kisisel Bilgi Formunda,
arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellik-
lerini saptamak icin olusturulmus olan sorular
bulunmaktadir.

Young Sema Olgegi: Young ve Brown (1994)
tarafinda erken dénem uyum bozucu gsemalari
belirlemek amaciyla gelistirilen olcek 5 sema alani
ve 18 adet sema boyutunu bulunduran 90 madde-
den olusmaktadir. Oz bildirime dayali olan olgek
katilimcilarin yonergeyi okuyarak kendilerini
acgiklamak icin kullandiklari ifadeleri 6’l1 Likert tigi
Olcege degerlendirmeleri istenmektedir. Kisinin
yiiksek puan almig olmasi daha cok ve siddetli
sekilde erken donem wuyum bozucu semasi
oldugunu gostermektedir. Young Sema Olgeginin
Tirkce’ye uyarlamasi Soygiit ve arkadaglar1 (2009)
tarafindan yapilmistir (21).

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II (YIYE-II):
Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri II Fraley ve
Shaver  (2000)(22) tarafindan  gelistirilmis
Tirkce’ye uyarlamasi Selcuk ve arkadaglar (2005)
tarafindan yapilms bir olgektir. Olcekte yedili lik-
ert tipinde olan 36 madde bulunmaktadir ve bu
maddelerin 18 i kaygi, 18’1 kacinma alt boyutlarina
aittir. Kisilerin YIYE II é6lgeginden aldiklari puan
arttikca kaygili baglanmanin ya da kagimmaci
baglanmanin arttifi anlasilmaktadir. Kaygil
baglanma alt boyutunun Cronbach alfa katsayisi
0,86, Kacinmaci baglanma alt boyutunun Cronbach
alfa katsayis1 0,90’dir. Kaygi ve Kacinma alt
boyutlarina iliskin test tekrar test guvenilirligi
katsayilari ise sirasiyla 0,82 ve 0,81°dir (23).

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi: Liebowitz (1987)
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Tablo 1. Sosval Foby Degiskemme Core Young Sema Cleegn, Yakm Hhsklerde Yasantlar Fovantesi-1 Puanlannm

Karsilastimas i Hiskin Hulgula
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tarafindan gelistirilen Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi, kisilerin sosyal performanslar ve
etkilesimleri ile ilgili olaylar yasadiklari sosyal kaygi
bozuklugu sonucunda kaginma ve korku seviyeleri-
ni tespit etmek i¢in hazirlanmistir (24). Genelde bu
Olcek sosyal kaygisi olan kisilere yonelik olsa bile
taramak icin de kullanilmaktadir. Toplam 24
maddeden olusmaktadir. Olgek, 4lu likert tipinde
kaygr ve kaginma alt boyutlarindan olugmaktadir.
Olgegin Tiirkce uyarlamasi Soykan ve arkadaslari
(2003) tarafindan yapimistir (25).

Islem

Bu cahismanm Istanbul Aydin Universitesi’nden
etik kurul onayr alinmistir. Etik kurul onay:
alindiktan sonra katilimcilara onam formu,
arastirmaci tarafindan olusturulan bir kisisel bilgi
formu, Young Sema Olcegi, Kisa Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri II ve Liebowitz Sosyal Kayg1
Olcegi  verilerek  uygulanmustir.  Olgekler,
katilimcilara yiiz yiize verilmistir. Olgekler 250
katilimciya verilmis ancak 214 kisi eksiksiz
doldurmustur. Olgeklerin doldurulma siiresi orta-
lama 20 dakika siirmiistiir ve Olgekler arasinda ara
verilmemistir. Katilimcilarin, Olgekleri
doldurduklar1 siire igerisinde giiriiltiiden uzak,
uygun bir ortamda bulunmalarina 6zen
gosterilmigtir. Elde edilen veriler SPSS 25

303

programiyla analiz edilmistir.
Verilerin Analizi

Ik olarak veriler SPSS’e aktarilmis ve sonrasinda
analizlere baglanilmistir. Parametrik veya non-
paramaterik analizlerin kullanilmasini belirlemek
icin normallik testi uygulanmis ve basiklik-carpiklik
incelenmistir. George ve Mallery (2010)’a gore
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
araliginda olmasi; Groeneveld ve Meeden (1984),
Moors (1986), Hopkins ve Weeks (1990) ile De
Carlo (1997)’ye gore ise bu degerlerin -3 ile +3
araliginda olmast normal dagilim sartinin
karsilanmasi igin yeterlidir.

BULGULAR

Bulgulari inceledigimizde, Duygusal Yoksunluk alt
boyutundan (t(303)=-6.98, p<0.05), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik Alt Boyutundan (t(303)=-
247, p<0.05), Kusurluluk alt boyutundan
(t(46.38)=-7.08, p<0.05), Duygular1 Bastirma alt
boyutundan (t(303)=-3.65, p<0.05), I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik alt boyutundan (t(303)=-8.02,
p<0.05), Terk Edilme alt boyutundan (t(303)=-
5.04, p<0.05), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
alt  boyutundan  (t(303)=-5.60, p<0.05),
Basarisizlik alt boyutundan (t(303)=-8.42,
p<0.05), Karamsarlik alt boyutundan (t(303)=-
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Tablo 2. Yukm [hskilerde Yasanular Envanteri-I1 {.-H]L_'L‘j_'_ll‘ Young Sema Rullcc:;!l ve Lichowils Sosval Kaver Oleegme Hiskn

Aract Degisken Analizlent Ozet Tablosu

Yorduyvie Degisken
(Yakm [liskilerde Yasantlar

Araer Degisken

{(Young Sema Olgegi)

Yordunan Degisken
(T ichowity Sosval Kaves

Lnvanteni-11) Olgegi)

Kagimmucr Baglanma Basansiwehk (Kisn) T--Iuh'j“-”! SsyalKaygn
£ ¥ CHgegn

Kavmmact Baglanma Karamsastii (i) ]:ir:ht_n‘\-iu Sosval Kava
Ollcegn

Kaymih Baglanma Basansishk {Kismi) l--}lth'_mW Sosyal Kayar
Cugl

Kavaih Baglanm: i i ichowilz Sosval Kayg

ooty anliin Kurmnsarhik (Kismi) I--ILh‘_m G bl
(Heedr

5.84, p<0.05), Onay Arayicilik alt boyutundan  eklenmesiyle kaginmact baglanma bagimsiz

(t(303)=-2.53, p<0.05), Kaginmaci Baglanma alt
boyutundan (t(303)=-2.89, p<0.05), Kaygi
Baglanma alt boyutundan (t(303)=-2.03, p<0.05)
aldiklar1 puanlar sosyal fobi degigskenine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalara
baktigimizda sosyal fobisi olanlarin olmayanlara
gore daha fazla puan aldig1 goriilmektedir.

Ayricaklilik/Yetersiz Ozdenetim alt boyutundan
(t(303)=2.13, p<0.05) aldiklar1 puanlar sosyal fobi
degiskenine gore farklihk gdosterdigi tespit
edilmistir. Ortalamalara baktigimizda sosyal fobisi
olmayanlarin olanlara gére daha fazla puan aldig1
gorillmektedir.

Kendini Feda, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar
alt boyutu sosyal fobi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Bulgular1 kontrol ettigimizde, ilk modelde
kacinmact baglanma bagimsiz degiskeninin
liebowitz sosyal kaygi olgegi bagimli degiskeni
puanindaki  varyansin = %9unu  acikladifi
gorilmiistiir. Modele ikinci asamada basarisizlik
semasi bagimsiz degiskeni katilmistir. Basarisizlik
semasi bagimsiz degiskeninin liebowitz sosyal kaygi
Olcegi bagimli degisken puanindaki varyansin
%3’tni acikladignr gorilmiistir.  Kaginmaci
baglanma ve basarisizlik semas: bagimsiz
degiskenleri liebowitz sosyal kaygi olcegi bagimli
degiskeninde puanindaki varyansin %12’sini
acikladiklart ~ gozlenmistir.  Ikinci asamada

degiskeninin beta degeri .29’dan .20’ye diigmiistiir.
Beta degerindeki bu fark direkt olmayan toplam
etkinin alt ve iist sinir degerleri sifir1 igermedigi igin
anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kismi
aracihigin oldugu tespit edilmisgtir.

Bulgular1 kontrol ettigimizde, ilk modelde
kaginmaci baglanma bagimsiz degiskeninin
liebowitz sosyal kaygi oOlgegi bagimli degiskeni
puanindaki  varyansin = %9unu  acikladig:
gorillmiistiir. Modele ikinci asamada karamsarlik
semas1 bagimsiz degiskeni katilmigtir. Karamsarlik
semasi bagimsiz degigkeninin liebowitz sosyal kaygi
Olgegi bagiml degisken puanindaki varyansin
%3 Uunti  agikladigr gorillmiistiir. Kacinmaci
baglanma ve karamsarlik semasi bagimsiz
degiskenleri liebowitz sosyal kaygi Olcegi bagimli
degiskeninde puanindaki varyansin %12’sini
acikladiklart  gozlenmistir.  Ikinci asamada
karamsarlik  semast  bagimsiz  degiskeni
degiskeninin eklenmesiyle kacinmaci baglanma
bagimsiz degiskeninin beta degeri .29°dan .21’e
diismiistiir. Beta degerindeki bu fark direkt
olmayan toplam etkinin alt ve iist sinir degerleri
stfirt igermedigi i¢in anlamli bulunmustur. Bu sonu-
ca gore kismi araciligin oldugu tespit edilmistir.

Bulgular1 kontrol etti§imizde, ilk modelde kaygili
baglanma bagimsiz degiskeninin liebowitz sosyal
kaygi Olcegi bagimhi degiskeni puanindaki
varyansin %8’ini acikladigr goriilmiistiir. Modele

basarisizlik semasi bagimsiz degiskeni degiskeninin ikinci asamada bagarisizlik - semasi - bagimsiz
Tabla 3. Sosyal Fobisi Olmayan Grupta Yakin [iskilerde Yasantlar Envanteri-11 Kaginmaer Baglanma Alt Olgeginin
[ichowity Sosval Kaver Olged Puamm Yordamasmda Basansizhik Semasmin Aract Roliine Thskm Sonuglar
Made! R KB S ! P Altsiur Ust Simr
(Salint) 29 09 175 222 793 LR RN] 1322 2197
0
| Kacimmac: Badlanma 204 066 029 444 0000 163 4.24
(Sabit) 35 A2 125 274 4.57 (A0 710 [ 7.8
0
Kagmmaer Baglanma 2000 071 020 291 OO04E 066 346
2 HBasarsizhik 0.E3 027 022 3.07 CLO02% 0,30 .36
[nrekt CHmavan - LRI -0 18 007
Foplam Ltk (Araci) 012
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Tablo 4. Sosval Fobist Olmavan Grupta Yakm Hiskilerde Yasanular Envanten-11 Kagimmacr Baglanma Al Olgegimin
Lichowits Sosval Kayer Olgegn Puamm Yordamasmda Karamsarlik Semasmm Aracr Rolime Hliskin Sonuglar

Mol R R B ST i o Alt Sir Ulst Simir
(Sabit) 29 00 1S 222 743 ALY 1322 21.97
Y
Kayinmacr Baglanma 294 066 029 444 o0 163 4.4
(Sabit) S0 12 14 236 617 [IRTILH] Q.0 192149
5
Kagmmaci Baglanma 214 069 021 309 0o02* 078 350
2 Karamsarlik 057 017 023 329 nor*E 023 (2
[nrekt CHmayan 103 (L 1% (0T
Toplam Eiki (Aract) 012

-“Jn- 0,03 Kublandan test: Hnm'm'.,f;f.'-.’{';'lgrrn'rm Analizi

degiskeni katilmistir. Basarisizlik semas1 bagimsiz
degiskeninin liebowitz sosyal kaygi olcegi bagimh
degisken puanindaki varyansin %47ini agikladigi
gorilmistir. Kaygili baglanma ve basarisizlik
semas1 bagimsiz degiskenleri liebowitz sosyal kaygi
Olcegi bagimli degiskeninde puanindaki varyansin
%12’sini acikladiklar1 gozlenmistir. Tkinci asamada
basarisizlik semasi bagimsiz degiskeni degiskeninin
eklenmesiyle  kaygili  baglanma  bagimsiz
degiskeninin beta degeri .28’den .20’e diigmiistiir.
Beta degerindeki bu fark direkt olmayan toplam

Olcegi bagimlhi degiskeninde puanindaki varyansin
%11’ini agikladiklar1 gozlenmistir. Tkinci asamada
karamsarlik semast  bagimsiz degiskeni
degiskeninin eklenmesiyle kaygili baglanma
bagimsiz degiskeninin beta degeri .28°den .19’a
dismiistir. Beta degerindeki bu fark direkt
olmayan toplam etkinin alt ve {iist sinir degerleri
sifirt igermedigi i¢in anlamli bulunmustur. Bu sonu-
ca gore kismi aracilifin oldugu tespit edilmistir.

ilk modelde
degiskeninin

Bulgular:
kacinmaci

kontrol ettigimizde,
baglanma bagimsiz

Tablo 5. Sosyal Fobisi Olmavan Grupta Yakm Hiskilerde Yasantlar Envanten-11 Kaygih Baglanma Alt Olgeginin Lichowits
Sosyval Kay e Oleeds Puamm Yordamasinda Basansizhk Semasmin Aract Roltine [hskim Sonuelar

Motel R R B S Ji i i) Al S List Sin
(Sabit) I8 08 1564 269 582 (L{HHY 10.37 2099

| Kaygih Baglanma 346 (1 =0 028 332 (L (HKD | ®& 503
(Sabat) 35 12 ML6T 305 3500 [ (H 4 6y 1668
Kayaih Baglanma 247 (84 020 2495 HdE K2 413

2 Basansizlik (187 0.26 023 327 n0ol¥ 034 .39
Dhrekt Olmavan Toplam -2 003 -l 07

Ltk i Araer)
*p= U030 Keellanstan rest: Hliveravsik Regresvon Analizi
etkinin alt ve iist sinir degerleri sifir1 icermedigi icin
anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kismi
aracilifin oldugu tespit edilmistir.

Bulgular: kontrol ettigimizde, ilk modelde kaygili
baglanma bagimsiz degiskeninin liebowitz sosyal
kaygr o6lcegi bagimli degiskeni puanindaki
varyansin %8’ini acgikladigr goriilmiistiir. Modele
ikinci asamada karamsarlik semasi bagimsiz
degiskeni katilmistir. Karamsarlik semasi bagimsiz
degiskeninin liebowitz sosyal kaygi olgcegi bagimh
degisken puanindaki varyansin %3’tini agikladigi
gorilmistir. Kaygili baglanma ve karamsarlik
semas1 bagimsiz degiskenleri liebowitz sosyal kaygi

liebowitz sosyal kaygi Olcegi bagimli degiskeni
puanindaki  varyansin  %19unu  acikladig:
gorillmiistiir. Modele ikinci asamada basarisizlik
semas1 bagimsiz degiskeni katilmigtir. Basarisizlik
semasi bagimsiz degigkeninin liebowitz sosyal kaygi
Olcegi bagimh degisken puanindaki varyansin
%6’s11  agikladigr  gorilmiistiir. Kaginmaci
baglanma ve basarisizlik semasi bagimsiz
degiskenleri liebowitz sosyal kaygi Ol¢egi bagiml
degiskeninde puanindaki varyansin %25’ini
acikladiklar1  gozlenmistir.  Ikinci asamada
basarisizlik semasi bagimsiz degiskeni degiskeninin
eklenmesiyle kacinmact baglanma bagimsiz

Tablo 6. Sosval Fobist Olmayan Grupta Yak Diskilerde Yasanular Envantern-11 Kayaih Baglanma Alt Olgegimm Lichowats
Sosval Kayvgn Olgedi Puanim Yordamasinda Karamsarhk Semasinm Araci Rolune Wiskin Sonuglar

Mocle! I G Sff I
{Sabi IR O8N 1508 209

| Kaygih Baglanma 346 080 02N
{Sabity A5 001 s 270
Kayaih Baglanma 23 0R7 149

2 Karansarlik 035 08 022
Dhigekt Olmayan 012 003

Loplam Eiki i Araci)

/ I Al S Ust S
S82 0000 1037 2099
432 0000 |88 503
A21 0000 873 14936
203 (L(HEE (5R 4102
103 0M03* 019 019]
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Sosyal kaygisi olan ve olmayan bireylerde erken dénem uyum bozucu semalar ve
yakin iligkilerde baglanma diizeylerinin karsilastirmali olarak incelenmesi
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degiskeninin beta degeri .44’den .33’e diigmiistiir.
Beta degerindeki bu fark direkt olmayan toplam
etkinin alt ve iist sinir degerleri sifir1 icermedigi icin
anlamli bulunmustur. Bu sonuca goére kismi
araciligin oldugu tespit edilmistir.

Bulgular1 kontrol ettigimizde, ilk modelde
kacinmacit baglanma bagimsiz degiskeninin
liebowitz sosyal kaygi oOlcegi bagimli degiskeni
puanindaki varyansin  %19’unu  acikladigt
goriilmiistiir. Modele ikinci asamada kusurluluk
semas1 bagimsiz degiskeni katilmistir. Kusurluluk
semasl bagimsiz degiskeninin liebowitz sosyal kaygi
Olcegi bagimli degisken puanindaki varyansin

Bulgular1 kontrol etti§imizde, ilk modelde kaygili
baglanma bagimsiz degiskeninin liebowitz sosyal
kaygi Olcegi bagimli degiskeni puanindaki
varyansin %19 unu acikladigi gorilmistiir. Modele
ikinci asamada basarisizlik semasi bagimsiz
degiskeni katilmistir. Basarisizlik semasi1 bagimsiz
degiskeninin liebowitz sosyal kaygi Olcegi bagimh
degisken puanindaki varyansin %6’sin1 acikladig
goriilmistiir. Kaygili baglanma ve basarisizlik
semas1 bagimsiz degiskenleri liebowitz sosyal kaygi
Olcegi bagimli degiskeninde puanindaki varyansin
%25’ini acikladiklar1 gozlenmistir. Tkinci asamada
basarisizlik semas1 bagimsiz degiskeni degiskeninin

o o ol eklenmesiyle  kaygili  baglanma  bagimsiz
%5’ini  agikladifr  gOrilmiistiir. Kag¢inmaci - oY et , £ , agms
9 9 degiskeninin beta degeri .44’den .32’ye diigmiistiir.
baglanma ve kusurluluk gsemas: bagimsiz
Tablo 8. Sosyval Fobisi Olan Grupta Yakan sk ilerde Yasantlar Eovanten-11 Kagmmaer Baghuoma Al Olgegmm | iebowiis
Sosval Kay e Oleeg Puamni Yordamasinda Basansizhik Semasmin Aract Rolune [hskin Sonugla
Mool R R B Sp / r Al Sur UUst Sioar
{Sakbit) 419 429 63 678 Qona* 3030 5554
3
| Koaginmeer Bag linoma TA1 171 044 4.63 oono* 4 5] 11.3]
{~abut) 52 35 327 095 472 oa00% 1897 4660
®
Kacimmact Baglanma 593 177 033 336 oong* 142 444
2 Basansizhk 131 043 .30 3,00 0.003* 044 2.7
Ihrekt Climavan - [AN1E] (b | # -7
Toplam Eiki (Aracn) (.12
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degiskenleri liebowitz sosyal kaygi Olgegi bagimh
degiskeninde puanindaki varyansin %?24’ini
acikladiklar1 gozlenmistir. Tkinci asamada kusurlu-
luk semas1 bagimsiz degiskeni degiskeninin eklen-
mesiyle kacinmaci baglanma bagimsiz degiskeninin
beta degeri .44’den .33’e¢ diigmistiir. Beta
degerindeki bu fark direkt olmayan toplam etkinin
alt ve st smir degerleri sifir1 igermedigi icin
anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kismi
aracilifin oldugu tespit edilmistir.

Beta degerindeki bu fark direkt olmayan toplam
etkinin alt ve Gst sinir degerleri sifir1 igermedigi igin
anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kismi
araciligin oldugu tespit edilmistir.

Bulgular1 kontrol ettigimizde, ilk modelde kaygili
baglanma bagimsiz degiskeninin liebowitz sosyal
kaygt Olcegi bagimli degiskeni puanindaki
varyansin %19’unu acikladig1 goriilmiistiir. Modele
ikinci asamada kusurluluk semast bagimsiz
degiskeni katilmistir. Kusurluluk semas: bagimsiz

Tahlo 9 Sosval Folest Oan Grapta Yakm [iskilerde Yasannlar Fnvanten-11 Kagmmacr Baglanma Al Olveginm [ehowity
Sonval Kavg Olgeg Puanim Yordumastnda Kusurluluk Semasin Avac Roline Hisk Sonughn

Muwde! ) ROR B S ! ) Al s Ust S
(abit) 4 1Y 429 h3a 678 a000 M 36 3554

1 Kagimmaer Baglanma 791 L7 044 463 i 45] 1131
(Sab) AL 24 364 65 354 Qnn - 2338 456
Kagmmaci Baglanina 91 18I 033 32n aan2* 230 452

2 Kusurluluk 1.24 D46 127 268 (LOHS* (132 215
Idrckt Clmayan = 13 A I8 07
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Table 10, Sosyval Foliss Olan Grmpta Yakin iskilerde Yosanular Eavanten-11 Kay gl Baglanma Al t"lll;ugilllll | ehowns
Sosyal Kayar Olgegi Puamm Yordamasinda Basansizhk Semasmn Araer Rolone Hiskin Sonuglar

Model kKB SH_fF t  p AltSuir Ust Sur
(Sabil 43 ]9 4388 6.3 G5 GO 3134 56,43
| Kaveh Baglanma 782 1.74 043 Las  onon 436 11.28
{Sahaty S I R N . I R X 4560 (O (RN 17 46
Kavgih Baglanma a0 | w0 (32 3200 o002 208 R
2 Basarisizlik 132 044 03 301 0003* 045 2.19

Dirckt CHmavan L1203
Foplam Pk (Aruern)

- 18 -7
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degiskeninin liebowitz sosyal kaygi 6lcegi bagiml
degisken puanindaki varyansin %5’ini agikladigi
gorilmistir. Kaygili baglanma ve kusurluluk
semas! bagimsiz degiskenleri liebowitz sosyal kaygi
Olgegi bagiml degiskeninde puanindaki varyansin
%24tinii acikladiklar1 gozlenmistir. Tkinci asamada
kusurluluk semasi bagimsiz degigskeni degiskeninin
eklenmesiyle  kaygili  baglanma  bagimsiz
degiskeninin beta degeri .44’den .33’e dismiistiir.
Beta degerindeki bu fark direkt olmayan toplam
etkinin alt ve tst sinir degerleri sifir1 icermedigi igin
anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kismi
aracilifin oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA

Yapilan calismanin bulgularina bakildiginda sosyal
kaygisi olan grupta, basarisizlik gemasinin,
kacinmaci baglanma ile sosyal kaygi arasinda kismi
araci roli oldugu gorilmektedir. Kaginmaci
baglanma stili olan kisiler 6zellikle ebeveynlerinin
tutumlar1 basarisizlik semasinin olugsmasina neden
olacak sekilde ise kisinin 6zerklik ve yeterlilikle
ilgili duygular1 gelisim gdstermemis ise sosyal kaygi
olugmaktadir. Kaginmaci baglanma stili ile sosyal
kaygi arasindaki iliskide basarisizlik semasinin
kismi aract roli bulunmaktadir. Kaginmaci
baglanan bireyler bebeklik donemlerinde ebeveyn-
leri ya da bakim verenleriyle iyi iletisim
kuramamislardir ve oyuncaklariyla daha cok vakit
gecirerek ebeveynlerinin  yoklugunda strese
girmemislerdir (26). Basarisizlik gemasina sahip
olan bireylerin cocukluk doneminde ise yaptiklar
her iste basarili olmasint bekleyen ve bdyle
olmadiginda ise sert bir tutum benimseyen ebeveyn
ya da bakim veren bulunmaktadir (27). Kisilerin,
cevresindeki diger insanlarda istedikleri tarzda bir
etki yaratmakla ilgili kaygi duyduklar1 olaylarda

sosyal kaygi olabilmektedir (28). Turner ve
arkadaglar1 (2003), zedelenmis otonomi alaninda
bulunan semalara sahip kisilerin cevrelerindeki
kisilerin kendilerine kiyasla sosyal acidan daha
yeterli bir seviyede oldugunu diisiinmektedir (29).
Bu kigilerin ebeveynleriyle aralarinda iyi bir bag
kurulamamig ve basarili olmak konusunda asiri
derecede zorlanmiglarsa bu durumun sosyal
kayginin olusmasina neden olacagi
diisiiniilmektedir. Clark ve Wells (1995), insanlarin
bir sosyal ortama girdiklerinde gecmiste yasamis
olduklar1 olaylardan cikarmig olduklari sonuclarin
1s1ginda gelistirdikleri diisiince kaliplarim su iizer-
ine ¢ikarir ve disiindiikleri sekilde bir performans
gosteremeyeceklerini diisiinmektedirler (30). Wang
ve Mallinckrodt (2006), Ogrencilerle yaptiklari
caligmaya gore kaygili ve kaginmaci baglanma sti-
line sahip olan 6grenciler daha cok kiiltiirel uyum
problemleri yasamakta ve daha fazla strese sahip-
tirler. Sosyal fobisi olmayan grubun sonuglarina
bakildiginda kaginmaci baglanma ve basarisizlik
semasinin etkisinin daha az oldugu anlagilmaktadir
(31).

Aragtirmanin sonuglarma gore sosyal kaygisi olan
grupta, kusurluluk semasinin kaginmaci baglanma
ve sosyal kaygi arasindaki iliskide kismi araci roli
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle kacinmaci
baglanan kisiler cocukluk dénemlerinde kusurluluk
semasini olusturacak mesafeli, cezalandiric,
elestirel ve reddedici ebeveyn tutumlariyla (27).
yetistirilirse, sosyal kaygi olusmaktadir. Kaginmaci
baglanan kisiler sosyal hayatlarinda diger
kisilerden daha bagimsiz sekilde hareket ederek
sinirli bir gekilde temas kurmaktadirlar (32).
Kacimmaci baglanan ve kusurluluk semast bulunan
kisiler sosyal olarak kendilerini geri cektikleri icin

Tablo 11, Sosval Fobisi €an Grupta Yakn hskilerde Yasanular Envamen-11 Kay @l Baglanma Al Cleegin Licbowitz
Sosyal Kavgr Oleegs Puamm Yordamasinda Kusurluluk Semasinn Arace Roline [hiskin Sonuglar
3
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bty 51 .24 358 6. 541 oo 2269 08
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Sosyal kaygisi olan ve olmayan bireylerde erken dénem uyum bozucu semalar ve
yakin iligkilerde baglanma diizeylerinin karsilastirmali olarak incelenmesi

sosyal kaygilarini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
Sosyal kaygist olmayan grupta ise karamsarlik
semasimnin kaginmaci baglanma ve sosyal fobi
arasinda kismi araci rolii oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuclari incelendiginde sosyal kaygisi
olan grupta, kaygili baglanma ile sosyal kaygi
arasindaki iliskide basarisizlik semasinin kismi
araci rolii oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
kaygili baglanan insanlar, cezalandirici, elestirel ve
siirekli basar1 bekleyen ebeveyn tutumlariyla
yetistirilmigse bu durum basarisizlik semasini besle-
mekte ve sosyal kaygilyr dogurmaktadir. Shaver ve
arkadaglarinin ~ (2005) calismasinda  kaygili
baglanan kisilerin, yagsadiklar1 romantik iligkilerde
reddedilme, terk edilme, onay arama, kiskanglik ve
agir1  bagimhlik gibi depresif semptomlar
gosterdigini sdylemektedir. Sosyal kaygist olmayan
grubun sonuglarmma bakildiginda ise Kaygili
Baglanma ve Basarisizlik Semasinin etkisinin daha
az oldugu anlagilmaktadir (33).

Aragtirma sonuglarina gore, kaygili baglanma ile
sosyal kaygi arasinda bir iligki vardir ve kusurluluk
semas! bu iligkide kismi araci roliindedir. Kaygili
baglanma stiline sahip olan kisilerin ebeveyn
tutumlar1 kusurluluk semasmna katki saglayacak
sekildeyse sosyal kaygi ortaya cikmaktadir. Sosyal
fobisi olmayan grup incelendiginde karamsarlik
erken dénem uyum bozucu semasinin kaygil
baglanma ve sosyal kaygi arasinda kismi araci rolil
oldugu bulunmustur.

SONUC

Bu caligmada, sosyal kaygisi olan ve olmayan
bireylerde erken dénem uyum bozucu semalar ve
yakin  iligkilerde  baglanma  diizeylerinin
karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmustir.
Bu amagla iki farkli gruptan veriler toplanmistir.
Yapilan calisma sonucunda sosyal kaygist olan ve

olmayan grup incelenmistir. Sosyal kaygisi olan
grubun kaginmaci ve kaygili baglanma stillerinden
daha yiiksek puan aldigi, basarisizlik semast ve
kusurluluk semalarindan aldiklar1 puanlarin da
sosyal kaygis1 daha az olan gruba kiyasla daha yiik-
sek oldugu goriilmiistiir. Basarisizlik ve kusurluluk
semalariin, kacinmaci ve kaygili baglanma ile
sosyal kaygi arasindaki iliskide kismi araci roli
Saptanmistir.

Calismanin bulgulariyla birlikte sosyal kayginin
olusumunda baglanma stillerinin roliiniin oldugu
goriillmiis ve erken donem uyum bozucu semalarin
bunun etkisini arttirdigi anlagilmistir. Daha sonraki
yapilacak olan galigmalarda daha genis bir ornek-
lem grubuyla calisma yapilmas verilerin daha giive-
nilir olmasini saglayacag diistiniilmektedir.

Calismanin  bir diger smirlilifl, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 6z bildirim
seklindedir ve bu da sonuglarin katilimcilarin kendi
degerlendirmeleriyle sinirli olmasidir. Yapilacak
diger calismalarda klinisyenler tarafindan
kullanilan Olgme araclarinin olmasi g¢alismanin
giivenilirligini arttiracagn diisiiniilmektedir. Ayrica
yapilan ¢alismanin kesitsel bir caligma olmasi ve bu
stirenin pandemi donemine gelmesi de ¢aligmanin
bir baska kisitliligidir. Pandemi siirecinde kisilerin
psikolojik olarak yasadigi problemler, sosyal ortam-
larda uzak kalmalarmin da sonuglart etkilemis
olabilecegi diisiiniilmektedir.
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