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SPORDA KENDi KENDINE KONUSMA OLCEGI’NIN TURKCE
UYARLAMASI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Veysel TEMEL

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Karaman, Tiirkiye

OZET

Anahtar Kelimeler: Spor, Sporcu,

Amac¢: Kendi kendine konusma o6lcegi (KKKO), kisinin igsel Kendi Kendine Konusma

diisiinceleri hakkindaki gerekgelerini 6l¢gmek amaciyla Theodorakis
vd. (2008) tarafindan gelistirilmistir. Bu calismani amaci, Sporda
Kendi Kendine Konusma Olgeginin Tiirk¢e formunun gegerlik ve S
giivenirlik ¢aligmasinin incelenn%esidir. Metot: Olgek, 2§,69 + 1,61 Almma Tarihi: Nisan, 2022
yas ortalamasina sahip 202 kiz (20,47 £+ 1,57) ve 243 erkek (18,38 + Kabul Tarihi: Nisan, 2022
2,89) toplam 445 aktif spor yapan T{niversite Ogrencisine
uygulanmugtir. Olgegin uyarlamasi Ingilizce *den Tiirkge ’ye ceviri ile
baslamis sonra geri ceviri ile Ingilizceye doniistiiriilmiistiir. Verilerin
analizinde, yap1 gegerligine iliskin olarak acimlayic1 (AFA) ve " )
dogrulayic1 faktor analizleri (DFA) gergeklestirilmistir. Giivenirlik Sorumlu yazar:

analizi igin Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayisi, iki yar1 giivenirlik E-posta: veyseltemel@kmu.edu.tr
ve Test tekrar test giivenirlik analizi yapilmustir. Bulgular: Yapi

gecerligine iliskin bulgular incelendiginde, orijinal 6l¢egin bes faktorlii

yapisi ile tutarli oldugu gorilmistir (y2/df (237,11/311) = 2,81,

RMSEA = 0,04, GFI = 0,95, CFI = 0,93, NFI = 0,96, IFI =0,91, AGFI=

0,89). Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarmin 0,74 ile 0,95

arasinda oldugu, test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise 0,72 ile 0,83

arasinda degistigi belirlenmistir. Sonug¢: Yapilan ¢alismanin sonucuna

gore, Sporda Kendi Kendine Konusma Olgegi’nin Tiirk sporcular

iizerinde yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip

oldugunu gostermistir.

Yayin Tarihi: Nisan, 2022

Finans Kaynag

Bu caligma sirasinda, arastirma konusu ile dogrudan baglantis1 olan herhangi bir firmadan arastirmanin
degerlendirme siirecini olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir maddi veya manevi destek alinmamastir.
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TURKISH ADAPTATION OF SELF-TALK IN SPORTS SCALE: THE
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Veysel TEMEL

Karamanoglu Mehmetbey University, Faculty of Sports Sciences, Karaman, Turkey

ABSTRACT

Keywords: Athlete, Self-talk,

Aim: The self-talk scale (STS) was developed by Theodorakis et al. Sports

(2008) with the aim of measuring the reasons for one's inner thoughts.
The aim of this study was examined the validity and reliability of the
Turkish version of the Self-talk Scale in Sports. Method: The scale Lo
was applied to a total of 445 students doing sports actively, 202 females Received: April 2022
(20,47 £ 1.57) and 243 males (18,38 £ 2,89), with a mean age of 20,69 Accepted: April 2022
+ 1,61 years. The adaptation of the scale started with a translation from
English to Turkish, then it was translated back into English by back
translation. In the analysis of the data, exploratory (EFA) and
confirmatory factor analyzes (CFA) were performed regarding the N .
construct validity. For reliability analysis, Cronbach Alpha Internal Corresponding author:
Consistency Coefficient, Two-half reliability and Test-retest reliability ~ Mail: veyseltemel@kmu.edu.r
analysis were performed. Results: Construct validity findings were

consistent with the five-factor structure of the original scale (}2/df

(237,11/311) = 2,81, RMSEA = 0,04, GFI = 0,95, CFI = 0,93, NFI =

0,96, IFI = 0,91, AGFI = 0,89). It was determined that the Cronbach

alpha reliability coefficients of the scale ranged between 0.74 and 0.95,

and the test-retest reliability coefficients ranged between 0,72 and 0,83.

Conclusion: According to the results of the study, it has been shown

that the Self-talk Scale in Sports has sufficient validity and reliability

values on Turkish athletes.

Published: April 2022

Source of Finance

During this study, no financial or spiritual support was received from any company that has a direct connection
with the research subject, which could negatively affect the evaluation process of the research.
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GIRiS

Son yillarda biligsel alanda yapilan ¢aligmalarda
oldukca artis oldugu gézlemlenmektedir (Sahin-
Taskin ve Esen-Aygiin, 2022; Aslan ve Tiirk,
2022). Bu c¢alismalarin  biiyiik ¢ogunlugu
sporcularin performanslarin1 artirmak ve buna
bagh olarak davraniglarini ve zihinsel durumlarini
diizenlemek icin yapilmistir (Baykdse, 2021).
Baz1 caligsmalar, bilissel stratejileri daha cok
kullanan sporcular digerlerine oranla daha basarili
oldugunu (Akt.; Gould vd., 1992; Gould vd.,
1989) ve bu stratejilerin genellikle performansi
artirmada etkili oldugu bulunmustur (Hanton ve
Jones, 1999; Thelwell ve Maynard, 2003).

Kendi kendine konugma (i¢ konusma, &zel
konugma, benmerkezci konusma, i¢ diyalog, ic
monolog, sozlii prova ve kendi kendini ifade
etme), bireyin zihninden gecen tiim kasith ve
kendine odakli diislinceleri igerir (Duncan ve
Cheyne, 2002); Mohiyeddin vd., 2010). Kendi
kendine konusma, insan yagsaminda en sik goriilen
biligsel etkinliklerden biri olan saglam bir olgudur.
Hayatimizin neredeyse her dakikasinda kendi
kendimizle konusuruz (Morin, 1993). Morin'e
(1993) gore, kendi iginde veya kendi ile bagkalar
arasinda catisan bakis acilar1 olustugunda, kendi
kendine konusmanin sikligi, siiresi ve yogunlugu
artmaktadir.

Theodorakis vd. (2001) kendi kendine konugmay1
bir giilimseme, diisiince veya kelime seklinde
tezahiir edebilen hem sozlii hem de s6zIi olmayan
bir durum olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,
kendi kendine konusmanin agik veya gizli
olabilecegini kendi
konugmanin énemli bir yoniinii vurgular. Bununla

ima ettiginden, kendine
birlikte, kendi kendine konugmanin davranigsal
sonuglart (yani giilimseme) ile yapmin kendisi
arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirir (Hardy, 2006).

Hardy (2006) tarafindan yapilan bir incelemede,
kendi kendine konusmayla ilgili nemli dzellikleri
ortaya koymustur: 1) Kisiye yonelik sozlii veya
sozlii olmayan ifadeler. 2)Temelde ¢ok boyutlu
ifadeler 3) igerik yorumlayici yénler igerir 4)
Dogasi geregi dinamiktir ve 5) Motivasyonel veya
egitici olan islevsel bir amaca sahiptir.

jiasscience.com

Sporcular  tarafindan  kullanilan  bilissel
stratejilerin en yaygin olanlarindan biri kendi
kendine konusmadir (Conroy ve Metzler, 2004).
Sporcular ve antrendrler, kendi kendine
konusmanin spor performansint ve dzgiiven gibi
cesitli  psikolojik  durumlar1 iyilestiren bir
miidahale olduguna inanirlar (Vargastonsing vd.,
2004; Wang vd., 2003).

Son zamanlarda ortaya konulan deneysel
calismalar, kendi kendine konusmanin, akil
yiriitmede 6nemli bir strateji olarak sporda rol
aldigim gostermektedir (Harris, 1986). Depape
vd. (2006) gore kendi kendine konusma, kisisel
zekanin (Gardner, 1999) ve duygusal zekanin 6n
kosuludur (Salovey ve Mayer, 1990). Ciinkii
baskalarinin bakis acilarmi kisinin kendi ozel
konusmasina ve bakig agilarina entegre etmesine
yardimect1 olur.

Sporcularda  kendi  kendine  konusmanin
arastirilmast  iki  ana arastirma  stratejisi
kullanilarak  yapilmaktadir.  ilki,  basarih

sporcularin  psikolojik  6zelliklerini daha az
basarili sporcularla karsilastirarak bireyler arasi
degiskenlige bakmaktir. Digeri ise, sporcularin
durumlarinin  spor esnasindaki durumlariyla
karsilastirarak sporcular arasindaki farkliliklart
ortaya koymayr amaglamaktir (Highlen ve
Bennett, 1983). Bu sayede kendi kendine konusan
sporcular da giliven gelisir,
performans artar ve ayni zamanda sporcular hem

odaklanma ve

biligsel hem de duygusal tepkilerini kontrol eder.
(Theodorakis vd., 2008).

Kendi
gereken en 6nemli nokta olumlu yonde konusma
desteklenirken olumsuz yonde kendi kendine

kendine konusmada dikkat edilmesi

konusmadan kacinilmasimi saglamak olmalidir
(Park, 2000). Van Raalte vd. (1994) tarafindan
yapilan bir arastirmaya gore, olumlu yonde kendi
kendine konusmanin sporcularin konsantrasyonu
artirirken ayni  zamanda motivasyonu da
artirdigint belirlemiglerdir. Landin ve Hebert’in
(1999) finiversiteli tenisgiler iizerine yapmig
oldugu calismada, pozitif yonde kendi kendine
konusmanin hem gliveni hem de dikkat
kontroliinii artiran istege baglh bir isleve hizmet
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ettigini belirlemislerdir.

Kendi kendine konusmanin Onemine iliskin
aciklamalara bakildiginda spor yapan bireylerin
ihtiyaglarini belirlemede 6nemli bir yeri oldugu,
ayn1 zamanda sporcularin biligsel, motivasyonel,
davranissal ve duygusal anlamda olumlu y6nde
gelisimsel destek verdigi gbz oniine alindiginda bu

calismanin  ne kadar onemli oldugu
anlasgilmaktadir.  Ayrica, kendi  kendine
konugsmanin spor performansim etkileyecegi

diistinilmektedir (Paul, 1967). Mevcut calisma
sayesinde, sporcularin kendi kendine konugsmanin
ne anlama geldigini performansta daha etkili
oldugunun anlagilmasina ve nasil kullandiklarin
anlamaya katki

(Hardy vd., 2004).

Kendi kendine konusmanin fonksiyonlarm
incelemeye yonelik birka¢ calismanin birinde,
Hatzigeorgiadis vd. (2004) dikkat siiregleriyle
iligkili olarak kendi kendine konugmanin énemini
incelemistir. Buna gore kendi kendine konusma
ile zihni mesgul eden diisiincelerin olusumunu

saglayacagl diigiiniilmektedir

azalttigi ve boylece dikkatin ve isi ydnelimin
giiclendigini gostermistir. Yine, Hardy, Hall,
Gibbs ve Greenslade (2005) deneysel bir gérevde,
olumlu kendi kendine konusmanin bireyin 6z
yeterliliginde olumlu yonde bir iligki oldugunu
bildirmis.

Mevcut arastirmanin amaci, sporda kendi kendine
konugma Olgeginin Tiirkge uyarlamasinin ortaya
konmasidir. Kendi kendine konusma 6lcegi spor
yapan bireylerin giiven, c¢aba, bilissel duygu
kontrol ve dikkat ozelliklerini de belirlemeyi
amaglamaktadir.

GEREC VE YONTEMLER

Bu boliimde arastirmaya dahil olan katilimcilar,
veri toplama araclari,
giivenirlik  analizlerine

yapilan gecerlik ve

yonelik  detaylar
sunulmustur. Calisma Oncesinde Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi’nin etik kurulundan onay
almmustir (Etik kurul no: E-75732670-020-60501,
Karar: 01-2022/14)

jiasscience.com

Arastirma Grubu

Olgegin yap1 gegerligi ve ig giivenirligi 2020-2021
egitim  6gretim  doneminde  Karamanoglu
Mehmetbey ~ Universitesi ~ Spor  Bilimleri
Fakiiltesinde yapilmistir. Arastirma grubunu aktif
spor yapan sporcular olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklem se¢imi amagsal 6rnekleme
yontemlerinden  6lgiit  Ornekleme  yOntemi
kullanilmigtir.  Olgiit drnekleme yéntemi, “bir
arastirmada gozlem birimleri belli niteliklere
sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olusturulabilir. Bu durumda o&rneklem igin
belirlenen o6lgiitli karsilayan birimler...6rnekleme
almirlar” (Biyiikoztirk vd., 2010, s. 91). Mevcut
calismada katilmcilarin  aktif spor yapma
durumlarina dikkat edilmistir. Calismaya yaslari
18 ile 23 arasinda degisen 20,69 + 1,61 yas
ortalamasina sahip 202 kadin (20,47 + 1,57) ve
243 erkek (18,38 £ 2,89) toplam 445 Ggrenci
katilmistir. Katilimeilarin 3631 (%81,6) diizenli

fiziksel etkinliklerine katildiklarini, 82’sinin
(%18,4) ise diizenli bir sekilde fiziksel
etkinliklerine katilmadiklarini belirtmistir.

Diizenli spor etkinliklerine katilan 208 6grencinin
(%46,7) bireysel spor yaptigi ve 157 dgrencinin
(%35,3) ise takim sporu yaptigi belirlenmistir.
Ogrencilerin 10171 (%22,7) 0-2 y1l arasinda, 111’
(%24,9) 3-5 yil arasinda, 71’1 (%16,0) 6-8 yil
arasinda, 82’si (%18,4) 9 yil ve tizerinde spor
yaptiklar1 belirlenmistir. Olcegin test-tekrar test
giivenirlik ¢alismasi ise Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
goren toplam 95 6grenciden dort hafta ara ile iki
kez veri toplanmistir. Calismada yer alan 445
katilimct, faktor (AFA),
dogrulayici faktor analizi (DFA) ve test tekrar test

acimlayict analizi
yontemi icin tesadiifi yoOntemle ¢ gruba
ayrilmigtir. Tesadiifi olarak ii¢ gruba ayrilan
katilimcilardan elde edilen verilerin 140’1 AFA
analizi, 210’u DFA analizi ve 95’1 test tekrar test
yontemi icin kullanilmistir. AFA igin gerekli
orneklem sayist konusunda alan yazinda farkli
gorisler olsa da genel olarak 50 ve {izeri 6rneklem
ile AFA yapilabilecegi
vurgulanmaktadir (Comrey vd., 1973; Gorsuch,
1974; lannucci vd., 2019; Mundfrom vd., 2005;

analizinin
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Sapnas ve Zeller, 2002; Velicer ve Fava, 1998).
Bu nedenle, 140 katilimcidan elde edilen verinin
AFA analizi i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. DFA
analizi i¢in genel kabul gormiis gereklilik,
orneklem sayisinin AFA analizinde kullanilan
sayidan fazla olmasidir (Brown, 2006; Tabachnick
ve Fidell, 2013). Yong ve Pearce (2013), DFA
analizi i¢in 6rneklem sayisi belirlemek i¢in yaygin
olarak dnerilen yontemlerden biri de madde sayisi
x 10 (25 ifade x 10) ydénteminin kullanilmasidir.
Bu c¢aligmanin DFA analizi i¢in gerekli 6rneklem
sayist 19 x 10=190 olmasi beklenmektedir. DFA
analizi i¢in kullanilan 210 katilimc1 gerekli say1y1
kargilamaktadir.

Veri Toplama Araclari
Kigisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formunda cinsiyet, yas, boliim, sinif, diizenli spor
yapma durumu, spor tiirli ve spor yapma siiresi
gibi sorular yer almaktadir.

Sporda Kendi Kendine Konusma Olgegi

Sporda Kendi Kendine Konusma Olgegi (Self
Talk in  Sports Questionnaire, STSQ):
Theodorakis, Hatzigeorgiadis ve Chroni’nin
(2008) spor yapan bireylerin egzersiz yaparken,
antrenman yaparken veya rekabet ederken kiginin
icsel diisinceleri  hakkindaki  gerekgelerini
incelemek icin gelistirilmistir. Olgek, diizenli
egzersiz yapan sporcular ve sporcularin egzersiz,
antrenman yaparken veya yarisma halindeyken
duygularimi ve algilarin1 yorumlamak, kendilerini
degerlendirmek, kendilerine talimat veya destek
vermek icin tasarlanmistir. Olgek, 7°1i Likert
tipinde degerlendirmektedir. Olgek, Giiven (5
Madde), Kendiliginden (5 Madde), Caba (5
Madde), Bilissel ve Duygusal Kontrol (5 Madde)
ve Dikkat (5 Madde) olmak iizere bes boyut ve 25
maddeden olugmaktadir. Bu arastirma
aktif spor yapan
uygulanmig ve Olgegin i¢ giivenirlik katsayilari
icin 0,86, Kendiliginden /
Otomatiklesme Boyutu i¢in 0,83, Caba Boyutu
icin 0,87, Bilissel ve Duygusal Kontrol Boyutu
icin 0,78 ve Dikkat Boyutu i¢in ise 0,86 olarak

kapsaminda, bireylere

Giliven Boyutu

jiasscience.com

belirlenmistir (Theodorakis vd., 2008).
Verilerin Toplanmasi / islem Yolu

Ceviri islemine baslamadan once e-mail yoluyla
Olcegi gelistiren yazarlardan Olcegin Tiirkceye
uyarlama c¢alismasi igin izin alinmistir. Olgegin
Tiirkce diline es gegerliligi siirecinde Brislin
(1986) tarafindan Onerilen standart g¢eviri-geri
ceviri yontemi kullanilmistir. Bu yéntemde en az
iki  bagimsiz Birinci

gevirmen olmalidir.

gevirmen, orijinal o6l¢egi hedef dile, ikinci
cevirmen hedeflenen dile ¢evrilen 6l¢egi orijinal
dile gevirir (Carlson, 2000). Savagir (1994)’a gore
ceviriyi yapanin her iki dili ve 6l¢egin ilgili oldugu
konuyu bilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
dlgek formu kaynak dilden (ingilizce) hedef dile
(Tiirkge) bir terclimanlik biirosu vasitasiyla
elde edilen ifadeler akicilik ve
uygunluk agisindan bir Tirk Dili ve Edebiyati

uzman tarafindan degerlendirilmistir. Olgek, spor

¢evrilmis,

psikolojisi alaninda gorev yapmakta olan iki
akademisyen tarafindan, ifadelerin alana
uygunluguna ve kapsamina yonelik yapilan
degerlendirme ile anket formuna son hali
verilmigtir. Elde edilen son form, tekrar kaynak
dile (Ingilizce) gevrilerek dlgegin orijinal formu
ile kiyaslanmis ve anlamca tutarli oldugu

goriilerek uygulama asamasina gegilmistir.
Verilerin Analizi

Sporda Kendi Kendine Konusma 6l¢eginin analiz
islemleri icin yap1 gegerligi AFA ve DFA ile
kontrol edilmistir. AFA analizi igin SPSS 24,0 ve
DFA analizi icin AMOS 24,0 paket programlari
kullanilmigtir.  AFA
faktor dagilmlann  ve yapisim
belirlemede bulgularin ¢oklu normallik dagilimi

analiz  islemlerinde

maddelerin

gostermesi nedeniyle maksimum olasilik yontemi
tercih edilmistir (Fabrigar vb., 1999). Coklu
normallik dagiliminin gecerli olmasi i¢in p.(p + 2)
(p: gozlenen degisken sayis1) denklemi sonucunda
ortaya ¢ikan deger basiklik katsayisindan biiyiik
olmalhdir (Raykov ve Marcoulides, 2008).
Olgegin giivenirligi icin ise Cronbach Alfa
katsayist ve test tekrar test yoOntemleri
kullanilmagtir.
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BULGULAR
Olcegin Gecerlik Analizleri

Calismada kendi kendine konusma Olceginin
gegerlik analizleri i¢in agimlayict (AFA) ve
dogrulayici (DFA) faktor analizleri kullanilmistir

Sayiltilar

Calismanin AFA ve DFA analizleri uygulanmadan
once toplanan verilerin sayiltilar1 incelenmistir.
Maddeler arasi korelasyon degerleri 0.89 altinda
olmasi beklenmektedir (Segars ve Grover, 1993;
Doll, Xia ve Torkzadeh, 1994; Okur ve Yalgin-
Ozdilek, 2012). Bulgularimiz maddeler arasi
korelasyon degerinin ¢oklu baglant1 korelasyonu
sayiltisinin saglandigini gostermektedir. Toplanan
verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Mayer
Olkin (KMO) ve Bartlett testleri ile kontrol
edilmektedir. Verilerin analizi sonucunda KMO
degerinin .60’tan yiiksek (Biiyiikoztiirk, 2007) ve
Bartlett testi degerinin ise anlamli olmas1 (p<.05)
gerekmektedir (Jeong, 2004).

Tablo 1. Kendi kendine konusma Kaiser-Mayer-
Olkin ve Bartlett test bulgular

Kaiser-Mayer-Olkin Measure of

Sampling Adequacy. 0,91
Approx. Chi-Square 2119,62
Bartlett's Test of df 300
Sphericity )
Sig. 0,00

Elde edilen bulgularda KMO degerinin .91 (>.60)
yiiksek ve Bartlett test degerinin anlamli oldugu
goriilmektedir (bakimiz tablo 1). Kendi kendine
konusma 0Olgegi igin faktdr analiz sayiltilarinin
saglandig1 ve analizin yapilabilecegine karar

jiasscience.com

verilmistir.
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Kendi kendine konusma 6lgeginin yap1 gegerligini
test etmek icin AFA kullanilmistir. Faktor yapisini
belirlemede maksimum olabilirlik yontemi ve
faktorlerin dondiirme islemleri i¢in dik dondiirme
yontemlerinden direct oblimin tercih edilmistir.
Secilen faktor yapist ve dondiirme yontemleri
diger yontemlere gore daha giivenilirdir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Analiz islemlerine
Olcegin orijinal formunda yer alan 25 madde ile
baslanmistir. Yapilan AFA analizi ile 6z degeri 1
ve iizerinde olan 5 faktorlii yapi belirlenmistir. Bu
faktor yapisi toplam varyansin % 66,75’ini
aciklamaktadir. Belirtilen deger varyans agiklama
ylizdesi acisindan yeterlidir. AFA’da uygulamada
az sayida madde icin faktor yiikii alt sinir degeri
.30 olarak belirlenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Faktor yiik degerinin .45 ya da daha yiiksek olmast
secim i¢in iyi bir Olgiittiir. Ancak uygulama
yapilan Olcek maddeleri az ise sinir deger .30’a
kadar indirilebilir (Biiylikoztirk, 2011, 124).
Faktorleri maddeler
gergeklestirilen  dogrudan  (direct)
dondiirme islemi sonrasinda 5 faktorlii yapi

olusturan lizerine

oblimin

korunmustur. Faktor yapisini belirleme 6z deger
tablosu ve dondiirme yontemlerinin yani sira her
faktoriin agiklanan toplam varyansa katkisinin %
5 ve lizeri olmasi1 gerekmektedir (Kalayci, 2014).
Bulgularin  olusturdugu faktoér yapisi, kendi
kendine konusma 6lgeginin orijinal faktor yapisi
ile uyumludur.

Olgegin maddelerinin bireysel olarak ayirt edicilik
degerleri kontrol edilmistir ve her maddenin .30 ve
olmasi beklenmektedir (Bilyiikoztiirk,
2007). Tablo 2’de goriildiigii gibi dl¢egi olusturan

uzeri

25 maddenin her biri beklenen .30 ve lizeri degere
sahiptir.
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Tablo 2. Kendi kendine konusma 6l¢egi agimlayici faktor analizi sonuglart

Maddeler

Faktorler

s1
S6
s11
516
s21
S2
s7
s12
517
522
S3
S8
s13
s18
S23
s4
S9
S14
519
524
S5
510
s15
20
$25

0,58
0,32
0,67
0,62
0,65

0,68
0,40
0,49
0,39
0,31

0,46
0,41
0,57
0,33
0,37

0,69
0,76
0,36
0,40
0,31

0,80
0,41
0,38
0,52
0,37

Oz Deger
(Toplam 16,69)

9,46

3,08

1,52

1,37

1,26

Agiklanan Varyans (%)
(Toplam %66,75)

37,81

12,33

6,08

5,49

5,04

jiasscience.com
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Kendi kendine konusma 6l¢eginin AFA sonuglari
5 faktorlii yapry1 gostermektedir. Faktor yapisini
olusturan maddeler O6l¢egin orijinal formu ile
uyumludur.

Bu dogrultuda faktoér isimleri ve faktorleri
olugturan maddeler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Faktor isimleri ve faktorleri olusturan maddeler

Faktor Madde
Giiven 1,6,11,16,21
Kendiliginden / Otomatiklesme 2,7,12,17,22
Caba 3,8,13,18,23
Biligsel ve Duygusal Kontrol 4,9,14,19,24
Dikkat 5,10,15,20,25
Tablo 4. Faktorlerin korelasyon tablosu
Kendiliginden/ Bilissel ve .
Otomatiklesme Caba Duygusal Kontrol Dikkat
Giiven 0,73" 0,78 0,71 0,80
Kendiliginden / Otomatiklesme 0,67 0,57" 0,66™
Caba 0,56™ 0,80™
Biligsel ve Duygusal Kontrol 0,67

Tablo 4. incelendiginde kendi kendine konugma
Olceginin faktorlerin tamaminin birbiri arasinda
yiiksek diizeyde korelasyona sahip oldugu tespit
edilmistir (p<.01).

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek icin AFA
analizinin yaninda yakinsak gegerligi de
(convergent validity) test edilmistir. Yakinsak
gecerligi ortalama varyans [average variance
extracted (AVE)] ve bilesik giivenirlik [composite
reliability (CR)] degerleri ile kontrol edilmektedir.
Yakinsak gecerligini saglamak i¢in AVE
degerlerinin 0,50 ve iizeri, CR degerlerinin 0,70 ve
iizeri ve CR degerlerinin AVE degerlerinden
gerekmektedir (Byrne, 2016;
1994). Benzesim
iligkin  ifadelerin

yiliksek olmasi
Nunnally ve Bernstein,
gecerliligi  degiskenlere
birbirleriyle ve olusturduklar faktor ile iligkili
olduklarini ifade etmektedir (Yashoglu, 2017).
Fornell ve Larcker (1981)’a gore benzesim
gegerligi icin AVE degerinin 0.5ten biiylik olmasi
gerekmektedir. Ayrica AVE degerinin 0.5
degerinin biraz altinda elde edilen degerler de
kabul edilebilir. Hair vd. (1998) gore CR’nin

jiasscience.com

0.6’dan Dbiiyiilk oldugu durumlarda AVE’nin
0.5’ten kiigiik ¢ikmasi kabul edilebilir. Ayrica
AVE<0.5 durumunda CR>AVE kosulunun
saglaniyorsa yine benzesim gecerligi kabul
edilebilir demektir. Tablo 5 incelendiginde AVE
ve CR degerlerinin beklenen kriterleri sagladigi
goriilmektedir. AVE ve CR degerlerinin 0,89 ile
0,51 arasinda oldugu ve beklenen kriterleri
sagladigi anlasilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Calismada uygulanan AFA sonucunda 25 maddeli
ve 5 faktorli olusan yapinm uyumlulugu DFA ile
kontrol  edilmistir. DFA  analizi, yapmin
uygunlugunu Ki kare uyum testi (Chi-
SquareGoodness), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit
Index). NFI (Normed Fit Index), RFI (Relative Fit
Index), CFlI (Comparative Fit Index). AGFI
(AdjustedGoodness of Fit Index) ve IFI
(Incremental Fit Index) uyum indeks degerleri ile
kontrol etmektedir. Uyum indeks degerlerinin
kontrolii Tablo 5’e gdre yapilmistir (Aytag ve
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Ongen, 2012; Bayram, 2010; Meydan ve Sesen,

Tablo 5. Kendi kendine konusma 6l¢egi uyum degerleri

2011; Simsek, 2007).

Model Uyum indeks Miikemmel Aralik Kabul Edilebilir Aralik Olgek Degeri
X2/df 0<X2/df<2 2<X2/df<5 2,81
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<.08 0,04
SRMR 0,00<SRMR<0,05 0,05<SRMR<.08 0,04
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<.95 0,95
CFlI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<.95 0,93
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<.95 0,96
IFI 0,95<IFI<1,00 0,90<IFI<.95 0,91
AGFI 0,95<AGFI<1,00 0,50<AGFI<.95 0,89

Tablo 5 incelendiginde kendi kendine konusma
Olgeginin DFA bulgularina gore tiim uyum indeks
degerlerinin kabul edilebilir veya miikemmel
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen

bulgular 6l¢egin 25 madde ve 5 faktorlii yapisinin
uygun oldugunu goéstermektedir.

(df=311, X2=237,11, RMSEA=0,04, SRMR=0,04, GFI=0,95, CFI=0,93, NFI=0,96, IFI=0,91,

AGFI1=0,89).
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Sekil 1. Sporda kendi kendine konusma 6l¢egi standardize edilmis degerleri
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Sekil 1°de yer alan standardize edilmis degerlerin
1,0 degerinin altinda olmasi gerekmektedir (Aytag
ve Ongen, 2012). Diyagram incelendiginde tiim
degerler beklenen 1,0 degerinin altinda oldugu
goriilmektedir.

Olcegin Giivenirlik Analizleri

Olgegin giivenirligi test etmek icin i¢ giivenirlik
katsayisi, iki yart gilivenirlik ve test tekrar test
yontemleri kullanilmistir. Olgeklerin giivenirligini
belirlemede yaygin olarak kullanilan i¢ giivenirlik
analiz, cronbach alfa katsayis1 ile kontrol
edilmistir. Alpar (2006)’a gore Olcegin alfa
katsayisi, 0,80 ile 1,00 arasinda ise yiiksek
giivenirlik, 0,80 ile 0,60 arasinda ise oldukga
giivenilir, 0,60 ile 0,40 ise diigiik glivenirlige sahip
oldugunu ve 0,40 ile 0,00 arasinda olan degerler

ise giivenilir olmadigim belirtmektedir. ikinci
giivenirlik analizi olarak iki yar giivenirlik analizi
kontrol edilmistir ve bu analiz i¢in Spearman-
Brown  yarllama  yontemi  kullanilmigtir,
Caligmalar, Spearman-Brown degerinin cronbach
alfa degeri ile ayn1 ya da daha yiiksek olmasi
gerektigini belirtmektedir (Eisinga vd., 2013). Son
olarak, dl¢egin giivenirligi test tekrar test yontemi
ile kontrol edilmistir. Bu yontem ile dlgege verilen
cevaplarin belirli bir zaman araliginda degisip
degismedigi kontrol edilmistir. Bu degerin .70 ve
tizeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Tavsancil,
2014). Test tekrar test yontemi icin 95 6grenciden
dort hafta ara ile iki kez veri toplanmustir.

Tablo 6. Kendi kendine konusma 6l¢egi i¢ giivenirlik, iki yar1 giivenirlik ve test tekrar test yontemleri

ile giivenirlik hesaplanmasi

iki Yari

I¢ Giivenirlik Giivenirlik Test Tekrar Test
Giiven 0,81 0,80 0,78
Kendiliginden / Otomatiklesme 0,81 0,82 0,80
Caba 0,86 0,85 0,77
Biligsel ve Duygusal Kontrol 0,74 0,77 0,72
Dikkat 0,88 0,84 0,83
Toplam 0,95 0,94 0,81

Olgegin giivenirlik analizleri incelendiginde i¢
giivenirlik, iki yar1 giivenirlik ve test tekrar test
yontemlerinden elde edilen degerler, oOlgegin
tamaminin ve tiim alt boyutlarmin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

TARTISMA

Bu c¢alisma, Theodorakis, Hatzigeorgiadis ve
Chroni tarafindan 2008 yilinda spor yapan
bireylerin egzersiz yaparken, antrenman yaparken
veya rekabet ederken kiginin ig¢sel diisiinceleri
hakkindaki  gerekgelerini  incelemek  igin
gelistirilmis 6l¢egin Tiirk¢e formunun (Self Talk
in Sports Questionnaire, STSQ) gecerligi ve
giivenirligini test etmek amaciyla yapilmistir.
Olgek ¢eviri-geri ceviri ydntemi ve uzman
kisilerin gortisleri dogrultusunda son hali verilen

jiasscience.com

Algilanan sporda kendi kedine konusma 6l¢eginin
aktif
uygulanmustir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek
icin AFA ve DFA kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, Danthony vd. (2019) gelistirdigi orijinal
6lcekte yer alan 25 madde ve 5 faktdrli yapinin bu
calismada da ortaya ¢iktigi
Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin verilerin
analizinde, yap1 gecerligine iliskin olarak
dogrulayici faktdr analizi hesaplanmistir. AFA
sonucunda 25 maddeli ve DFA sonucunda y2/sd
orani, RMSEA, GFI, CFI, NFI, IFI ve AGFI uyum
indeksleri degerlendirilmistir. Modelin
istatistiksel uygunlugunu gosteren bazi referans

Tiirkce formu, spor yapan bireylere

goriilmektedir.

degerleri kullanilmaktadir. Bir¢ok arastirmada
birden fazla uyum indeksi referans almmaktadir.
Bu calismada ise, siklikla kullanilan ki-karenin
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serbestlik derecesi boliimiinden elde edilen deger
(%2/sd), uyum iyiligi endeksi (GFI), karsilagtirmali
uyum endeksi (CFI) ve kestirim hatas1 kareler
ortalamasinin karekdkii (RMSEA) olciitlerinden
yararlanilmistir. Bir modelin iyi uyum gostermesi
icin RMSEA degerinin 0.06’dan kiiciik olmasi
gerekmekte ancak bu degerin 0,08’e kadar ¢ikmasi
da kabul edilebilir smirlar igerisinde yer
almaktadir (Hu ve Bentler, 1998). Ki-karenin
serbestlik derecesi béliimiinden ¢ikan sonucun
ikiden kiigiik olmast modelin miikemmel
uyumunun isareti olarak kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Buna karsin, %2 / sd
oraninin 3’{in altinda olmasmin miikemmel
uyuma isaret ettigini Dbelirten kaynaklarda
bulunmaktadir (Kline, 2005; Siimer, 2000).
Ayrica, GFI ve CFI degerlerinin 0,90’1n iizerinde
olmasi kabul edilebilir, 0,95 ile 1,00 arasinda
olmasi ise modelin mitkemmel uyum gosterdigi
anlamma gelmektedir (Bentler, 1990; Hu ve
Bentler, 1999). Tiim bu kriterler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sporda kendi kedine
konugma o6lgegi igin One siiriilen modelin kabul
edilebilir bir uyuma sahip oldugu ve bu
indekslerin tiimiiniin model uyumu igin yeterli
diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla,
yirmi bes madde ve bes faktdrden olusan modelin
istatistiksel olarak uygun oldugu bulunmustur.
Orijinal
gecerlik

calisgmanin  6rneklemi igin yapilan

giivenirlik calismasinda da
arastirmamizla benzer sekilde yiiksek uyum
degerlerinin belirlendigi (y2/df (237,11/311) =
2,81, RMSEA = 0,04, GFI = 0,95, CFI = 0,93, NFI
= 0,96, IF1 = 0,91, AGFI= 0,89) saptanmustir.
Olgegin i¢ giivenirlik katsayilar1 odlgegin ig
giivenirlik katsayilar1 Giiven Boyutu i¢in 0,81,
Kendiliginden/Otomatiklesme Boyutu i¢in 0,81,
Caba Boyutu i¢in 0,86, Bilissel ve Duygusal
Kontrol Boyutu i¢in 0,74, Dikkat Boyutu i¢in 0,88
ve toplam boyutu i¢in ise 0,95 olarak belirlenmis;
test-tekrar test gilivenirlik katsayilar1 ise 0,72 ile
0,83 arasinda degistigi belirlenmistir. Her bes alt
boyut i¢in de elde edilen i¢ giivenirlik giivenirlik
katsayilart Alpar (2001) tarafindan oldukca
giivenilir olarak ifade edilen 0,60-0,80 degerleri
arasinda yer almaktadir. Yannis vd. (2008)
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tarafindan gercgeklestirilen calismada, 25 madde
ve 5 faktérden olusan sporda kendi kendine
konusma 6lceginin i¢ giivenirlik katsayilari 0,78
ile 0,87 degerleri arasinda bulunmus ve
arastirmamizla benzer bir sonuc elde edildigi
saptanmustir. Bununla birlikte, test-tekrar test
giivenirlik katsayilart aragtirmalarda
kullanilabilecek 6lgme araglar1 igin Ongoriilen
giivenirlik diizeyi minimum 0,70’in (Sipahi vd.,
2008) tizerindedir.

SONUC

Sonug olarak, sporda kendi kendine konusma
Olceginin Tiirkge formunun gecerlik giivenirlik
calismasindan elde edilen bulgular, dl¢egin gegerli
ve giivenilir bir 0Olgme aract
gostermektedir.  Olgek, Dbireylerin  egzersiz
yaparken, antrenman Yyaparken veya rekabet
ederken igsel diisiinceleri hakkindaki
gerekcelerini  6lgmek amaci ile kullanilabilir.
Aktif spor bireylerin olumlu yonde kendilerini
motive  edebileceklerini ve bu  sayede
performanslariin sonucuna

oldugunu

artabilecegi
varilabilir. Bu ¢alismanin sonuglari sahip oldugu
dikkate
degerlendirilmelidir. Ornegin, ¢alisma sadece

bazi siirliklar alimarak
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goéren aktif spor
yapan 6grenciler tizerinde yapilmistir. Bu sebeple
sporda kendi kendine konusma o6lgeginin farkli
gruplarda incelenmesinde yarar vardir. Ileride
yapilacak c¢alismalarda sporda kendi kendine
konusma o&lgeginin Slgiit gecerliginin yapilmasi,
farkli
incelenmesi Olcegin gecerlik ve giivenirligine
katki  saglayacagn diisiiniilmektedir. Ileride
boylamsal ve/veya kesitsel olarak yapilacak

kavramlar ile arasindaki iliskinin

calismalarda adi gegen alt boyutlar (Giiven,
Kendiliginden, Caba, Bilissel ve duygusal kontrol
ve dikkat) arasindaki iliskiler daha net bir sekilde
anlagilacaktir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazar tarafindan herhangi bir potansiyel cikar
catismasi rapor edilmemistir.
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