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Yeni yoksulluk ya da kentsel yoksulluk kavrami, basta ekonomik olmak tizere, giindelik yasama dair cesitli sosyomekansal
paylasimlardan yararlanamayan insanlarin dezavantajlilik durumlarini igermektedir. Kentsel yasam pratiginde; refah, adalet ve
temsiliyetten mahrum kalmis bu dezavantajli insanlarin 6nemli paydaslarindan biri de atik toplayicilaridir. Bu baglamda, ilgili
calismada, atik emekgilerinin giindelik yasamda karsilastiklar: zorluklarin neler oldugu, kente dair deneyim ve aidiyetlerine iligkin
ne tiir yansimalar ve psikososyal etkilerin gelistigi ile ilgili sorulara cevaplar aranmigtir. Aragtirmanin evreni Ankaranin ti¢ (3)
metropol ilgesi (Altindag, Cankaya ve Kegioren); 6rneklem grubu ise, bu ilgelerde atik toplayarak yasama tutunan yetmis (70) atik
emekgisinden olugmaktadir. Nitel aragtirma tekniklerinden yiizytize goriisme seklinde gergeklestirilen ¢alismada elde edilen veriler,
betimsel ve igerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Analiz sonuglarina gore, atik emekgilerinin kentsel yoksullugu, giindelik yagsama
dair sosyomekénsal iligkilerinde de deneyimledikleri tespit edilmistir. Yeni yoksulluk kavraminin iirettigi marjinallik, kentsel
mekanla iligki kuramama, diglanma ve damgalanma gibi birtakim mekansal ve psikososyal 6rselenmelerin gelistigi belirlenmistir.
Caligmada, atik emekgilerinin kargilagtig1 ¢oklu dezavantajlilik durumuna ¢oziim iiretmek adina, geri doniigiim sektoriine nasil
dahil olabileceklerine iliskin ¢esitli 6nerilere yer verilmistir.
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*  Makale, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Cografya Bilim Dalrnda Dog. Dr. Nurettin Ozgen danismanhginda gerceklestirilen
“Kat1 Atik Emekgilerinin Yagamsal Pratikleri Uzerine Sosyo-Politik Bir Analiz: Ankara Ornegi” adli yiiksek lisans tezine dayandirilarak hazirlan-
mustir.

** This article is based on the Master’s thesis “Kat1 Atik Emekgilerinin Yasamsal Pratikleri Uzerine Sosyo-Politik Bir Analiz: Ankara Ornegi” supervised
by Associate Prof. Nurettin Ozgen, Ankara University, Faculty of Languages and History-Geography, Department of Geography.

9(2), 253-280, Aralik/December 2021 253 0



ey

e ke e
A S. Giingérdii ve N. Ozgen, Kat1 Atik Emekgilerinin Kentsel Yoksulluk Deneyimlerine {liskin Psikososyal Yansimalar: Ankara Ornegi

Abstract

The new concept of poverty or urban poverty includes the disadvantaged status of people who are unable to obtain an equal share of
various socio-spatial factors, particularly economic, in regards to daily life. Waste collectors are one of the main groups in the urban
environment who are deprived of welfare, justice, and representation. This study aims to answer the questions of what psychosocial
effects and other difficulties are faced by waste laborers, as well as how their reflections on their experiences and sense of belonging to
the city has developed. The study population consists of three (3) metropolitan districts of Ankara (Altindag, Cankaya, and Kegidren),
and the sample group is comprised of seventy (70) waste workers who eke out an existence by collecting waste in these districts. The data
obtained in the study and carried out in the form of face-to-face interviews, which is one of the qualitative research techniques utilised
in this study, were analyzed through the use of descriptive and content analysis. The results obtained show that waste laborers experience
urban poverty in their socio-spatial relations with regard to daily life. It was revealed that they were susceptible to certain spatial and
psychosocial traumas, such as marginality produced by the new concept of poverty, inability to relate to urban space, exclusion and
stigma. Various suggestions are made in the study to include waste laborers in the recycling sector, and so help them find solutions to the

multiple disadvantages they face.

Keywords: Urban poverty, Recyling, Waste laborer, Spatial segregation, Ankara

Giris
Yoksulluk kavrami, bireylerin yasamsal faaliyetlerini
stirdirmeleri i¢in gerekli olan temel ihtiyaglardan ya
tamamiyla mahrum olmasi ya da bu ihtiyaclara erisimin
oldukea az olmasi seklinde tanimlanabilir. Insanin yaga-
mint idame ettirmesi i¢in gerekli olan barinma, yeme-
igme, giyinme gibi temel ihtiyaglarini saglayamamasi
giiniimiiz diinyasinda gittikge artan bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksulluk kavrami da diizeyine
(mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, kronik yoksulluk),
tiirtine (yoksulluk ve yoksunluk) ve gerceklestigi yere
gore (kirsal yoksulluk, kentsel yoksulluk) farkl: tanim-
lamalarla agiklanmaktadir. Bireyin yasamsal faaliyetini
stirdiirmesi i¢in gerekli ihtiyaglarini saglayamamasi mut-
lak yoksulluk olarak tanimlanirken; bireyin, toplumun
ortalama refah diizeyinin altinda olmasi goreli yoksulluk
kavramiyla agiklanmaktadir. Yoksulluk, maddi kosullar-
la dogrudan ilintili bir kavramdir ve bir esitsizlige isaret
eder. Diinya Yoksulluk Saati (World Poverty Clock, 2020)
verilerine gore, ginimiizde diinyada asir1 yoksulluk
kosullarinda yasayan 603 milyon insan bulunmaktadir ve
bu niifusun 203 milyonu kentlerde yagamaktadir. Kente
go¢ eden veya kent icerisinde yasayan bireylerin 6zellikle
ekonomik eksenli miicadelelerini tarif eden, kentsel yok-
sulluk kavramidir. Bu kavrami diger yoksulluk tanimla-
malarindan ayiran durum kent yagsamina 6zgii birtakim
ekonomik, mekénsal, toplumsal, psikolojik, politik ve
kiiltiirel sorunlar1 da i¢inde barindirmasindan kaynak-
lanmaktadir. Sagli (2019, s.11) kentsel yoksullugun genel
yoksulluktan farkini, daha 6nce yoksul olmayan kitlele-
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rin yoksullagsmasi, bu yoksullugun gorece kalici olmasi
ve bu o&zellikteki kitlelerin sosyomekénsal siireglerden
dislanmasi seklinde agiklamaktadir. Chamhuri, Karim
ve Hamdan (2018, s.194) de, giindelik yasamda kentteki
yoksullarin karsilastiklar: bazi ortak yoksunluklar: séyle
siralamaktadir:

o Smurh gelir ve issizlik
o Yetersiz ve giivenli olmayan yasam kosullar1
o Zayif altyap1 ve hizmetler

o Gecekondularda yasamalar: sebebiyle dogal felaket-
ler, gevresel tehlikeler ve saglik risklerine kars1 korun-
masizlik

o Hareketliligi ve ulagimi engelleyen mekansal sorunlar

o Diglanmayla dogrudan alakali olan esitsizlik

Ekonomik kisitliliklar nedeniyle mekénsal ve sosyal ola-
rak dezavantajli konumda olan bireyler ayni zamanda
psikolojik olarak da cesitli sorunlarla karsilagabilmek-
tedir. Bu ifadeyi teyit eden Haushofer ve Fehrye (2014)
gore de yoksulluk; mutsuzluk, depresyon, anksiyete ve
kortizol seviyesiyle yakindan iligkilidir. Daha sarih bir
ifadeyle, yoksulluk; bireyin psikososyal durumunu ve
dolayisiyla giindelik yasamini etkilemektedir.

Kentsel yoksulluk, kent icerisinde siklikla karsilagilan bir
toplumsal gergekliktir. Kentin merkezinde ya da ¢eperin-
de enformel aglarla gelisen gecekondu bolgeleri, ¢okiintii
alanlari, evsizlik, dilencilik, miiltecilerin kentteki durumu,
enformel piyasalarda ¢alisanlar, cocuk is¢iligi gibi giinde-
lik yasamda karsilasilan bireyler, kentsel yoksullugun
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kentteki hakim goriiniir bigimleridir. Kentlesme hizinin
giderek arttig1 glinimiiz diinyasinda kentsel yoksulluk
da giderek derinlesen bir goriiniime sahiptir. Kentlesme
hizinin, ekonomik kalkinma hizindan yiiksek seyrettigi
donemler, kentin ekonomik getirilerinden faydalanama-
yan ve temel kentsel hizmetlere erisemeyen genis kitle-
lerin olusmasiyla sonuglanmigtir. Ekonomik biiyiime
donemlerinde ise varsilligin adil olarak paylasimamast,
kentsel hizmetlerde emeginden faydalanilan gégmenlerin
toplumsal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik paylagim alanin-
dan uzak tutulmasiyla kentler, yoksullugun mekéanlarina
donustr hale gelmistir. Yoksulluk kavrami gelir diizeyinin
yanu sira ¢esitli kaynaklara erisim sorunlarini da meyda-
na getirmektedir ki bu durum yoksunluk kavramiyla
aciklanmaktadir. Yoksulluga bagli olarak gelisen yoksun-
luk; egitim, saglik, temiz gida ve suya ulagim, sosyal faali-
yetlere katilim gibi bir dizi kentsel sosyal hizmetlerden
mahrum olma durumudur. Yoksulluk sadece ekonomik
olarak degil sosyal boyutuyla dezavantajlilik durumu
olarak agiklanmaktadir. Sentiirkiin (2015, s.170) ifade
ettigi gibi, yoksullugun sosyal diglanmayla birlikte var
oldugu bir durum soéz konusu olmaktadir. Ozel (2015,
s.161) de kentsel yoksullugun; temel ihtiya¢ maddelerine
ulagmadaki gelir yetersizliginin yaninda barinma, kisisel
is ve yasam gilivenligi, sosyal hizmetlerden yararlanma,
egitim gibi hizmetlerden yoksunluk gibi yoksunluklar
da icerdigine dikkat ¢ekmektedir. Mevcut yoksunlukla-
rin da eklenmesiyle birlikte gelir diizeyiyle agiklanama-
yacak birtakim sosyomekansal hak yoksunluklar1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu yoksunluklar, mekénsal adalet kavrami-
n1 giindeme getirmektedir. Taninmig cografyaci Sojanin
(2009) da vurguladig: gibi mekanin politik organizasyo-
nu; segim bolgelerinin belirlenmesinden kentsel yatirim-
larin belirlenmesine, mekansal ayrismadan sosyal hakla-
rin dagitimina ve esitsizliklere varincaya kadar mekansal
adaletle ilintili konulardir. Bu bakimdan yoksulluk;
gelismekte olan tilkelerdeki politik iligkilere ve kaynak-
larin esitlik¢i bigimde dagitilmasiyla yakindan iliskilidir.
Yoksullugun genel tanimlamalarini yeterli bulmayan
sosyal bilim literatiiriinde “yeni yoksulluk (new poverty)”
durumunu agiklayan yeni kavramlar 6ne ¢ikmaktadir.
Bugra ve Keyder (2003, s. 20) yeni yoksulluk tanimlama-
larinda ti¢ kavramin 6n planda oldugunu belirtmektedir:

o Toplumsal dislanma (social exclusion)
e Alt-simif (underclass)

o Kenardalik (marginality)
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Yeni yoksulluk, yoksulluga karsi gelistirilen ekonomik
ve siifsal tanimlarin yani sira, sosyal, kiiltiirel ve bilis-
sel diizlemlerde yoksullugun tanimlanmasina da imkén
tanimigtir. Yeni yoksullar; toplumsal iligkilerinde diglay1-
c1 ayrigtirmalara maruz kalirken, ekonomik anlamda da
sosyal hak ve giivencelerden mahrum kalmis ve sinifsal
pozisyonlarini kaybetme tehdidiyle kargilagmig durum-
dadir. Yoksulluga iliskin bu yeni yaklagim, ayn1 zamanda
kentteki sosyomekénsal etkilesimlere isaret etmesi sebe-
biyle de kent deneyimini ve kentsel aidiyet iliskilerini de
one ¢ikarmaktadir.

Kentsel mekan yalnizca somut yapilardan meydana
gelen bir olusum degil ayn1 zamanda toplumsal iliskile-
rin, deneyimlerin ve aidiyetlerin gelistigi bir alana isaret
etmektedir. Bireyler ve toplumsal gruplar, kendilerini
mekanin igeriginde var eder ve deneyimlerini mekansal
olarak tanimlarlar. Insanin yeryiiziindeki faaliyetlerinin
gerceklestigi mekan bu anlamiyla toplumsal bir anlam
kazanmaktadir. Bu anlam, Kosker’in (2018, s. 78) ifade-
siyle “insan, mekéanda yer isgal etmek suretiyle ve hatta
mekan sayesinde varsa, mekéan da insan sayesinde, insan-
la birlikte vardir” seklinde ifade edilebilecek karsilikli
etkilesimin anlamidir. Kent deneyimi bu karsilikli etki-
lesimden hareketle, kente yerlesim siireciyle baglayan ve
glindelik kamusal alandaki etkilesimlerle devam eden bir
olus siirecini tanimlamaktadir. Bu bakimdan deneyim
stireci bireylerin kendi diinyalarinda gelisip anlam kazan-
digindan 6znel bir durumdur. Ayrica bireylerin icinde
bulunduklar1 sosyoekonomik durumlari, kimlikleri de
kent deneyimini 6znel kilan durumlardandir. Ekonomik,
toplumsal ve sosyal etkilesimler, kent deneyimini etkile-
yen unsurlar arasinda yer almaktadir.

Kent aidiyeti ¢esitli bicimlerde kenti deneyimleyen birey-
lerin kentle kurduklar1 veya kuramadiklar: etkilesimlere
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aidiyet, insan mekan
iliskisinin temelinde mekéan1 mesken etme, sahiplenme
duygusunu belirtmektedir. Kendini bir yere ait hissetme-
yen, o yere yabancilagan insanin temel diirtiisii orayi terk
etmektir (Demir Kahraman, 2014, s. 77). Mekana iligskin
deneyimler ve bunlarin ¢iktilari, kente iliskin aidiyet bag-
larin1 gekillendirir. S6zer’in (2019, s. 4) belirttigi tizere;
“Aidiyet kavrami baglilik agisindan duygusal ve mekénsal
boyutta bireyin nereye, neye, nasil ait oldugunu tanim-
larken bir yandan da bireyin hangi duygulardan, inang-
lardan, siyasi yonelimlerden, kim oldugundan da etkilen-
mektedir” Kent aidiyetinin zayif kalmas: ya da geligme-
mesi de farkli sebeplere bagl olarak ortaya cikabilmek-

2551



ey

e Eﬁﬁﬁﬂilﬁllﬁl

—=> S Giingérdii ve N. Ozgen, Kat1 Atik Emekgilerinin Kentsel Yoksulluk Deneyimlerine iliskin Psikososyal Yansimalar: Ankara Ornegi

tedir. Kentle biitiinlesememe, olumsuz sosyomekénsal
etkilesimler gibi siiregler, bireylerin ve toplumsal grup-
larin kent aidiyetini gelistirmelerine engel olan unsurlar
arasinda yer almaktadir. Kentsel yoksulluk olgusu kentin
enformel is alanlarinda ¢alisan alt siniflari, gé¢menleri,
kagak iscileri, cocuk is¢ileri ve emekgi gruplari, kimligin-
den veya etnik kokeninden 6tiirii dezavantajliliga ugramisg
bireyleri i¢ine alan genis bir tanimlamadir. Giintimiizde
istihdam alanlarimin giderek daralmasina paralel olarak
enformel sektorde calisanlarin orani artmis ve enformel
sektor kentsel yoksulluk ve yoksunluklarla basa ¢ikma-
nin bir yolu haline gelmistir. Calismanin arastirma grubu
olan atik emekgileri de topladiklar: geri dontstiiriilebilir
triinlerden ge¢imini saglayan kisilerden olusmaktadir.
Atik emekgileri, geri doniigiim sektoriiniin en temel aga-
masinda yer alan gruptur ve geri dontisiim siireclerinin
baslatilmasinda kilit rol oynamaktadir. Sektoriin icerisin-
deki kilit roliine karsin atik emekgileri, gelismekte olan
cogu lilkede cesitli sorunlarla kars: karsiya kalabilmekte-
dir.

Kiiresel esitsizlik olgusu, gliniimiiz diinyasinda tretim,
titketim, gelir esitsizligi, gibi alanlarda kendini gosterdi-
gi gibi gorece yakin tarihli olan atigin yeniden iretimi
stirecinde de kendini gostermektedir. Bu anlamda cevre-
sel adalet hareketlerinden (Heiman, 1996); sagliga zararl
kimyasal atiklarin gomiildiigii yerlerin secimine (Margai,
2001; Martuzzi, Mitis ve Forastiere, 2010); farkli tiirden
atik iiriinlerin ticaretinde yasanan sorunlardan (Schmidt,
2006; Brooks, Wang ve Jambeck, 2018); atik yonetimin-
deki toplumsal cinsiyet esitsizliklerine (Nzeadibe ve Ada-
ma, 2015) varincaya kadar birgok alanda sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Enformel atik toplayiciligi da geri dontistim
sektoriiniin 6nde gelen sorunlar1 arasinda yer almakta-
dir. Doniistiiriilebilir atigin, kaynaginda ayristirilmamis
olmasi ve bu hizmetin belediyeler tarafindan saglan(a)
mamasi gibi eksiklikler, kat1 atik toplayicilig: olarak bili-
nen bir is kolunun gelismesine alan agmistir. ingilizcede
“waste pickers”, “waste collector” gibi ifadelerle tanim-
lanan bu is kolu tilkemizde “atik toplayicist’, “kartoncu”
ya da katilmcilarin da kendilerini tanimlarken siklikla
kullandiklar: sekliyle “kagit¢r” olarak bilinmektedir. Bu ig
kolu, gelismemis atik yonetiminin uygulandig1 ve ¢evre
bilincinin zayif oldugu gelismekte olan {ilkelerde birgok
kisi tarafindan gecim kaynag: olarak siirdiiriilmektedir.
Genellikle “kiiresel Giiney” iilkelerinin sorunu olarak
tanimlanan atik toplayiciliginin ortaya ¢ikmasi; bu tlke-
lerdeki hizli kentlesmeye eslik eden yetersiz yonetim
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eksikliklerinin varligiyla agiklanmaktadir (Dias, 2016).
Glintimiizde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde 15 mil-
yondan fazla insan, geri doniisiim sektoriinde topladik-
lar1 atiklar1 satarak ge¢imini siirdiirmeye ¢alismaktadir
(Medina, 2008).

Atik emekgilerinin gerek iskolunda gerek giindelik
yasamda karsilastiklar1 zorluklar farkli tilkelerdeki atik
sektoriiniin 6nde gelen sorunlar1 arasinda yer almakta-
dir. Farkli cografyalarda gerceklestirilen arastirmalar,
atik emekgilerinin gilindelik deneyimlerinde dislayici
ve Otekilestirici davraniglara maruz kaldiklarina dikkat
¢ekilmektedir (Sandhu, 2015; Uddin, Gutberlet, Rame-
zani ve Nasiruddin, 2020). Sagliksiz is kosullarinda ve
is giivenliginden yoksun bir sekilde calismak, bu isten
gecimini saglayanlarin cesitli saglik sorunlari yagamasi-
na yol agmaktadir (Cardozo ve Moreira, 2015; de Araujo
ve de Oliveira Sato, 2018; Hunt, 1996). Arjantin (Stern-
berg, 2013), Giiney Afrika (Dladla, 2018), Nikaragua
(Hartmann, 2018) ve Tiirkiye (Akdemir, 2016) gibi gelis-
mekte olan iilkelerde geri doniigiim sektorii, neoliberal
ekonomi anlayisiyla formellesmeye ve bu hizli dontistim
stireci ¢ogu kez atik emekgilerinin iglerini kaybetme-
siyle sonuglanmaktadir. Tiirkiyede enformel sektoriin
artiy gostermesiyle birlikte bu alana iligkin ¢aligmalarda
ozellikle 2000’lerden itibaren bir artis gézlenmektedir.
Ornegin, Haziran 2006da Geri Déniisiimiin Goriinme-
yen Yiizii adlt bir seminerle geri dontistim politikalari-
na dahil edilmeyen atik emekgileri sorunu tartigilmistir.
Yardimci ve Saltan (2007) Istanbulda atik emekgilerinin
sorunlarini ve formellesme siireglerini incelerken; Altun-
tas (2008), H. Acar ve Y.B. Acar'm (2008), Ankara kenti
orneginde is kosullar1 ve formellesme ¢abalar1 odaginda
¢aligmalar yiirtitmiislerdir. Giir ve Kogancrnin ¢alismasi
(2019) Antalya 6rneginde sinif ve tabakalasma odaginda
gelistirilen ve konuyu farkli yonleriyle ele alan bir ¢caligma
niteligindedir. Dinler’in (2014) ¢aligmas, alandaki diger
calismalardan farkl olarak atik toplayicilarinin sinif ana-
lizi ve bu sinifin erkeklik duygularinin bir ¢6ztimleme-
si seklindedir. Yigit' in (2015) ¢aligmasi, Istanbulda atik
emekgilerinin giindelik sosyal iligkilerini ve paylagimla-
rini1 agiga ¢ikaran bir yapidadir. Akdemir’in (2016) ¢alis-
mast ise neoliberal piyasalarin atik toplayicilari tizerinde-
ki etkilerini incelemesi bakimindan 6nemlidir.

Amag ve Kapsam
Bu ¢aligmanin amacy, literatiirdeki diger ¢alismalardan

farkli olarak atik emekgilerinin giindelik yagamdaki
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sosyomekansal iligkilerini ve bu iliskilerden edinilen psi-
kososyal yansimalar1 anlamak ve mevcut sorunlara ilis-
kin ¢6ztimler tiretmektir. Calismanin bir diger amaci ise
ilgili literatiirden ve arastirma bulgularindan hareketle,
atik emekgilerinin formellesen geri doniistim sektoriine
dahil edilebilmesi i¢in gesitli ¢6ztim Onerileri gelistirmek-
tir. Bu baglamda, ¢caligmanin arastirma sorular1 agsagidaki
gibi gelistirilmistir:

o Atik emekgilerinin, kente dair aidiyet ve kent dene-
yimlerinin yasamsal yansimalari nelerdir?

o Atik emekgilerinin giindelik is ve yagsam kosullarinda
kargilagtiklar1 zorluklar ya da avantajlar nelerdir? Bu
zorluk ve avantajlarin psikososyal yansimalar1 neler-
dir?

o Mevcut zorluklar ve sorunlara iliskin kapsayict bir
¢oziim Onerisi gelistirilebilir mi?

Yontem ve Teknik

Bu ¢alismada nitel aragtirma desenlerinden 6rnek olay
incelemesi uygulanmistir. Nitel yontemde amag, arastir-
ma grubuna iligkin sosyal baglamlar1 anlamak ve aragtir-
ma grubunun bu baglamlara yiikledigi anlamlar1 analiz
ederek yorumlamaktir. Katilimeilarin gorislerini yansi-
tan metnin icerigini ve satir aralarini derinlikli bir sekilde
¢oziimlemektir. Bu baglamda nitel aragtirmalarda ¢okea
yararlanilan icerik analizi teknigi, ele alinan konuya ait
derinlemesine bir ¢oziimleme ve Oriintiisel bir ¢ikarsa-
madir (Ozgen, 2020, s. 39). Bu ¢alismada da atik kagit
emekgilerinin mekansal ve psikososyal sorunlarinin ana-
liz edilmesi amaglanmigtir. Yar1 yapilandirilmis gériisme
teknigiyle katilimcilarin goriislerine bagvurulmus ve bu
baglamda elde edilen veriler; ¢alismanin bulgularini olus-
turmustur. Ayrica konunun kavramsal gercevesiyle iligkili
istatistiksel veriler ve arastirma raporu gibi ikincil veri
kaynaklarindan da yararlanilmistir. Goriigme formunda
yer alan sorular, Ankara Universitesi Etik Kurul Bagkan-
l1g1 tarafindan incelenmis ve etik agidan uygun olduguna
dair onay alinmigtir.

Veri Kaynaklari ve Verilerin Analizi

Calismanin evreni Ankara kenti, 6rneklem grubu ise bu
kentin en 6nemli i§ ve istihdam alanlarinin bulundugu
Altindag (n= 17), Cankaya (n= 30) ve Ke¢ioren (n= 23)
ilcelerinde faaliyet gosteren toplam 70 katilimcidan olus-
maktadir. Orneklem grubunun 63’ Tiirkiye'nin farkl
illerinden, 7’si ise Irak (3), Afganistan (2) ve Suriyeden
(2) gelen katilimcilardan olugmaktadir. Atik emekgiligi
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enformel bir is kolu oldugundan bu alanda ¢alisan net
kisi sayisina ulagsmak miimkiin olamamistir. Arastirma-
da, hedef kitleye daha kolay erisebilmek i¢in kartopu
ornekleme (zincir 6rnekleme) modeli uygulanmistir. Bu
baglamda gerceklestirilen goriigmelerle, katilimcilarin
temaya iliskin fikir, tutum ve distincelerini anlamak,
katilimcilarin  deneyimledikleri yasamsal formlari ve
pratikleri nasil yorumladiklarini ele almak amaglanmis-
tir (Ozgen, 2016, s.158). Metnin akigina uygun olarak,
katilimcilarin goriislerine yer verilmis ve katilimcilarin
sosyodemografik oOzelliklerini belirten bazi ayrintilara
(Erkek/E, Kadin/K ve yas gibi) da yer verilmistir. Analiz-
ler neticesinde elde edilen veriler, betimsel ve igerik anali-
zi teknikleriyle degerlendirilmistir. Her iki boyutta en sik
tekrar eden farkli icerik ve anlama sahip kavramlar, igerik
analizi teknigiyle ¢6ztimlenmis ve bulgular boliimiiniin
ilgili yerlerinde tablo ve sekiller araciligiyla yorumlan-
mustir. Bu teknik araciligiyla, katilimcilarin vurgular: 6n
plana cikarilmaktadir, bu vurgular tizerinden katilimci-
larin goriisleri veya sorunlar: tespit edilmektedir. Boyle-
likle, ilgili boyutta 6ne ¢ikan kavramlarla arastirma bul-
gularinin desteklenmesi amaglanmis ve katilimcr ifadele-
rinde gizil kalmis anlam ve derinliklerin a¢iga ¢cikarilmasi
hedeflenmistir.

Sinirlilik

Calismanin amaci ve sinirliliklarr dogrultusunda geri
doniigiim sektoriindeki diger paydaslar (organik, elektro-
nik, metal, plastik, cam, vb.) ¢alismaya dahil edilmemis,
gortismeler atik emekgileriyle sinirli tutulmustur. Ayrica
geri donisiim sektortintin diger asamalarinda yer alan
geri doniisiim firmalar1 ve temsilcileri caligmanin disinda
tutulmustur.

Geri Doniisiimiin Yapisal Degisimi ve Atik
Emekgilerine Etkisi

Tiirkiyede 1980’lerle baslayan neoliberal ekonomi politi-
kalari, 2000’lerle birlikte hiz kazanmis ve kentsel hizmet-
lerin saglanmasindan kentsel mekandaki esitsizliklerin
derinlesmesine kentin titketim odakli tretilmesinden
kentsel doniisiim adi altinda mutenalastirmaya varincaya
degin gesitli etkilerle kendini gostermistir (Ugurlu, 2012;
Oktem, 2011). Geri doniisiim sektoriindeki yapisal degi-
sim siireci de bu siire¢ten nasibini almis ve zaman igeri-
sinde formellesen geri doniisiim politikalari, 6zellestiri-
lerek enformel alani diglar bigimde gelisim gostermistir.
Enformel alan igin bir gelir kaynag olan atik emekgiligi-
ne iliskin baski ve kisitlamalar artig gostermistir.
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Turkiyedeki geri doniisiime yonelik uygulamalarin tari-
hi incelendiginde, 1980’lerle birlikte Cevre Miistesarli-
g1, 1990’larda ise Cevre Bakanlhigrnin yetkili oldugu bir
stiregten s6z etmek mimkiindiir (Giler, 2001, Akdemir,
2016, s. 93’te aktarildig: gibi). 1991 yilinda “Kat1 Atiklarin
Kontroli Yonetmeligi” ile ilk defa 6zel sektorde piyasaya
sunulan triinlerin atiginin geri doéniistime kazandirilma-
s1 zorunlulugu getirilmistir. 2005 yilindan itibaren “Teh-
likeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi”, “Ambalaj Atiklarin
Kontrolii Yonetmeligi” gibi diizenlemelerle atik tiirleri
genisletilmis ve bu alanda standartlasmaya gidilmistir
(Yetim, 2014, s. 12). Turkiyenin Avrupa Birligine uyum
stireci kapsaminda yapilan ¢evre miizakereleri sonucun-
da 2003 yilindan itibaren Cevre Bakanligr'nca tiizel kuru-
luslara Toplama Ayristirma Tesisi (TAT), Geri Doniistim
Tesisi (GDT) lisans: vererek (Ambalaj Atiklarinin Kont-
rolii Yonetmeligi, 2011) enformel depolama bi¢iminden
geri doniisiime agirlik veren bir siirece gecis yolunda ilk
adimlar atilmistir. Bu siireglerle geri doniistiiriilebilir ati-
gin toplanma ve donistiirme faaliyetleri, 6zel sektorler
tarafindan isletilen bir alan olarak gelisim gostermistir.
Bu siireglerde, iilke genelinde geri doniistim sektoriine
giren firma sayisinda da belirli bir artiy yaganmistir. Tlk
defa yetkilendirilmis firmalara lisans verilen 2003 yilin-
dan 2017 yilina kadar 527 TAT tesisi 665 GDT lisans
almistir (Sekil 1). Atiklarin lisansh firmalarca toplanma-
sinin yarattigi diizenlemelerle atik sektori, formel alana
kaydirilmis ve enformel ¢aliganlarin is alanlar sinirlan-
dirllmigtir.

2007 ve 2011 yillarinda ytriitmeye konulan yonetmelik-
lerde ambalaj atiklarinin lisansli firmalara verilmesi gerek-
tigi kararlagtirilmis ve yonetmelikte tanimlanan lisansh
firmalar disinda kisilerin atik toplamalar1 yasaklanmustir
(Akdemir, 2016, s. 104-106). 2011de kurulan Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin karar verici oldugu geri dontistim
sektoriinde ambalaj atiklarini toplamak veya toplatmak
gorevi belediyelere verilmistir. Resmi Gazetede yayimla-
nan “Atik Yonetimi Yonetmeligi” ile (2015) eski yonetme-
lik kaldirilmis, atiklarin toplanmasi ve doniistiiriilmesin-
de yetkili kuruluslarin gérevli oldugunu belirten 5. Mad-
denin (1) baghg: altinda bu durum, soyle agiklanmuigtir:
“Atiklarin, Bakanlik ve/veya il midiirligiinden izin ve/
veya cevre lisansi almig tesisler, iretici/yetkilendirilmis
kuruluslar, atik tagimaya yetkili/lisansh tastyicilar disinda
ticiinct kisiler tarafindan ticari amaglar ile toplanmast,
satisi, geri kazanilmasi ve/veya bertaraf edilmesi, diger
maddelerle ve yakitlara karistirilarak yakilmas: yasaktir”
(Atik Yonetimi Yonetmeligi, 2015). Yonetmelikte bele-
diyelere, denetlemeci ve diizenlemeci bir gorev yiiklen-
mistir. Belediyenin gorev ve sorumluluklarini belirleyen
8. Maddenin (d) bashig1 “Yonetiminden sorumlu oldugu
atiklarin yetkili olmayan kisiler tarafindan aktarma istas-
yonundan taginmasini ve islenmesini 6nlemek amaciyla
gerekli tedbirleri almakla, yiikiimlidiirler” (vurgu yazara
aittir) aciklamasiyla enformel atik emekgilerinin caligma
alani kontrole tabi olmustur. Ilk defa 2008 yilinda bagla-
yan yonetmelige uyumlu ¢alismayla birlikte, belediyeler,
donustiirilebilir atiklarinin toplanmasin ilgili mevzuat
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=E E E E E = = = E = Sekil 1. Gegici faaliyet
z .M . I o o= belgeli/ lisansli tesis
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
sayilar1 (2003-2017).
E=TAT 15 23 31 B3 101 137 176 M0 | 266 340 | 403 | 485 527 566 527 .
Kaynak: Ambalaj
—GDT 13 14 1% 70 81 g9 134 170 | 276 366 | 433 572 627 751 665 .
ve Ambalaj Atiklar1
[statistikleri, 2019, s. 2.
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uyarinca giincellemis ve atik yonetim planlarini Bakan-
liga sunmuslardir. 2008den 2017’ye gelinceye degin 310
belediye bu degisiklikleri uygulayarak enformel toplanma
bigiminden formel toplanma bicimine ge¢mistir (Sekil 2).
Gevre ve Sehircilik Il Miidirliigii (2019) raporuna gére
Ankaradaki metropol il¢elerinin tamaminda belediyeler,
ambalaj atik yonetim plani hazirlamig ve atik iirtinleri-
nin toplanmasini plana bagl olarak siirdiirmek icin alt-
yapilarini giiglendirmislerdir. Caligmanin yiriitildagi
metropol ilcelerden Altindag ve Kegiorende 2018 yilinda,
Cankayada ise 2019 yilinda atik y6netim plani tamam-
lanmugtir.

Tirkiyede geri doniisiim siireglerinin gesitli yasal diizen-
lemelerle gelistirilmeye ¢alisildigi, ancak bu siireglerin,
enformel alani yasal olarak dislayan 6zel kurum ve kuru-

luslarin formel alaniyla gelisim gosterdigini belirtmek
gerekir. Bu gelismeler, formel geri dontistime sahip tilke-
lerde oldugu gibi kapidan kapiya toplama faaliyeti, tiirii-
ne gore ayrilmig geri kazanim konteynerlerini kentlere
yayma, kamu kurum ve kuruluglarinin, market, restoran
gibi isletmelerde ¢ikan atiklarin lisansh kurumlarca alin-
mas1 gibi bazi diizenlemeleride beraberinde getirmistir.
Boylelikle, atik iiriinlerin toplanmasi siirecinde formel
ve enformel iliskilerin birlikte goriindtigii bir durum séz
konusu olmugtur. Formellesme siiregleri, gérece yeni olsa
da bu alanda hizli bir yayilma gozlenmektedir. Ornegin,
2014 yilinda yetkilendirilmis yalnizca 2 tesis bulunmak-
tayken, 2019'da lisansh tesis sayis1 15% yiikselmistir (Sekil
3). Bu durum, geri doniisiim sektoriindeki sermayenin
mutlak kar mantigiyla agiklanabilir.

310

W Tesis sayisi

229
211
197
1-GE Sekil 2. Ambalaj Atig
120 ekil 2. Ambalaj Atig1
—_ . Yonetim Plani hazirlayan
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 belediye sayilar1 (2008-2017).
Kaynak: Ambalaj ve Ambalaj
Atigr Istatistikleri, 2019, s. 2.
Tesis sayisi
16 15
14 13
12
10 9
8
6 5
A 3
2
R - . Sekil 3. Ankarada
0 yetkilendirilmis geri doniigiim
2014 2015 2016 2017 2018 2019

tesis sayis1 (2014-2019).
Kaynak: Cevre ve Sehircilik 11
Midirlagi, 2019.
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Altindag, Cankaya ve Kegioren ilgelerinin belediye yone-
timleri de bu lisansli kurumlarla isbirligini stirdiirmek-
te ve atik triinlerinin toplanmasina iliskin faaliyetlerde
birlikte hareket etmektedir. Kentteki tstii agik kontey-
nerlerden yeraltinda depolanan ve tiirlerine gore atik-
larin ayristirildigr konteynerlere gegis de bu dontistimle
birlikte gerceklesmistir. Ancak ¢op konteynerlerindeki
bu diizenlemeler, kentsel gevre i¢in daha estetik bir gorii-
niim olustursa da atik emekgilerinin geri donustirilebilir
atik trtinleri toplamasina engel olugturmaktadir (Sekil 4
ve Sekil 5).

Ozetle, cesitli yasal diizenlemelerle geri doniigiim sek-
tord, neoliberal kentsel yonetimin ozellestirmeci yapi-
s1 odaginda bir formellesme siireci gecirmistir. Geri

Sekil 4. Atik sektoriiniin formellesmesiyle yayginlasan
donistiirtilebilir atik konteynerleri.
Fotograf: Saitcan Giingordii, 2020.

wanTEYHERD
giNe ATNIZ

Sekil 5. Cankayada yeni sistem ¢op konteynerleri.
Fotograf: Saitcan Giingordii, 2020.
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dontisiim sektoriindeki bu doniigiim siireci; Brenner ve
Theodore'un (2002, s. 370) isaret ettigi gibi, neoliberal
yerellesmelerin mekanizmalari olarak gordiigii yikim ve
yaratma etkileriyle ortaya ¢ikmustir. Standart hale gelen
kamu hizmetleri, (toplu tasima, geri dontisiim gibi ¢esitli
belediye hizmetleri) terkedilerek bu hizmetler 6zellestiril-
mis ve yeni pazarlarin hizmetine hazir hale getirilmistir.

Bulgular
Atik Emekgilerinin Mekansal Iliskileri

Calismanin bu boyutunda, mobil bir karakteri olan
aragtirma grubunun kentteki deneyimlerinden hareket-
le, Ankara kentine iligkin goriisleri izerinden bir yazin
gelistirilmistir. Bu boyutta kentsel deneyimlerin arastir-
ma grubundaki atik emekgilerince nasil deneyimlendigi
amaglanmistir. “Kent deneyimi,” bireyin giindelik yasam-
da kentteki dolagimindan edindigi ¢iktilar olarak tanim-
lanabilir. Deneyim; toplumsal, politik, ekonomik, sosyal
ve zamansal kogullara bagli olarak degiskenlik gosterebi-
lir. Bu bigimsel farkliliklar, mekanin tiim toplumsal iire-
tim iligkileriyle tiretilmis ve kurgulanmistir. Lefebvre’in
(2014, s. 61) vurguladig1 gibi “Her toplum... bir mekéin
tiretir, kendi mekanini iiretir” Her kentsel yapi, kendine
6zgii bir bi¢im ve bellegi tirettiginden dolay1 bireylerin
belleginde farkls izlenimler ve edinimler s6z konusu ola-
caktir. Bireylerin, gruplarin ve toplumlarin bellegi, ken-
tin tarihselligiyle dogrudan iliski igindedir. Halbwachs'in
vurguladig1 gibi (2018, s. 172-173) “Goztumiizii kapatip
zamanin seyrinde ne kadar geriye gidersek gidelim hep
bir uzam imgesinin sinirlari igerisinde kaliriz” Mekanin
kendisi, bellegin izdiisimlerini olusturur ve bellek ancak
mekan diizlemi icerisinde anlamli hale gelir. Kentsel
mekan, sadece bir yapilar yigimi degil ayni zamanda
anlamlar, imgeler, gosteriler ve iliskisellikler yiginidir.
Kentsel mekanin farkli bigimleri, her bireyin belleginde
bir mekén algis1 olusturmaktadir. Uzun bir kentsel yasam
slireci boyunca insan, kenti anlamaya, kente 6zgii yagam
bicimleri gelistirmeye ve kenti algilamaya ¢alismistir. Bu
algilama bi¢imleri, her bireyde farkli izlenimler yaratmis-
tir. Lynch’ in (2018, s. 51) ifade ettigi gibi “Her bir kisinin
algisi biriciktir..” Birbirinden farkli kimlik ve aidiyetle-
re sahip her birey inga edilen kenti deneyimler ve kente
iligkin biligsel ve duyugsal bir bellek olusturur. Kente ait
bellegin, bireyde olusturdugu izlenim her mekanda ayni
degildir. Ornegin; birey, yasadig1 yere iligkin olumsuz
diistincelere sahip iken kentin daha farkli yagam alanlari-
na bir aidiyet duygusu gelistirebilir. Kent deneyimi, icinde
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bulunulan kentin; tiiketim, sermaye, emek, mekén, kent
siyaseti, kent kiiltiird, giindelik hayat kiiltiirti, homojenlik
- heterojenlik, sosyal adaletsizlik, kentsel siirdiiriilebilir-
lik ve kentsel ekoloji baglamlarindan ayr1 diistiniilemez
(Yazar ve Onkal, 2019, s. 73). Giiniimiiziin hakim kent
pratigi icerisinde de ekonomik esitsizlikler, sinif farklilik-
lar1 ve kentsel ayrigmalar mekana yansimis durumdadir.
Yazar ve Onkal'in (2019, s. 75) isaret ettigi gibi, kent, bu
haliyle, bireysellesme ya da toplumsallasmada farklilas-
tirma ve ayrismalari yaratan tarihsel evrendir.

Ekonomik kosullar hi¢ siiphesiz kentle biitiinlesme siire¢-
leri igerisinde belirleyici olmaktadir. Ekonomik yeterlilik
bireylerin kentle biitiinlesmesinde gerekli mutlak unsur
olmasa da 6nemli unsurlar arasinda yer alir. Yer baghli-
g1 gelistirmede ekonomik kazanim 6nemli bir unsurdur.
Zira Tirkiyede i¢ goglerin biiyiik dl¢iide ekonomik ve
siyasi nedenlere bagli olarak gerceklesmesi go¢ eden-
ler i¢in ekonomik kazancin ne derece énemli oldugunu
gostermektedir. Buna karsin kentle bitiinles(e)meme,
ekonomik giice sahip olamama gibi durumlar, enformel
kanallarla kente tutunmaya calisan insanlarin kent aidi-
yetlerini zayiflatmaktadir. Yoksulluk, yoksunluk, evsizlik,
kentsel hizmetlere erisememe, dtekilesme ve diglanma
gibi olgular, bireylerin kente aidiyet hissini olumsuz y6n-
de etkileyebilmektedir. Bu olgular, kentin disina itilen ve
marjinallesen gruplarin kente bir aidiyet gelistirmesini
veya kentli degerleri benimsemesini zorlastirmaktadir.
Bugra ve Keyder’in (2003) yoksullugun yeni bi¢imi ola-
rak tanimladig1 bu kavramlar; toplumsal diglanma, alt-
siniflilik durumu ve kenardalik hali ile yoksullugun duru-
munu ¢ok boyutlu héle getirmektedir.

Atik Emekgiliginin Kent Yoksullugu ve Yoksunluklar::
Katilimcilarin kente ilk yerlesmesinde stiregler, genellikle
akraba/hemsehrilik iliskileri ya da gecekondu evlerinde
kiraci olmak seklinde ilerlemistir. Akrabalik ve hemsehri-
lik iligkileri, atik emekgilerinin Ankara kentine ilk yerles-
me siirecinde belirgin rol oynamaktadir. Katilimcilar, daha
sonraki asamalarda da ailenin veya akrabalarin yaninda
kalmanin daha ekonomik olmasi sebebiyle tercih edildigi-
ni belirtmektedir. Atik emekgileri arasinda atik tiriinlerini
gotlirdiigt ardiye alanlarinda yasayanlar da bulunmakta-
dir. Ankara’ya yeni gelen Suriyeli, Afganistanh katihmcilar
ve Tiirk katilmcilar arasinda bu durum, ev kirasini kar-
silayamamaktan kaynaklanmaktadir (Sekil 6 ve Sekil 7).

Konut tercihlerini belirleyen temel parametre, ekonomik-
tir. Enformel siire¢lerin mekéansal karsilig1 olan gecekon-
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Sekil 7. Ardiyede yasayan bazi katilimcilarin odasi.
Fotograf: Saitcan Giingordii, 2020.

du mahalleleri, atik emekgilerinin kendi toplumsal aglar1
gercevesinde olusturduklari yasam alanlaridir. Gecekon-
du evleri; yap1 denetiminden uzak, saglikli olmayan ve
oda sayilar1 sinirh olan yapilardir. Bu durum, bir istekten
ziyade kente tutunmanin zorunlu bir pratigi olarak ken-
dini gostermistir. K49, bu durumu sé6yle agiklamaktadir:

“.Ilk geldigimde Aktepede oturuyordum. Daha sonra
Kanuni Mahallesinde (Kegioren) aileme bir ¢ardak kur-
dum ve kisi burada gegirdik. Oradan da bu gecekondu evi
kurduk. Bir eve tasinmak zor olurdu bizim i¢in su anki ev
sahibine olan 200 lira borcumu bile veremiyorum. Gece-
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kondudan baska oturacak sansmmiz yoktu. Bu kokuda
insan yasar mi yoksa. Biz de biliyoruz bunlarim onemli
oldugunu ama mecburuz buraya. Camlar kirik, soguktan
evde durulmuyor, sen boyle bir evde oturur musun?” (E, 40
yasinda, 4 yildir Ankarada yasiyor).

Katilimcilar, oturduklar: semtin sosyomekansal kosulla-
rina dikkat ¢ekerken kendi i¢inde benzesen bir sinifsal
grubun temsiliyetine dikkat ¢cekmistir (K9, K25).

.20 yrldir burada oturuyorum. Bu mahallelerde her tiirlii
kotiiliik var. Hirsizi, uyusturucusu, ahlaksizi hepsi burada-
dir. Semtimizde kdgit toplayanlar, plastik toplayanlar, Suri-
yeliler var. Meyve sebze halinde ¢alisanlar, hamallar var.
Burada 6yle oturakli adam bulunmaz. Hep is¢isi, Suriyelisi
bulunur” (E, 54 yasinda, 40 yildir Ankarada yastyor).

“..Durumumuzdan dolay: orada oturuyoruz yoksa otur-
dugumuz yerler ozellikle ¢ocuklarim igin giivenli yerler
degil. Uyusturucusu, ickicisi var oturdugumuz bu gecekon-
du mabhallesinde. Mahallelinin ¢ogu hurdacilikla ugrasir
mecburiyetten.” (K, 44 yasinda, 23 yildir Ankarada yasi-
yor).

Kent Aidiyetleri: Kentin merkezinden ve dolayisiyla
kentsel haklardan uzak olmak da atik emekgilerinin kent
deneyimine engel olmaktadir. Bu, sadece yasamsal var-
lig1 ayakta tutan ihtiyaclar bakimindan degil, mekéansal
ve sosyal boyutlariyla da deneyimlenen bir kentsel yok-
sunluktur (Ergun ve Koganci, 2017). Sinirli sosyal yardim
faaliyetleri diginda herhangi bir kentsel hizmetten fayda-
lanamayan atik emekgilerinin kentsel aidiyet baglar1 da
zayiftir. Kent, atik emekgisinin belleginde belli belirsiz
hatiralardan olusan bir yapilar yiginidir. Isi geregi hareket
hélinde olan ve her giin kenti deneyimleyen atik emekgi-
lerinin; bu durumu daha ¢ok kendi oturduklar1 semtler
tizerinden kargilastirma yaparak degerlendirmeleri dik-
kat ¢ekmektedir. Katilimcilardan K3, Ankara’ya iligskin
kent aidiyetini s6yle aktarmaktadir:

“..Ankara denilince aklimda pek bir sey canlanmuyor ¢iin-
kii benim Ankarada bir sosyal hayatim yok, bir yerini gidip
gezdigim yok. Ankara benim icin is imkani olarak goriilen
bir yerdir. Yiyecek ekmek derdinden Ankara’y: diisiinecek
halde degildim. Cocukken Genglik Parki'na bile gitmedim.
Sosyal yasantim yok yani. Semtlerini soracak olursan,
Cankaya, Umitkdy, Cayyolu gibi yerleri ayridir mesela.
Orada parast olan biiyiik onemli insanlar oturur. Oradaki
insanlarm durumuyla bizim buradaki ¢arpik mahallelerin
insani birbirinden ¢ok farkhdir” (E, 54 yasinda, 40 yildir
Ankarada yastyor).
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Bununla birlikte, katilimcilar, kent aidiyetlerinin olugsma-
masini ¢alistiklar: diizenli bir is olmamasiyla iligkilendir-
mislerdir. Giindelik yasamin agir is kosullar1 ve enforme-
lin belirsizlik hali, katilimcilarin kente dair hissiyatlarini
zayiflatmistir. K27’nin ifadeleri, bu durumu yansitir nite-
liktedir:

“..Ankaraya ait hissetmiyorum, devlet kendi memleketim-
de is kosullar1 yaratsa memleketime donmek isterdim. Eger
bu isi yapmuyor olsaydim Ankara bizim i¢in daha yasanilir
bir sehir olurdu. Belli bir isim, diizenli bir gelirim olsayd:
Ankara’ya daha ¢ok ait hissederdim kendimi. Burada bu
isten dolayr bu kosullardan dolay: (¢ekgegi gostererek)
kendimi Ankara’ya ait hissedemiyorum.” (E, 48 yasinda, 25
yildir Ankarada yastyor).

Katilimcilarin bog zaman etkinlikleri de yok denecek
kadar azdir. Glindelik yagam pratiklerinde katilimcilarin
uzun siiren ¢alisma saatleri, kentsel yasamdaki bos zaman
pratiklerine katilmalarina engel olmustur. Bu durumun
yani sira, bos zaman etkinlikleri de kapitalist kent pra-
tigi icerisinde, titketim kiiltlirii izerinden insa edilmis
oldugundan dolay1 emekgiler isteseler dahi bos zamana
sahip olacaklar1 ekonomik durumdan yoksun olduklari
anlagilmaktadir. Lefebvre'in (2010, s. 38) acikladig gibi,
kapitalist toplumda bos zamanin en carpict gergekligi,
gergek hayattan kesin kopusu talep etmesidir. Giindelik
yagsamin dayattig1 zorlu kosullardan kopmak adina yapi-
lacak etkinlikler de eglenme/oyalanma dolayisiyla tiiket-
meyle olmalidir. Alaeddinoglu ve Okudum’un (2018, s.
331) deyisiyle, “Glintimiizde bos zaman kavramu, istemli,
dogal, yasanan ve tercih edilebilir olandan ¢ikmis kontrol
edilen ve yonetilen bir kavram” a dontigmistiir. Eglence
kaltira, aligveris etkinlikleri, ticari hizmetlerden yarar-
lanma veya kamusal alanda vakit gecirme, hobi faali-
yetlerinin timii, kontrol edilen ve tiiketime dayali olan
bos zaman faaliyetleridir. Bu gibi kosullara ve ekonomik
duruma sahip olmayan bireyler i¢in giindelik yasamdaki
bos zaman da sikici is dongiisiinden arta kalan zamandir
ve ev i¢i etkinliklerle sinirlidir. Ortalama 12 saati bulan
¢aligma stirelerinde katilimcilar, giiniin geri kalaninda ya
atiklarin ayristirilmasi/tesislere tasinmasi ya da uyku ve
dinlenme gibi ev i¢i faaliyetlerle gegirmektedir. Suriyeden
zorla go¢ eden bir atik emekgisi olan K1 Ankarada atik
emekgiliginin zorluklarini s6yle aktarmistir:

“..Sabah 7°de ¢ikip aksam 10°a kadar ¢alistyorum. Giinde
14-15 saat ¢alisiyorum adam ister ki 8 saat ¢alissin ama
bu kez kazandigin para bir sey etmez. Aksam isten ¢iktik-
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tan sonra bir yere gidemiyorum yorgunluktan. Riizgarl,
Ulus gevresinde kagit topluyorum bazen geceleri Kizilay’a
gidip topladigim oluyor.” (Suriyeli, E, 18 yasinda, 3 yildir
Ankara’da yastyor).

Tirk katilimeilar i¢in de durum farkli degildir. Atik éirtin-
ler igin 6denen kilogram fiyatinin diismesi ve bazi diger
faktorler, is kosullarini daha uzun ve yorucu hale getir-
mistir. Kadin katilmcilarin giindelik yasamlar: ise dar
gelire sahip ev ekonomisine destek igin atik toplarken
arta kalan zamanlarda da ¢ocuklarla ilgilenme, ev isleri
gibi faaliyetlerle ge¢mektedir. K66 bu durumu soyle ifade
etmistir:

“Kagit toplamadigim zamanlarda vaktimi ¢ocuklarla gegi-
riyorum. Sobay: yakip ev isleriyle ugrasiyorum. Gezmeyi
isterim ama bir gelirimiz yok ki. Gezmek istesem bile bu
cevrede gidebilecegin hicbir yer yok.” (K, 27 yaginda, 12 yil-
dir Ankarada yasiyor).

Kent Deneyimleri: Aragtirmaya katilan atik emekgile-
ri, ortalama 12 saat boyunca Ankaranin caddelerinden
parklarina, ara sokaklarindan refah adaciklarina' degin
kentin farkli sosyomekénsal alanlarini deneyimlemekte-
dir. Calistiklar: isleri geregi, kenti bu denli yogun dene-
yimleyen az sayida toplumsal grup vardir. Bu nedenle,
¢aligma grubunda yer alan atik emekgilerine sorulan bir
soru da “Ankara kentinin semtleri arasinda ekonomik,
sosyal, vb. farkliliklar gézlemliyor musunuz?” sorusudur.
Katilimcilar, bu soruya genellikle uzun cevaplar vermis-
tir. Atik emekgileri, Ankara kentini deneyimlerken ken-
tin egitsiz gelisen sosyomekéansalligini da one ¢ikarmistir.
Ornegin, K24 bu durumu géyle ifade etmistir:

“..Ankara Tiirkiyenin en giizel sehirlerinden biridir. Bura-
da yasam diger biiyiiksehirlere gore daha kolay. Ankaramn
en giizel semti Cankaya bolgesidir. Buradaki insanlar
medeni, okumus insanlar... Umitkéy, Cayyolu, Or-an semt-
leri hep sosyete kismuidir, orada kagitgilar: barindirmaziar.
Kegidrende insanlar genellikle Islamcidirlar. Mamak bélge-
si de Ankarada genellikle kotii insanlarin bulundugu bir
yerdir, hirsizlik, dilencilik isleri hep oralarda doner ”(E, 25
yasinda, 15 yildir Ankarada yasiyor).

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dezavantajliigin yam sira
kentin ¢okiintii alanlarinda veya ¢eperlerinde yasayan atik
emekegileri, mekéansal anlamda da bir diglanmighig: hisset-
mektedirler. Yeni yoksullugun bir tezahiirii olarak diglan-

muslik bir¢ok boyutta karsilagilan bir olgu durumundadir
(Adaman ve Keyder, 2006). Neoliberal kent mantig ige-
risinde gecekondularin hedef haline gelmesi, orta ve iist
siniflara piyasa odakli kentsel gelisim alani agan hizmetler,
katilimcilarin belleginde bir diglanmiglik hissi yaratmustir.
K44 kendi durumunu su ciimlelerle ifade etmektedir:

“...Gecekonduda oturdugum icin sosyal yardim altyorum.
Ben bu gecekonduda oturmanin meraklis: degilim ashnda.
Rutubeti, camuru, pisligi bitmez buralarm. Camura basip
eve giriyorum ama mis gibi bir dairede otursan boyle mi
olur. Surayr gectigin zaman (gecekondu yerlesmelerini
gosteriyor) her yer tertemiz (Kuzey Ankara kentsel donii-
siim bolgesindeki TOKI konutlarini gosteriyor). Ora-
dan buraya geldigin zaman insanmn psikolojisi bozuluyor.
Imkanim olsaydi gider Cankayada liiks bir evde oturu-
rum.” (E, 32 yasinda, 6 yildir Ankarada yasiyor).

K24 numaral katilimci, kendi mahallesiyle yapili kentsel
mekani su sozlerle karsilastirmaktadir:

“Burada hicbir hizmetten faydalanmiyorum. Komiir, gida
yardimi gibi sosyal yardimlar: bile artik alamiyorum.
Benim elimde imkan olsa Cankaya bolgesinde Or-an,
Yildiz gibi yerlerde oturmak isterdim. Buralar kusbakis:
Ankara’yr goren yerler, bizim semtler yerin altindadir” (E,
25 yaginda, 15 yildir Ankarada yagiyor).

Katilimcilar, imkanlar1 olsa kentin daha iyi yerlerinde
yasamak istediklerini belirtmislerdir. Herkes i¢in oldugu
gibi kentsel sorunlarin magduru olan emekgiler i¢in de
saglikli yagayabilecekleri bir konut ve kentsel katilim bir
haktir. Bir ¢at1 altinda olmak saglikli bir barinma olarak
anlagilmamalidir. Bu durum, ayni zamanda, giivenlikli,
sicak ve fiziksel yasamin siirdiiriilebilmesine el veren bir
konuttan mahrum olma halidir. Bu durum, Jon May
in (2009, s.185, Yildiz, 2018, s. 177°de aktarildig1 gibi)
belirttigi tizere gizli evsizlik durumunu ¢agristirmak-
tadir. Atik emekgilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, kentin
¢eperinde veya merkezindeki giivenli olmayan kalaba-
lik hane halklariyla i¢ i¢e gecekondularda, gizli evsizlik
sorunuyla yiizlesmektedir. Alan arastirmast sirasinda
Kecioren’de katilimcilarin yasadiklari yerlere gidilerek
goriismeler gerceklestirilmistir. Kentsel dontisim bol-
gelerinden olan Kuzey Ankara’da, bir atik emekgisinin
evi, gecekondu bolgesinin kosullarini agiklamaktadir.
Yapili gevrenin sinirlarinda goriinen gecekondu evleri,

1 “Kapali yerlesmeler”, “korumali yerlesmeler” olarak da bilinen “refah adacigr’, bir kentte tist sinifa mensup gruplarin segkinlestirilmis yasam

alanlarini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir.
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genellikle atik emekgiliginde ¢alisan kisilerin yasadiklar:
ve ayni zamanda atiklarini ayrigtirdiklar: evlerdir (Sekil
8, Sekil 9 ve Sekil 10). Altindag merkez ilgesinde yapilan
goriismelerde katilimcilar Kale cevresi, Ulubey, Onder
Mabhalleleri gibi gecekondu bolgelerinde ikamet ettikle-
rini belirtmistir. Ilce degisse de atik emekgiliginin yagam
mekan1 ayni kalmigtir (Sekil 11).

Katilimcilarin kentsel deneyimlerine iligskin ifadeler iki
kategoride incelenmistir:

o Katilimcilarin kendi yasamsal deneyimlerine iliskin
mekénsal kavramlar

o Kente dair sosyomekénsal farklilasmay: tanimlayan
kavramlar

Boyle bir yaklagim gerek bu arastirmanin kuramsal teme-
lindeki kentsel farklilasmay1 agiga ¢ikarmasi, gerek kati-
limcilarin kendi mahallelerindeki sosyal yapiyr agiga ¢ika-
ran kavramlari ifade etmesinden dolay: tercih edilmistir.
Gecekondu ve kiracilik durumu, emekgilerin yasam alan-
larinda en ¢ok kargilagilan ifadeler olmustur. Genellikle
Mamak, Altindag ve Kegiéren’in gecekondu mahallele-
rinde ve ¢eperlerindeki tekinsizlik hali, ekonomik olma-
st sebebiyle bir zorunluluga dontismistiir. Yasadiklar:
mahallelerdeki tanimlamalarda ise komsularinin da ken-
dileri gibi kagitc1 veya birtakim isciliklerle gecimlerini
sagladiklar1 anlagilmaktadir. Semtler arasi farkliliklara
iliskin; Ankara’nin en gelismis ve en fazla niifusa sahip
ilcesi olan Cankaya 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma alanin-

Sekil 8. Cogunlukla atik
emekgilerinin yagadigi Senyuva
Mahallesinden (Keg¢itren) bir
gorinim.

Fotograf: Saitcan Giingordii, 2020.
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Sekil 9. Atik emekgilerinin yasadigt
Giizelyurt Mahallesi (Kegioren)
gecekondu bolgesinden bir goriiniim.
Fotograf: Saitcan Giingordi, 2020.
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dan edinilen bilgiler 1s1ginda bu durum, katilimcilarin
hi¢birinin orada oturmamasina ragmen oraya iligkin bir
merkezilik ve gelismislik atfetmesiyle agiklanabilir. Yine
Cankaya sinirlari icerisinde yer alan Kizilay gibi merke-
zi yerlerin veya Cayyolu, Umitkdy, Bahgelievler, Emek,
Or-An gibi orta ve tst siniflara mensup toplumsal sinif-
larin yagam alani olan yerlerin belirtilmesi de bu durumu
aciklamaktadir. Atik emekgilerinin uzun siire ¢aligmalar:
ve ekonomik gelirlerinin sinirli olmasi bos zaman etkin-
liklerini de sinirlamaktadir. Erkek katilimcilar genellikle
evde dinlenerek ya da arkadaslarla bulusup kahveye gide-
rek bos zamanlarini gegirirken kadin katilimcilarin bos
zamanlari ev isleriyle ya da ¢ocuklarla ilgilenmekle sinirh
kalmigtir (Sekil 12, Tablo 1).

Ezctimle kent deneyimi, katilimcilar tarafindan olumsuz
olarak degerlendirilen, onlar1 sosyal yasantidan yoksun
birakan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan diglayan
bir yapiya sahiptir. Toplumsal diglanmighk hali ve marji-
nallik, atik emekgisinin mekénsal boyutta kargilastig1 bir
dislanmighik halidir. Bu baglamda; katilimcilarin kent-
le yiizlesmelerinde 6tekilesti(rildi)klerini ve kent hakki,
kentsel katilim gibi temel haklardan mahrum olduklarin:
soylemek miimkiindiir. Sosyoekonomik olarak dezavan-
tajli konumda olan katilimcilarin kentsel bellegi, kenti
glinbegiin deneyimlemesine tezat bir sekilde zayif kalmus-
tir. Katilimcilarin belleginde kentin; bir is alani ve yasa-
mini siirdiirmenin disinda bir anlami bulunmamaktadir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2021, 9(2), 253-280

Sekil 10. Giizelyurt Mahallesinde
(Kegioren) bir atik emekgisinin evi.
Fotograf: Saitcan Giingordii, 2020.

Sekil 11. Ulubey Mahallesinde
(Altindag) bir atik emekgisinin evi.
Fotograf: Saitcan Giingordii, 2020.
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Tablo 1. Katiimcilarin Mekansal Formlara Iliskin Goriislerini Yansitan Kavramlarin; Kategori-Alt Kategori, Frekans (f)

ve Yiizdelik (%) Oranlar:

Kategori Alt Kategori Frekans (f) Yiizde (%)

Kirac1 75 11,45

Maddi imkansizlik 51 7,78

Komsuluk 43 6,56

Gecekondu 42 6,41

Mamak 42 6,41

Gida yardimi 30 4,58

Cocuklarla ilgilenmek 30 4,58

Akrabalar 29 4,42

Kentsel hizmetlere erisim sorunu 21 3,20

Kotii mahalleler 21 3,20

=z Evde dinlenmek 21 3,20

E ) % Parka gitmek 20 3,05
SEg Aktepe 18 2,74
Z E % < Komiir yardimi 18 2,74
SeEE Okul sorunu 18 2,74
SHS S Kagitc 18 2,74
$=5 Ulus 17 2,59
E 5 <<ZC § Yoksul semtler 15 2,29
SRS < Isci semti 15 2,29
CESS Ev isleri 12 1,83
<QC g Z Durum yetersizligi 11 1,67
220 Suriyeli 11 1,67
3 Varos semti 10 1,52
Cingin 10 1,52

Arkadaslarla bulugsmak 9 1,37

Afgan 8 1,22

Kahveye gitmek 7 1,06

Bulasik 7 1,06

Mecburiyet 7 1,06

Altindag 7 1,06

Yenidogan 7 1,06

Ek iste caligmak 5 0,76

Ara Toplam 655 100

Cankaya 56 26,79

Kizilay 30 14,35

I~ Zengin 24 11,48

L 3 Daireler 16 7,65
g E E Liks 10 4,78
Z < & Cayyolu 10 4,78
‘§ %’2 Bahcelievler 10 4,78
g < “ Emek 9 4,30
o3 ;C) Umitkoy 9 4,30
5ES Yasanilabilir semtler 9 4,30
g < é Okumus kisiler 9 4,30
<>‘: Kiltarli kisiler 7 3,34

N Sosyete 5 2,39
Or-An 5 2,39

Ara Toplam 209 100

Genel Toplam 864
Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2021, 9(2), 253-280 267 0
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Psikososyal Yansimalar

Psikososyal boyuttan amag, atik emekgilerinin birey ve
grup kimlikleriyle kamusal alandaki iligkilerini ve bu ilis-
kilerden edinilen psikososyal yansimalar1 ortaya cikar-
maktir. Bu boyutta, 6rneklem grubundaki atik emekgile-
rinin giindelik yasamlarinda ait olduklar1 kimlik, aidiyet
ve anlamlar diinyas: tizerinden bir yazin gelistirilmistir.
Atik emekgilerinin, yogun ¢aligma kosullarmin yani sira
bu sektorde varligini siirdiirme arayisi icinde olmala-
rinin yarattigl etkileri anlamak ve boylelikle mekansal
perspektifte dezavantajli konumda olmalarinin, giindelik
toplumsal iligkilerindeki yansimalarini ortaya ¢ikarmak
hedeflenmektedir. Kentte topladiklar: geri doniistiiriile-
bilir atiklarla ge¢imini saglayan atik emekgileri icin kent
hem bir i alan1 hem de kamusal alanla cesitli etkilesim-
ler kurdugu bir yere kargilik gelmektedir. Psikososyal
boyutu; bu iki etkilesimden agiga ¢ikan iligkileri tanim-
layan boyut olarak olusturulmustur. Caligmanin giris
kisminda da belirtildigi tizere; yeni yoksullugun yalnizca
ekonomik degil psikososyal olarak da deneyimlenen bir
bi¢imi oldugu bilinmektedir. Bu boyut altinda atik emek-
gilerinin giindelik yasamsal pratiklerinde maruz kaldig1
olumlu-olumsuz etkilesimleri agiga ¢ikarmak amaglan-
mustir. Marjinallesme, sosyal dislanmiglik gibi olgulardan
ve bu boyutta edinilen analizlerden hareketle “kimlik”,
“ayrigma”, “ayristirma” “Gtekilestirme” gibi kavramlar,
bu boyutu tanimlayan kavramlar olarak 6ne ¢tkmaktadir.

Ingilizce’de  “identity”,  Fransizca’da  “identité”,
Almanca’da “identitit”, Ispanyolca’da “identidad” ola-
rak bilinen “kimlik” kavrami, Latince kokenli “idem”
(ayni, Ozdes) sozciigiinden tiiretilerek farkli dillerde
anlamini kazanmistir. Kimlik, ylizeysel olarak kisilerin,
cesitli bityiikliik ve nitelikteki toplumsal gruplarin “kim-
siniz, kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardir
(Gliveng, 1993, s. 3, Karaduman, 2010’da aktarildig gibi).
Bu tanimlardan hareketle; kimligin, bireyi ya da toplum-
sal bir grubu digerinden/6tekinden ayiran belirli birtakim
ozellikler yiiklemek suretiyle olusturulan bir taninma
formu oldugu s6ylenebilir. Kimlik; ulusal, dini, evrensel
degerler izerinden inga edilebilir. Ozgen (2018, s. 113)
kimlik kavraminin dikotomik icerigine vurgu yaparak
kimligin; “karsit iki anlamin birlikteligi tizerinden inga
edilen” bir yapiya sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bireyler, topluluklar veya tilkeler kendilerini belirli bir
kimlik formu iizerinden tanimlar ve bu tanimlamalar
tizerinden yasamlarini anlamlandirir. Karsisindaki ote-
kileri ise kendi kimliklerinin degerler diinyas: temelinde
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inga ederler. Yani hem kendini objektif olarak tanima ve
tanimlama, hem de karsisindakini biz ve 6tekiler seklin-
de tanimlayan bir kodlama ve ayrigtirmay: ifade eder. Bu
baglamda, “Oteki” kavrami tarihin tim doénemlerinde
mevcut olmus bir kavramdir ve kiltiirel, kimliksel ve ide-
olojik anlamlar iizerinden kurgulanmistir. Otekilik hali,
kendinden olmayan veya kendiligiyle 6zdeslesmeyen
degerler, imgeler ve semboller tizerinden insa edilmekte-
dir. Nahya (2011, s. 29) 6tekiligi “bir ya da daha fazla kisi,
kiltiir ya da toplum tarafindan, ge¢mis veya giincel iligki-
ler referans alinarak, dikey (sinifsal) ya da yatay (etnik, ve
benzeri) olarak farklilagtirilmig ve ayristirilmis olan, kisi,
grup, sinif, halk, ve benzeri” seklinde tanimlamaktadir.
Bireyin ya da gruplarin karsisindakini (6tekini) kendin-
den olmadiy, farkli oldugu gerekeesiyle bir kodlamaya
tabi tutmasi ayrigma olarak tanimlanir. Bu asama, bireyin
ya da grubun kargidaki bireyle ya da grupla olan iliskisini
azaltmasina, minimuma indirmesine kadar devam eder.
Ayrigtirma - ayrimcilik ise; bir bireysel ya da toplum-
sal kimligi digerlerinden ayr1 tutan ve bunu dogru ola-
rak kabul eden bir anlama karsilik gelir. Otekilestirme,
kimlik tanimlamalarindan hareketle baglar ve ayrisma,
ayristirma (ayrimecilik) dinamikleriyle devam ederek en
sonunda Otekilestirmeye varincaya kadar strdirilir.
Comez Polat ve Kaya’nin (2017, s. 41) belirttigi gibi ote-
kilestirme “... ait olmadigimiz kisi veya gruplara yonelik
tutum, kanaat, inang, anlam ve stereotipler gibi fark-
I1 biligsel ogelere isaret etmektedir”. “Egemenler”in ve
“glicliler”in kargisinda “zayif” kalan kimlikler, 6tekiles-
tirmelere ve sosyal diglanmalara maruz kalabilmektedir.
Ben ve 6teki, biz ya da onlar gibi sosyal kategoriler iize-
rinden gelistirilen faaliyetlerin sonucunda 6tekilestirme-
ler hafizalarimizda yer edinir. Toplumsal alanda, uygar/
modern, ilkel/barbar, Batili ya da Dogulu gibi toplumsal
imgelemler {izerinden Otekilestirmeler olabilecegi gibi
zengin ya da yoksul, kentli ya da kirsal kokenli, egitim-
li veya egitimsiz gibi toplumsal sinif/statii farkliliklarina
dayanan otekilestirmeler de bulunmaktadar.

Otekilestirme durumunun bir sonraki asamasmnda éte-
kine iliskin olumsuz soylemsel ifadeler gelistirilir ki bu
durum sosyal bilimler literatiiriinde damgalanma kavra-
miyla agiklanmaktadir. Kring ve Johnson’a gore (2017, s.
3) damgalanmak; ayirt edici bir etiket uygulanmasi, etike-
tin, istenmeyen ozellikler anlamina gelmesi, etikete sahip
insanlarin farkli olarak goriilmesi, etikete sahip insanla-
rin ayrimciliga maruz kalmasini igeren bir siire¢ olarak
gelismektedir. Bu durum, damgalanan kisilerde veya
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gruplarda bir tiir diglanmighik hissiyati yaratmaktadir. Bu
¢alismanin mekénsal iliskiler boyutunda da belirtildigi
tizere, atik emekgileri kentin ceperinde veya gecekondu
mahallelerinde oturmaktan &tiirti bir tiir sosyal dislan-
muslikla kendilerini kentin 6tekisi olarak konumlandirmig
ve kendi mahallelerini tanimlarken bu hissiyattan hareket
etmislerdir. Bu olumsuz etkilesimler yalnizca mekéansal
olmakla kalmamuis, ayn1 zamanda katilimcilarin yaptiklar
atik emekgiliginden ve tasidiklar: kimliklerden &tiirii de
gerceklesmistir. Bu boyutta kentte kurduklar1 psikosos-
yal iligkilerin ne yonde gelistigini analiz etmek adina ilk
olarak, atik emekgilerinin ¢alistiklar1 semti belirlerken ne
tiir Oriintiiler {izerinden hareket ettigini agiklamak gerek-
mektedir. Mevcut Oriintiilerden sonra atik emekgilerinin
giindelik yasamda kargilagtiklar: etkilesimler ve bu etkile-

simlerin yansimalari incelenecektir.

Atik Emekgilerinin Alan Paylasim Miicadeleleri:
Goregenli'nin (2018, s.17) isaret ettigi gibi, kent, insan
davraniglarinin meydana geldigi en 6nemli fiziksel ve
sosyal ¢evre alanlarindandir. Kentte deneyimledigimiz
iligkiler bellegimizde bir yere karsilik gelir. Bu anlamiy-
la kent; bireyler, gruplar ve toplumlarin bir araya geldigi
ve iligkiler kurdugu bir sosyal laboratuvar gibidir. Her
birimiz kentte, kendi deneyimlerimizi edinirken ayni
zamanda belirli mekénsal kategorileri zihnimizde insa
ederiz. Atik emekgileri icin de kent, bir is sahasi ve bir
mekénsal miicadele alanidir. Enformel bir is olmasi sebe-
biyle kentte ¢alisacagi alani belirlemek bir atik emekgisi
i¢in olduk¢a 6nemlidir. Arastirma bulgularindan ve alan-
dan edinilen gozlemler, atik emekgilerinin kent igerisin-
de calisacaklar1 mekanlar1 belirlerken, bir tiir territorial
miicadele i¢inde olduklarina isaret etmektedir. Arastir-
ma alaninda atik emekgilerinin kentte ¢alisma alanlarini
belirleyen temel parametreleri, 6nem sirasina gore;

o Akraba, hemserilik ve toplumsal iligkilerle edinilmis
alanlar

o Merkezi is alanlarinin ve tiiketimin yogun oldugu
alanlar

 Evlerinin ve/veya ayristirma alanlarina yakin olan
alanlar

seklinde agiklamak miimkiindiir. Gergeklestirilen goriis-
melerde is alanlar1 ve ¢alisilacak semtlerin Cankaya’da
akraba ve hemsehrilik iliskileri ile belirlenirken; Altindag
ve Kegioren’de daha orgiitsiiz gelisen bir ¢alisma bigimi
oldugu gozlemlenmistir. Giindelik kazangla gegimini
saglamanin belirsizligi, katilmcilarin kent igerisindeki
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tercihlerini sekillendirmis ve onlar1 mekinsal miicadele
alanlarini yaratmaya itmigtir. Altindag ve Cankaya’da
yapilan goriismelerde bu durum daha belirgin oldu-
gu gozlemlenirken; Kegidren’de yapilan goériismelerde
katilimcilarin daha ¢ok evlerine ve ayristirma tesislerine
yakin alanda gekgekleriyle bu isi stirdiirdiikleri belirlen-
mistir. Bunun nedeni; Cankaya’daki atik emekgilerinin
hemsehrilik iligkilerine dayali bir grup kimligi gelistire-
rek Orgiitlenmesiyken (atiklarin c¢ekgeklerle toplanma-
sindan ayristirilarak kamyonetlerle taginmasina kadar
biitiin siireglerde) Altindag’da ardiye alanlarinin daha
fazla bulunmasidir. Kegiéren’de ise katilimcilar, enfor-
mel kosullarin ¢alisma bi¢imi olan evlere yakin yerlerde
calisarak gecimini saglamaktadir. Ankara’da 1990’1 yil-
lardan itibaren atik emekgiligiyle gecimini saglayan Dogu
ve Giineydogu illerinden gelen katilimcilar, kentte belirli
alanlar1 kendi denetimlerine almuslardir. Ozellikle Kizi-
lay ve ¢evresinde bu durum belirgin olarak gézlemlen-
mistir. K22'nin ifadeleri, gerek is kolundaki mekéanin ne
derece 6nemli oldugunu gerek bu iligkilerin nasil gelisti-
gini ortaya ¢ikarmaktadir:

“...Buralar (Kizilay semti) bizden soruluyor.. Biz bu ¢evre-
deyiz. Akrabalarimizla birlikte bu cevre uzun zamandan
beri bizim alanumizdir. Urfalisini, Suriyelisini buralara
almiyoruz. Bazi insanlar bizi hirsiz saniyorlar. Hirsizlik
oldugunda zabita bizden biliyor hirsizligi. Biz de o neden-
le bizden baskasini buraya almiyoruz.” (E, 27 yasinda, 17
yildir atik toplama isini yapiyor).

Kadin katilimecilar da atik toplama isinde eglerine yardim
ederek ev ekonomisine katki saglamaktadir. Katilimcila-
rin genellikle kendi ¢ekgekleriyle atiklar: topladig: Kegi-
oren’deki bir goriismede kadin bir katilimer olan K45,
calistiklar1 yerlerde olumsuz deneyimlerini ve ¢aligma
bigimlerini soyle agiklamaktadir:

“...Kegioren’de Aktepe’de bu isi yapryoruz bu cevreye alis-
mis oldugumuz icin burada devamliyiz. Arabamla ben
de esime yardim ediyorum. Oyle ¢ok uzaklara gidemeyiz
kendi mahallemizdeki atiklar: topluyoruz. Evin oniinde
de topladiklarimizi ayristiriyoruz. Bize hirsiz diyen de o
gozle yaklasan da oluyor iyi yaklasan da oluyor. Kocam bu
isi yaparken hirsizlikla su¢landi, mahkemelik olduk.” (K,
30 yasinda, 6 yildir atik toplama isini yapryor ).

Kamusal Alanda iligkiler ve Psikososyal Yansima-
lar: Toplumsal alanda 6teki olmak/6tekilestirilmek tiim
dezavantajli gruplarin karsilagabilecegi bir durumdur.
Kent yoksullugu, bu boyutuyla diger yoksulluk bigimle-

2690



ey

e Eﬁﬁﬁﬂilﬁllﬁl

—=> S Giingérdii ve N. Ozgen, Kat1 Atik Emekgilerinin Kentsel Yoksulluk Deneyimlerine iliskin Psikososyal Yansimalar: Ankara Ornegi

rinden ayrilmakta ve ok boyutlu hale gelmektedir. Yok-
sulluk olgusu biitiin bu ayrimcilik bigimleriyle biitiinle-
since ¢ok daha vurucu bigimde yasanabilir (Uyan Semer-
ci, 2018, s. 190). Yoksullugun bu ¢ok boyutlu deneyimi,
kentte glindelik islerini yapan atik emekgilerinin ifadele-
rine yansimig durumdadir. Gerek yaptiklar: isten gerek
goriinislerinden otirdt katilimeilar, birtakim 6tekiles-
tirme pratiklerine maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.
Bu o6tekilestirme pratigi, biiyiik 6lctide kentin tekinsiz
olarak kabul ettigi yoksulluga dayali bir otekilestirme
tiriidiir. Enformel is kosullarinin diisiik geliri, saglikli ve
temiz kosullarda ¢alisamamak gibi durumlar, emekgile-
rin kentte ¢alisirken toplumsal alanda maruz birakildig:
Otekilestirmeleri olugturmaktadir. Olumsuz 6nyargilar,
kaliplasmus ifadeler ve belirli davranig bicimleri seklin-
de bu pratikler yansitilmaktadir. Oteki olarak konumla-
nan ve is¢i kimliginden dolay: 6tekilestirilen birgok atik
emekgisi bu konuda goriisglerini soyle dile getirmektedir
(K7, K52):

“...Bazen bize nefretle bakiyorlar, bazen sinirleniyorlar.
Biz yine de giiliiyoruz, hayatimiz béyleymis diyoruz. Bazi
insanlar kendi mutlulugunu kurmus, iistiimiiz basimiz
kirli diye hi¢ yiiziimiize bile bakmuyor. Sitelerde bir giin
dolagirken iki toplayici birbiriyle kavga ediyordu. “Bu
mahalle benim, bu mahalle benim” diyerek. Ekmegini
zorla, miicadele vererek kazaniyorsun. Cabuk toplamaz-
san oniindeki adam gelip topluyor. Insanlar her seye para
goziiyle baktig1 icin bize de o gozle bakiyor, bize de boyle
davraniyor. Temiz goriinmedigimiz igin yanina yaklas-
mamzi istemiyor.” (E, 23 yasinda, Afganistanli, 1 aydir
bu iste ¢aligtyor).

“...Insanlar bizi hor goriiyorlar. Bu durumdan isyan etsek
evimize ekmek gotiiremeyiz. Onlar hor goriiyor, biz ise
giiliip geciyoruz. Bir giin ¢alisirken biri bana “bak ¢opleri
karistiriyor” dedi. Ben de ona “hirsizlik yapsam daha mi
iyi olur” dedim. O sustu ben de giiliip gectim. Bunun nede-
ni onlarin parasi ve huzuru var senin paran ve huzurun
yok.” (E, 27 yasinda, 6 yildir bu iste calistyor).

Baz1 katilimcilar, her ne kadar isin 6nemini bilen kisile-
rin kendilerine iyi davrandiklarini, yardimer olduklarini
belirtse de katilimcilarin gogu, giindelik yagamin igeri-
sinde kurduklari iligkilerde olumsuz davraniglara maruz
kaldiklarini belirtmislerdir. Katiimcilarin ¢oguna gore,
bu ayrimcr ve oOtekilestirici davraniglarin temel sebebi
yaptiklar: isten kaynaklanmaktadir. Scanlan (2018, s.
194) bu durumu $6yle yorumlamaktadir. “Cop toplayici-
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larinin toplumsal 6nemi, ¢6ptin kendisi gibi, biyiik 6l¢ii-
de dikkatimizden kagar. Bozulduktan sonra sahip olduk-
lar1 atik ve pislik goriintiisii gibi bizler “onlar1 ... kapali
bir yere koyan davranig kaliplari, mesafe koyma rutinleri
uygulariz: hiirmetli hareketler, kesin buyruklar, tanimayi
reddetmeler.” Scanlan’m vurguladig gibi buradaki 6te-
kilestirme ¢opiin kendisi gibi dikkatlerden kagmaktadir.
Toplumsal iliskilerde tekinsiz olarak nitelendirilen atik
emekgileri ¢esitli bicimlerde olumsuz iligkileri deneyim-
lemislerdir. K14, K39 ve K57 numaral katihimcilar kendi
deneyimlerini soyle ifade etmektedir:

“..Insanlar bizi bu sekilde gordiigiinde igrenenler olu-
yor ama biz kendi emegimizle helalinden kendi paramizi
kazaniyoruz ki en giizel yani da budur. Insanlar, biz ¢op-
leri karistirirken goriip igreniyor halbuki insanlarim kendi
attig1 seyler bunlar ama biz bunlardan deger yaratirken
bize kotii gozlerle bakiyorlar.” (E, 30 yasinda, 4 yildir atik
toplama isini yapiyor).

“..Insanlarin yaklasimi degisiyor. Iyi de var kétii de var.
Zengin insanlar garip goriip, kotiileyerek bakiyorlar.
Adam yerine koyan da var iclerinde bu isten dolay: bazila-
r1da 6yle bir bakiyor ki bu diinya onun bizse onun kolesiy-
misiz gibi bakiyor. Kimi yoksul kimi zengin bu diinyada.
Bu davranislarin sebebi ise bu yaptigimiz isle ilgili.” (E, 50
yasinda, 5 yildir atik toplama isgini yapryor).

“..Insanlarin bakislarindan psikolojik olarak etkileni-
yoruz. Calisirken, caddelerden gegerken karsilastigimiz
bakislar bizi etkiliyor. Bu mahalleden gecme diyen insan-
lar da var, dislayict bakislarla davranip arabalardan bagi-
ranlar da oluyor. Bizim yaptigumiz isten kaynakli olarak
insanlar 6yle davraniyor.” (E, 33 yasinda, 4 yildir atik top-
lama isini yap1yor).

Kimi katilimcilarin ifadelerindeyse Otekilestirme dina-
mikleri, etnik kimlik veya sinifsal farkliliklara bagl ola-
rak gerceklesmektedir. K16 ve K17 numarali katilimcilar,
etnik koken veya sinifsal farklilik temelinde 6tekilestir-
meye maruz kaldiklarini belirtmislerdir:

“Insanlarin bize karst yaklasimi ilk zamanlar ¢ok kotiiy-
dii sonradan diizeldi. Ilk zamanlar dislyorlard: bizi,
Dogu’dan gelmistik, burada insanlar birbirlerine “hanime-
fendi”, “beyefendi” diyorlardi. Biz ise Kiirt olarak “abla”,
“abi” diyorduk. Kiralik ev istiyorduk, memleketimizden
dolay1 kimse bize kiralik ev vermiyordu mesela. Millet bizi
zamanla tamdik¢a 2000’lere dogru bize alist: simdilik bir
stkint1 yok.” (E, 38 yasinda, 22 yildir Ankara’da yasiyor).

Ankara Arastirmalar Dergisi 2021, 9(2), 253-280



S. Giingérdii ve N. Ozgen, Kat1 Atik Emekgilerinin Kentsel Yoksulluk Deneyimlerine {ligkin Psikososyal Yansimalar: Ankara Ornegi

ey

[T ﬁﬁa?lﬁuﬁl

“Arabam agir oldugu zaman yardim eden insan da oluyor
bazen ¢uval, arabasina yanhshkla degiyor bagirip haka-
ret edebiliyorlar. Daha alt tabakada oldugumuz icin degil
mi sonugta zengin fakir ayrumina giriyor ya da Kiirtliik
meselesine giriyor.” (E, 31 yaginda, 10 yildir Ankara’da
yasiyor).

Otekilestirmenin bir sinir1 bulunmamaktadir. Bir diger
ifadeyle, otekilestirme olgusu katmanlardan olusan bir
yigmlar dizisi gibidir ve birgok faktor otekilestirme igin
bir gerekge olarak kullanilabilmektedir. Kimligi yansitan
din, dil ve etnik koken gibi unsurlar, 6tekilestirme icin de
birer kaynak teskil edebilmektedir. Otekilestirme siire-
cinde din, mezhep, etnik koken irk ve cinsiyet siklikla
basvurulan unsurlardandir (Saglam ve Yasar, 2017). Ken-
dinden olmayan ya da kendi dilini konusmayan bireyler
de otekilestirmeye maruz kalmaktadir. Tirkiye’de son
yillarda Suriyeli gé¢menler basta olmak iizere gogmen-
lere kars1 gelistirilen tolerans eksikligi, son yillarda ote-
kilestirmenin siklikla karsilasildig: bir sorundur. Bu bag-
lamdan hareketle, hem ¢alistig1 isten hem de gé¢menlik-
lerinden dolayr yabanci atik emekgileri otekilestirmeye
maruz kalmiglardir. Harvey’in bir ¢aligmasinda (2001, s.
200) belirttigi gibi “her ne kadar biitiin 6tekiler 6tekilerse
de, bazilar1 digerlerinden daha 6tekidir” seklinde bir 6te-
kilestirme pratiginden s6z etmek miimkiindiir. Yabanci
katilimcilar ¢aligtiklar: sirada gerek Tiirk atik emekgileri
tarafindan gerek toplum tarafindan oOtekilestirilen ifa-
delere maruz kalmaktadir. K28 kendi deneyimini soyle
aktarmaktadir:

...Mesela bir kisi beni durdurup soruyor. “Nerelisin?” Suri-
yeliyim deyince “Ne zaman Suriye’ye gidiyorsun? diyor.
Suriye’ye nasil gideyim, elektrik yok, su yok, is yok. Evimi
bombayla harap etmisler. Neden boyle davrandiklarin bil-
miyorum. Calismayan Suriyelileri gordiikleri i¢cin bana da
oyle davraniyor olabilirler. Bazen durdurup para veren var
5-10lira.” (E, Suriyeli, 34 yasinda, 3 yildir bu iste ¢aligtyor).

Aragtirmaya katilan Tiirk katihimcilar arasinda da yaban-
a1 katihmcilara yonelik otekilestirme davraniglarimin
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun temel sebepleri
tolerans eksikliginin yani sira yabanci emekgilerin de atik
emekgiligi gibi enformel sektorlerde ¢aligmaya baslaya-
rak is kosullarini zorlagtirmalari olarak agiklanabilir. Atik
emekgileri; kendi kimlik ve aidiyetleri 6zelinde ayrigmisg
ve ¢ogunlugun temsiliyeti karsisinda azinlik ve yabanci
konumunda, dislanip 6tekilestirilmislerdir. Katilimci-
lar, hirsizlik gibi eylemlerde bulunabileceklerinden ve
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“gerektiginde” sozli, fiziksel siddete varan eylemlerde
de bulunduklarindan Suriyelileri kendi ¢alistiklar: semt-
lere sokmadiklarini ifade etmislerdir. Asagida yer alan
katilimcr goriislerinden de ¢ikarsanacag: tizere, bu isten
gecimini saglayan yabancilara karsi otekilestirmeler,
bityiik 6lctide sorunlu olan atik emekgiliginde ¢aligmala-
rindan ve kendileriyle ayni etnik kokenden olmamaktan
kaynaklanmaktadir. K2 ve K18 numaral katilimcilar bu
duruma iligkin su ifadeleri kullanmaktadir:

“... Ben 2017 yilinda Siteler’de ¢alistyordum. Orada Suri-
yeliler vardi. Adamlar bildiginiz yobazlar. Dillerini anla-
miyorsun onlara bir sey anlatamiyorsun. Afganlar para
almadiklar: zaman ise gitmezler, anlayissizlar. Sana soyle
soyleyeyim. Orta Dogu insani iyilikten anlamiyor. Ben
simdi Afgan bir doktor, savciyla tanismadim ama bu sek-
tordeki Afganlar anlayissiz iyilikten anlamayan insanlar
bana gore. Topladigimiz ¢oplere de ortak olduklari icin
para kazanmakta, tiriinleri toplamakta zorlaniyoruz.” (E,
30 yasinda, 17 yildir bu iste ¢alisiyor).

“...Kizilay’a onlar1 almamaya ¢alisiyoruz. Buraya gelme-
lerine izin vermedigimiz icin giivenemedigimiz icin kiil-
tiirlerini bilmedigimiz icin giivenip almiyoruz o yiizden
pek bir iletisimimiz de olmuyor. Illa ki Tiirkiye’de de hir-
siz var ama hi¢ olmazsa kendi insaninin huyunu bilirsin
ama Suriyeliyi bilemezsin.” (E, 27 yasinda, 22 yildir bu
iste calisiyor).

Suriyeli bir atik emekgisi olan K28 ise kendi yasadig
olumsuz deneyimini soyle aktarmistir: “Afgan’t gelip, Irak-
lis1 gelip bu isi yapiyor. Tiirkler zaten onceden bu isi yapi-
yordu. Onlar da ¢ok var. Bir mahalleye girdigim zaman
buraya gelme diyorlar, Kizilay’a gidiyorum orada buraya
gelme diyorlar, gidiyorum. Kavga ¢ikariyorlar, tehdit eden
oluyor” (E, Suriyeli, 34 yasinda, 3 yildir bu iste ¢alityor).

Genel bir sekilde ifade etmek gerekirse, arastirmaya kati-
lan kati atik emekgileri icerisinde farkli 6tekilestirme ve
dislanma pratiklerinin deneyimlendigi tespit edilmis-
tir. Diglanma olgusu, toplumsal alandaki iligkilerin bir
gercekligidir ve her toplumda belirli gruplar, siniflar ve
kimlikler otekilesmeye maruz kalmaktadir. Bununla
birlikte, Ttimtas (2020) kent yoksullugu icerisinde ote-
kilestirmenin “nébetlese diglanma” olarak adlandirilan
bir boyutundan soz etmektedir ki bu durumun aragtir-
ma grubu icerisinde de gelistigi tespit edilmistir. Gogle
kentlere go¢ eden ve enformel alanin belirsizlik ikliminde
yasama tutunmaya caligan sosyal gruplar, zamanla ken-
dilerine kars: gelistirilen olumsuz imgelemleri ve 6teki-
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lestirmeleri yeni go¢ eden alt siniflara yansitabilmektedir.
Atik emekiligini Ankara’da 1980’lerin baslarindan beri
stirdiiren Tiirk katilimcilar, zamanla taninarak toplumsal
alanda gorece benimsenmistir. Buna karsin 6tekilestirme
pratiklerinin tam anlamiyla son bulmasa da yabanci go¢-
menlere kars: gelistirilen 6tekilestirmelere oranla daha az
oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, yabanci gogmen
olarak bu iste ¢alisan katilimcilarin gerek toplumsal alan-
da gerek ayni iste calisan katilimcilar tarafindan 6tekiles-
tirilmis ve diglanmis olduklari tespit edilmistir. Aragtirma
bulgularindan hareketle Ankara’daki atik emekgiliginin
oOtekilestirme bicimlerini $ekil 13’teki gibi siniflandirmak
miimkiindir.

Kentte atik emekgisi olmanin; geg saatlere kadar varan
¢aligma kosullari, saglik kosullarinin eksikliginden kay-
nakli tehlikeler, zorlu hava kosullarinda digsarida olmak,
ucuz emek isciligi, devlet aygitlarinin mudahalesi, atik
sektoriindeki belirsizlik kaygist gibi zorluklar da katilim-
cilarin yagsamlarini etkilemektedir. Bu ve benzeri zorluk-
lar, katilimcilarda bu ise yonelik memnuniyetsizlik hissi-
ni artirmaktadir (K10 ve K57):

“..Isten memnun degiliz. Giivensiz kosullarda ¢calistigimiz
icin hastaliklar olabiliyor. Copten her sey ¢ikabiliyor. Cam
¢tkiyor bazen, gormedigimizde elimiz, kolumuz yaralana-
biliyor. Kis aylarinda is yapamiyoruz o zamanlarda gegi-
mimizi saglamak daha da zorlasiyor giinliik kazancimiz
diisiiyor. Bu isin soyleyebilecegim iyi bir noktasi, avantaj
yok. Devlet bu ise el atmazsa iyi bir noktasi olmaz.” (E, 33
yasinda, 4 yildir bu iste ¢aligtyor).

“...Gece yarisi sabaha kadar topluyorsun bu iste. Bura-
dan (Iskitler) Bahgelievier'e kadar sirtimda el arabamla
yayan gidip geliyorum. Teker kirilir, araba diiser, kollarim
yorulunca atwveriyorum béyle seyler var. Saghgini diisii-
nen zaten yok. Bazen bu gekgek kirilinca toplamaya ¢ika-
mazsin diin arabanmn tekeri kirildigi icin ise gidemedim.
Memnun degilsin ama mecbursun. Yerimde sen olsan
galisir misin? Mecburum ¢alismaya kendi halimde toplu-
yorum. Farkli bir is olsa bana daha iyi olur, bana yardim
edecekler bu yastan sonra ne ¢alisacagim.” (E, 85 yasinda,
40 yildir belirli araliklarla bu iste ¢aligtyor).

Bireylerin yasaminda yalnmiz ekonomik kosullarin iyi
olmast yeterli degildir. Ekonomik kosullarin uygunlugu-
nun yani sira bireyler, kendi sosyal ¢evrelerinde ve top-
lumsal iligskilerinde kabul gérmek, saygi gérmek, tanin-
mak istemektedir. Sennett ve Cobb’ un (2018, s. 65) ifade
ettigi gibi “bir ig¢ci maddi sorunlari1 olmasa da kendisine
saygill davranilmasini ister ve bunlar yiiklii bir {icret
almakla ayn1 sey degildir.” Bu durum, is¢inin bir yandan
ekonomik kaygilariyla yasamini idame ettirirken diger
yandan kendi bireysel ve toplumsal gercekligini ortaya
koyma isteginden kaynaklanmaktadir. Dinler’in (2014, s.
38) belirttigi gibi, isciler bir taraftan kendi varoluslarina,
toplumsal gercekliklerinin dogasi olan isci sinifina men-
sup olmanin “varlik problemine” odaklanirlar. Yaptiklar:
iste siklikla mecburiyet kavramina deginen katilimailar,
is kosullarinin iyilestirilmesini talep etmekte; toplumsal
kabul ve sayginlik istegi gibi varliksal istemlerden hare-
ketle, bu durumun toplumsal alanda taninmalarina, kabul
gdérmelerine olanak taniyacagini belirtmektedirler. Orne-

Atik Emekgiliginin Toplumsal Diizlemde Otekilestirilmesi
(Sinifsal Farkhilik, Etnik Koken Temelli Otekilestirilme Pratikleri)

§ %
o 3
N “Otekilestirilme” %
g %
5 <
& 2
Tirkiyeli Katilimcilar
(Etnik Koken ve Tehdit . Yabanci Katilimcilar ekil 13. Atik emekeiliginin
Algis1 Temelli Otekilestirilme D it (Afganistanly, Suriyeli, Irakli) $ o o Q g !
Pratikleri) Otekilestirme oriintiileri.

Kaynak: Saitcan Giingordii
tarafindan hazirlanmistir.
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¢in, benzer islerde ¢aligmalarina karsin belediye iscisiyle
atik emekgisine yaklagimdaki farklilik, formelle enformel
arasindaki farkliliga isaret etmektedir. K21 ve K50'nin ifa-
deleri, bu baglamdan hareketle incelenmelidir:

“Bazi insanlar bize tesekkiir eder bazilari yanlis gozlerle
bize bakar. Devlet bize destek ¢iksa vatandas bizi 6yle gor-
mez. Belediye adina ¢alismis olsak iizerimizde tiniforma-
miz olsa insanlarin bize yaklasimi degisir, daha anlayisla
bize yaklagirlar. Belli degiliz ki bu halimizle. Insanlarin
yaklasimi cekgegi kim eline alirsa alsin boyle oluyor.” (E,
27 yasinda, 17 yildir atik toplama isini yapiyor).

“Insanlarin yaklagimi ikinci iigiincii sinif insan oluyorsun.
Dagdaki ¢oban gibisin. O hesap kosuluyor. Belediyede
¢alisan da ¢Op¢ii ama ona 6yle bakmiyorlar. Bize baska
gozle bakiyorlar.” (K, 34 yasinda, 4 yildir bu iste esine yar-
dim ediyor).

Psikososyal boyutta katilimcilarin serbest goriis ve
distincelerini yansitmak adina “Goriisiilen konulara ek
olarak neler eklemek istersiniz?” diye bir soru yoneltil-
mis ve verilen cevaplar, bu boyut altinda degerlendiril-
mistir. 45 katilime1 bu soruya cevap verirken 25 katilimaer
bu soruyu yanitsiz birakmigtir. Cevaplarda genellikle is
kosullarinin iyilestirilmesi yontinde talepler, taninma
miicadelesi, Suriyeli ve Afganistanl atik emekgilerine
yonelik séylemler 6n plandadir. Caligmanin odaginda
da yer alan bu sorunlarin bir kez daha dile getirilmesi
Ankara’da atik emekgiligini pratik eden katiimcilarin
yasadig1 sorunlarin ne denli 6nemli oldugunu bir kez
daha vurgulamaktadir. Atik emekgiligine iligkin sorun-
lar ve kaygilar her gecen giin artmaktadir. Ozellikle son
yillarda atik sektoriindeki yapisal doniisiim atik emekgi-
lerinin is ve yasam kogullarini zorlagtirmakta ve mevcut
durumdaki yoksulluk ve yoksunluklarini derinlestirmek-
tedir. Bu soruda katilimcilarin bu konuyu 6ne ¢ikarmasi
da Ankara’da atik emekgiligiyle gecimini saglayan kati-
limcilar i¢in konunun ne denli 6nemli oldugunu bir kez
daha vurgulamaktadir (K2, K35, K45).

“..Is olanaklarimizin giizellesmesini, toplumsal olarak
artik refah bir seviyede yasamak isterim, herkesin adaletli
bir sekilde yasadigi bir yonetim isterim. Belediye ve zabi-
talarin bizi rahat birakmasini, belediyeye verilen yerlerin
ellerinden alinmasini isterim ve ithal mal alinmasin, bize
vergilendirme yapilirsa, tanmimirsak baska higbir sey iste-
meyiz.” (E, 30 yasinda, 17 yildir bu iste ¢alistyor).

“Belediye bizim bu isimize mani olmasin. Gerekirse bizleri
alip egitim verip bir kiyafet verip bilingli yapmamizi sag-
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layabilir ama bize bu isi yapamazsiniz demesin.” (E, 55
yasinda, 7 yildir atik toplama isini yapiyor).

“Ben de hayatimdan isimden memnun degilim, a¢ yatti-
gimiz giinler oldu bu isten bizim elimizden birinin tutup
giizel bir is imkdni vermesini istiyoruz. Kadin olarak esi-
me destek yapmak zorunda oluyorum. Cocuklarimizi da
gotiiriiyoruz. Buradan eve gelip ev isi, ¢ocuklarla ugras,
hastaneye git gel. Oyle bir hayatimiz var” (K, 30 yasinda,
6 yildir atik toplama isini yapiyor).

Psikososyal boyutta katilimcr ifadelerinden olusturulan
kavramsal ifadeler, katilimcilarin giindelik is ve yagam
kosullarinda deneyimledigi iliskilere ve zorluklara iliskin
kavramlardan olugsmaktadir. Atik emekgiliginin yonetsel
zorluklar: ve toplumsal etkilesim seklinde alt kategorilere
ayrilan bu kavramlar; aragtirmaya katilan atik emekgile-
rinin kargilastiklari zorluklar1 ve 6tekilestirme-ayrigtirma
dinamiklerini 6ne ¢ikarmaktadir. Burada atik emekgili-
ginin problemleri arasinda zor bir is ve mecburiyet gibi
ifadeler, enformel sektoriin zorluklarina ve bagka bir
alternatifi olmayan katilimcilarin mecburi olarak bu isi
yaptiklarina gonderme olarak agiklanabilir. Ayrica, dev-
letin ideolojik bask: aygitlarinin (devlet, belediye, zabita
kavramlar1 bu anlamda kullanilmistir) atik emekgiliginin
kentteki isleyisini zorlastirdig1 anlagilmaktadir. Bunun
disinda Ankara’da atik emekgiliginde calismanin kendi
icinde zorluklar: ve riskleri bulunmaktadir. Acik alanda
¢aligilan bir is olmasinin getirdigi zorluklarin yaninda
hijyensizlik ve onun getirdigi gesitli riskler de atik emek-
gilerinin en fazla vurguladig sorunlar olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Giindelik sosyal iligkilerde ise atik emekgilerinin
kendi aralarindaki bir ayrismadan soz edilirken (Tirk -
yabanci karsithigr), toplumsal yasama dair olumsuz ifade-
ler (hirsizlik damgasi yemek, hor goriilmek, asagilanmalk,
dislanmak, ¢opgii olarak tanimlanmak, vb.) siklikla dene-
yimlenmistir (Sekil 14, Tablo 2). Sonug olarak; psikolo-
jik yansimalar a¢isindan toplumsal alanda negatif etki-
lesimlere dayali Gtekilestirme pratiklerine maruz kalan
katilimcilar, kendi aralarinda da farkl kiiltir, kimlik ve
aidiyetler ekseninde ayrisan bir yapiya sahiptir. Enformel
sektorde yer alan atik emekgiliginin zorlayici kosullar
ve toplumsal alanda maruz kaldigi olumsuz etkilesim-
ler, katilimcilarin psikososyal iyilik halini sekteye ugrat-
mustir. Katilimeilar her ne kadar yaptiklar isin cevreye
ve ekonomiye getirdigi katkilarin farkinda olsa da geri
doniistim siirecindeki belirsizlikler ve otekilestirmeler-
den otiirii negatif etkilesimlere maruz kalmislardir.
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Sekil 14. Katilmcilarin psikososyal yansimalara iligkin gortslerini temsil eden kavram ag.

Kaynak: Saitcan Giing6rdii tarafindan hazirlanmigtir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Psikososyal Maruziyetlerini Yansitan Kavramlarin Kategori- Alt Kategori, Frekans (f) ve

Yiizdelik (%) Oranlar:

Kategori Alt Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Mecburiyet 68 14,62
Zor bir is 65 13,97
Diizenli ve temiz bir is istegi 65 13,97
i~ Devletin uygulamalar: 30 6,45
ﬁ <ZC Kis kosullar 29 6,23
% E Belediyenin uygulamalar: 24 5,16
25 Agir yiik sorunu 24 5,16
Q Z ~ | Hijyensizlik 24 5,16
2 E S Sigortasizlik 23 4,94
E Eé = Zabrtayla miicadele 19 4,08
= é Hastalik riski 19 4,08
i E § Cevreye yararli bir is 16 3,44
&4} = Sogukta caligmak 15 3,22
E N Gelir diizensizligi 10 2,15
23 é Sosyal yagsam sorunu 10 2,15
é ‘; Yaralanma riski 7 1,50
< Yagmurda ¢aligmak 7 1,50
Yokuslarda ¢caligmak 5 1,07
Ekonomiye yararli bir is 5 1,07
Ara Toplam 465 100
Suriyeli olmak 70 28,22
— Hirsiz damgasi yemek 40 16,12
E Kavga sorunu 36 14,51
= g
é—’ 7 Afgan olmak 28 11,29
ﬁ § j Hor goriilmek 16 6,45
5 j 5 Asagilanmak 16 6,45
=2 2 | Bagnlmak 14 5,64
> :<Z¢ § Copcii olarak tanimlanmak 10 4,03
E = Dislanmak 8 3,22
8 Ezilmek 5 2,01
Utanmak 5 2,01
Ara Toplam 248 100
Genel Toplam 713

Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin  sonuglary, geri doniigim sektoriinde
onemli bir yere sahip olan enformel atik emekgilerinin,
yeni yoksullugun ¢oklu dezavantajliliklarina maruz kal-
diklarina isaret etmektedir. Caliyma kapsaminda atik
emekgilerinin yeni kentsel yoksulluga iliskin durumla-
rinin analiz edilmesi amacglanmig ve arastirma sorulari
bu amag¢ dogrultusunda iki baglik altinda hazirlanmigtir.
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Gerek mekansal iligkiler gerek psikososyal yansimalar
boyutunda arastirmaya katilan atik emekgileri, mevcut
durumlarindan 6tiirdi kentin 6tekisi olma konumunda-
dirlar. Atik emekgilerinin mekénsal iliskileri kapsaminda
gesitli zorluklarin bulundugu tespit edilmistir. Politik ve
ekonomik boyutlarda is alanlarinin giderek daralmasiy-
la yoksullasan atik emekgilerinin kentsel iliskilerinin de
zayiflamasi, kentsel ve toplumsal alanla biitiinlesmelerini
ve sosyomekansal paylagimlardan faydalanmalarini sek-
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teye ugratmaktadir. Katilimcilar gerek yasadiklar: kent-
sel gevrenin kosullari itibariyle gerek ekonomik sinirli-
liklar1 nedeniyle; sosyal yasanti, egitim, saglik, ulasim
gibi sosyomekansal paylasimlardan faydalanamadikla-
rin1 ifade etmislerdir. Psikososyal yansimalar agisindan
degerlendirildiginde ise; katilimcilarin yeni yoksulluk
kavramuiyla iligkilendirilen marjinallik, kentle iligki kura-
mama, sosyal dislanma ve otekilestirilme gibi birtakim
orselenmelere maruz kaldiklari anlagilmaktadir. Top-
lumsal alanda etkilesime girememe ve kamusal alanda
temsil edilmeme durumu, katilimcilarin aidiyet baglarini
zayiflatmis ve psikososyal iyilik hallerini olumsuz yonde
etkilemistir. Ayrica, geri doniistim sektoriiniin enforme-
li dislayan yapisal doniisiimii, emekgilerin is kosullarini
tehdit eder héle gelmistir. Enformel sektorde yer alma-
nin ve ekonomik dezavantajliliklarin yani sira toplumsal
anlamda temsiliyetlerinin olmamasi da arastirmaya kati-
lan atik emekgilerinin sorunlari arasinda yer almaktadir.

Enformel atik emekgiliginin neoliberal belediye diizenle-
meleri icerisinde formele dogru gelismesi, atik emekgile-
rini sistemin disinda birakmis ve onlarin mevcut durum-
larini daha da siddetlendirmistir. Ulusal strateji ve eylem
planlarindaki kararlar ve yasal uygulamalar ¢ercevesinde,
enformel sektor giderek zayiflatilmaya ve alan digina itil-
meye calisiimistir. Atik sektoriinde 6zellikle 2000 sonrasi
yasanan gelismelerle neoliberal yerel yonetim anlayis: ve
piyasasi, atik tizerinden gordigi kar firsatini somiiriiye
doniistiirmeye ¢alismus, yoksul insanlar olan atik emekgi-
lerinin durumlari bu stiregte gormezden gelinmistir. Atik
emekgileri, geri doniistiiriilebilir atiklarin dontigiimiinde
formel mekanizmalarla yapilamayan isleri tiim zorluk ve
engellemelere ragmen siirdiirmekte ve iilke ekonomisine
onemli bir deger kazandirmaya devam etmektedirler. Bu
sektorde devlet miidahaleleri ve 6zel sektoriin is birligiy-
le formellesme siirecine girilirken yiiksek kér yaklasimi
sebebiyle geri dontigiim sektoriintin emekgileri yok sayil-
maktadir. Atik sektoriiniin temelinde yer alan emekgile-
rin is sahalar1 daraltilmis ve kentin en fazla atik tretimi
yapan mekanlardan atik almalarinin 6niine gegilmistir.
Her ne kadar bu alanda zaman zaman sisteme déhil edi-
lecekleri, yasal statii verilecekleri yoniinde (hitktimetler
nezdinde) cesitli soylemler dillendirilse de, bu alanda
kararli ve dogrudan adimlar atil(a)mamustir.

Kat1 atik literatiirdi ile ilgili calismalarda, atik emekgile-
rinin yoksullukla ilgili sorunlarina dikkat ¢ekilmektedir
(Acar ve Acar, 2008; Altuntas, 2008; Hayami, Dikshit ve
Mishra, 2006; Yardimci ve Saltan 2007). Bu bakimdan
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aragtirmanin sonuglari, literatiirdeki diger ¢aligmalar-
la benzerlikler gostermektedir. Farkl: tilkelerde kat1 atik
emekgileriyle ilgili ¢aliymalarda, katilimcilarin karsilas-
tiklar1 sorunlara dikkat ¢ekilmektedir. Schenck ve Blaauw
(2011) atik emekgiligini Giiney Afrikada igsizligin dog-
rudan sonucu olarak ortaya ¢ikan ve ekonomik, sosyal
dezavantajliliklar iceren bir faaliyet oldugunu 6ne ¢ikar-
maktadir. Bu alanda siirdiirillen ¢alismalar genellikle
erkeklerin sorunlarina odaklaniyor olsa da Beall (1997),
Dias ve Ogando (2015), Huysman'in (1994) aragtirmala-
r1, kadinlarin atik emekgiliginde kargilagtiklar: toplumsal
cinsiyet esitsizliklerine odaklanmaktadir. Atik sorunu ve
geri doniigim sektoriine iliskin cografya disiplininde-
ki ¢alismalar; kiiresel, bolgesel ve tilkelere gore farklilik
gosteren atigin ekonomideki deger zinciri, formellesme
stiregleri ve cografi diizlemdeki esitsizlikleri tizerinden
hareket etmektedir (Laser ve Schlitz, 2019; Millington ve
Lawhon, 2019; Moore, 2012). Ankara kenti 6zelinde daha
once yapilan ¢alismalar ise konunun ekonomik ve politik
boyutlarina odaklanan atik emekgilerinin is kosullarini
One ¢ikaran ¢aligmalardir (Acar ve Acar, 2008; Altuntas,
2008). Bu caligmalar; atik emekgilerinin maruz kaldig:
sorunlar1 6ne ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir. Bunun-
la birlikte ilgili caliymalarin soruna yalnizca politik ya da
ekonomik eksenli yaklagimlari, atik emekgiliginin mev-
cut sorunlarini anlamak noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Aragtirma sonuglarinin da vurguladig: tizere; politik ve
ekonomik sorunlarin yani sira atik emekgiligi, yeni kent-
sel yoksullugun getirmis oldugu sosyomekansal ve psiko-
sosyal olumsuzluklar1 da barindiran ¢ok boyutlu bir yapi-
sal ortintiiye sahiptir. Bununla birlikte; kentteki yoksulluk
ve yoksunluklarin mekénsal ve sosyal boyutlarda gelisti-
rilen olumsuz iliskileri de icermesinden dolay: yoksullu-
gun etkisini siddetlendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Konuya
iligkin gelistirilebilecek ¢6ziim Onerilerinin bu olumsuz-
luklar1 da dikkate alacak sekilde genisletilmesi 6nemlidir.

Calismanin, Tiirkiyede geri doniisiim sektoriindeki yapi-
sal dontisimi ve mevcut donisiimiin atik emekgileri
tizerindeki olumsuz etkilerini a¢iklamasi bakimindan
ilgili literatiire katkida bulunmasi beklenmektedir. Aras-
tirmanin 6rneklem grubunda yabanci katilimcilarin da
yer almasinin, Ankarada atik emekgiliginin farkli etnik
kokenden gelen kisilerin mevcut sorunlarini yansitmasi
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Calisma-
nin bir diger 6nemli bulgusu ise atik emekgilerinin ken-
di icinde farkli otekilestirme oriintiileri sergilediklerini
ortaya ¢ikarmasidir. Toplumsal alanda atik emekgiligine
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yonelik genel bir 6tekilestirme stireci ortaya ¢ikarken atik
emekgileri arasinda Tiirk-yabanci karsithigina dayanan
bir otekilestirme dinamiginin etkili oldugu belirlenmistir.
Calismada diglanma ve 6tekilestirilmenin atik emekgili-
gine, Ozellikle sonradan dahil olan yabanci katilimcilara
yonelik pratige gecirilen bir siire¢ olarak ortaya ¢ik(aril)
migtir.

Sonug olarak; Ankarada atik emekgiligini deneyimlemek
politik, ekonomik sorunlarin yan: sira sosyomekénsal
sorunlar1 ve olumsuz yonde gelisen psikososyal etki-
lesimleri de beraberinde getirmektedir. Ilgili literatiire
benzer olarak bu arastirmanin sonuglar: da atik emekgi-
lerinin formellesen geri doniisiim sektoriine dahil olmak
istediklerini gostermektedir. Geri doniisim sektoriine
dahil edilmek, atik emekgilerinin ekonomik kosullarin
iyilestirecegi gibi onlarin bireysel ve kolektif kimligini
de olumlu anlamda etkileyecektir. Bu minvalde, formel-
lesen atik sektoriinde kendilerine de yer bulmak isteyen
atik emekgilerinin sisteme dahil edilmesi noktasinda baz1

oOneriler gelistirilmigtir (Sekil 15). Bu 6neriler gelistirilir-
ken farkli iilkelerde benzer sorunlarda izlenen yollar ve
aragtirma bulgularindaki sorunlar dikkate alinmigtir.

Orgiitlii bigimde kooperatiflesmis atik emekgiliginin
yapist politik, ekonomik ve sosyal alanlardaki sorunlari
¢oziime kavusturmak adina vazgegilmezdir. Gelismekte
olan tilkelerde mevcut soruna iligkin ¢oziimlerin gelisti-
rilmesinde, sendikal hareket ve kooperatiflerin, temsiliyet
ve katilimin saglanmasi noktasinda 6nemli katkilar sun-
dugu goriinmektedir. Tiirkiyede bu amagla her ne kadar
SAT-DER (Sokak Atiklar1 Toplayicilar Dernegi) kurulsa
da, tanmirlik ve faaliyetler agisindan dernegin kisithilik-
lar1 bulunmaktadir. Farkli paydaglar: bulunan atik sek-
tortintin sorunlar1 da yalnizca atik emekgilerinin orgiit-
lenmesi ve hak miicadelesiyle ¢6ztimlenemez. Burada ilk
etapta 6nemli olan yerel yonetimlerin lisansh tesislerle
anlagmaya vararak atik emekgilerinin sisteme dahil edile-
cegi projeleri ve faaliyetleri gelistirmesidir. Bu asamalarda
atik emekgileri i¢in;

Kar
Odakl
Degil
Suirdiirtilebilir
Cevre Odakl
Politikalar

Yeni Kent Yoksullugunun Cok
Boyutlu Etkilerini Azaltan
Sosyomekansal Politikalar

Atik Emekgilerinin Toplumsal Alanda
Taninmastna {liskin Sosyal Politikalarin
Gelistirilmesi

Geri Dontisiim Sektoriintin Cesitli
Alanlarinda Oncelikli Istihdam Destegi

Belediyeler, Atik Firmalar: ve Atik Emekgilerinin
Ortaklagsmasindan Olusan Proje ve Faaliyetlerin
Gelistirilmesi

Kooperatiflesme
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Sekil 15. Atik emekgiliginin
mevcut sorunlarina iliskin
gelistirilen ¢6ziim 6nerileri.
Kaynak: Saitcan Gling6rdi
tarafindan hazirlanmistir.
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. Saglikli bir ¢aligma ortaminin temini

Yasamlarini daha iyi stirdiirebilecekleri gelir
guvencesi

Caligma saatlerinin ve sosyal giivencelerinin teminati

Kentte ¢alisacaklar1 bolgelerin ve ¢aligma
organizasyonunun olusturulmasi

gibi temel is saglig1 giivencelerinin gozetilmesi onem-
lidir. Bu onciiller daha o6nce goézetilmediginden, ger-
ceklestirilen uzlagmalar kisa soluklu olmus ve ¢oziime
kavusturulmadan son bulmustur. Atik emekgilerinin bu
stireglerde hem istihdam edilebilirliginin artirilmasi hem
de 6ncelikli istihdam hakkinin saglanarak yasam kalitele-
rinin ytikseltilmesi saglanabilir. Atik emekgilerinin poli-
tik ve ekonomik alanlardaki sorunlari, temsiliyet giicii-
niin eksik olmasindan kaynaklanmaktadir ve bu durum
emekgilerin toplumsal alanda grup kimliginin ve bireysel
kimliklerinin zedelenmesine yol agmaktadir. Sosyal ala-
nin icerisine katilma ve kentsel biitiinlesmeyi saglamak
noktasinda atilacak adimlar hem sorunlarin ¢6ziimiinii
kolaylastiracak hem de atik emekgilerinin toplumsal ve
bireysel anlamda marjinallesmesinin 6niine gececektir.
Katilmcilarin yeni kent yoksulluguyla basa ¢ikmasini
saglamak amaciyla; sosyal, mekénsal ve psikolojik anlam-
da uygulamalarin hayata gegirilmesi biiyitk 6nem tasi-
maktadir. Gecekondu mahalleleri, ¢okiintii alanlar1 gibi
kentsel yoksulluk ve yoksunluk mekanlarinin neoliberal
kent politikalarina mahktm héline gelmesi 6nlenmeli ve
bu yerlesmelerin fiziki ve sosyal ¢evre kosullarini iyiles-
tirmek adina gerekli sosyal politikalar tiretilmelidir.

Yalnizca kir odakl stirdiiriilen faaliyetler, toplumsal alani
ve dogal cevreyi goz ardi ettiginden yikici ve geri doniil-
mesi mitmkiin olmayan etkiler birakmaktadir. Bu neden-
le, siirdiirtlebilir ¢cevrenin teminati olan;

o Toplum
e Cevre

o Ekonomi

boyutlarinin birlikte gozetilmesinden ortaya ¢ikacak faa-
liyetler, daha stirdiiriilebilir bir gelecegi kurmaya imkén
saglar niteliktedir. Bu ¢6ztim oénerilerinin birlikte uygu-
lanmas: ve atik emekgilerinin biitiinlesmis atik yoneti-
mine dahil edilmesi bir¢ok agidan dezavantajlilik haline
sahip yiizlerce emek¢inin yasamlarina olumlu katkilar
getirecektir. Boylelikle hem katilimcilarin Ankara ken-
tiyle kuramadiklar1 aidiyet ve mekansal biitiinlesmesi
saglanacak hem de atik emekgilerinin toplumsal alanda
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taninirligl artacagindan onlara yonelik ayrimci, Oteki-
lestirici soylemlerin oniine gegilecektir. Bu 6neriler, ayni
zamanda, geri donustiiriilebilir atitk miktarinin daha kap-
saml1 ve sistemli sekilde stirdiiriilmesini saglayacagindan
Tirkiye'nin stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin gercek-
lesmesine katkilar saglayacaktir.

Etik Kurul Baskanligi Onay1

Bu aragtirmanin gortisme formunda yer alan sorular,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurul Bas-
kanlig1 tarafindan incelenmis ve goériisme formunun
uygulanmasi 23.09.2019 tarihli ve 342 nolu kurul karar1
ile onaylanmistir.
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