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Osmanli Devleti, yetismesi i¢in en uygun cografi sartlar1 Anadolu’da, Ankara ve gevresinde bulan Ankara (tiftik) kegisi
yetistiriciliginde yaklagik 500 yil rakipsiz konumda bulunmustur. Ancak Ankara kegilerinin gesitli yollarla iilke digina ¢ikarilarak
Giiney Afrika ve Amerika’da da yiiksek verimle yetistirilmeleri ile bu konumunu giderek kaybetmistir. Bu ¢alijmada, Ankara
kegilerinin yitirilis oykiisiinden bir kesit olarak Nisan 1908’de Avusturya hitkimetinin, Osmanli hitkimetinden Bosna ve Hersek’te
yetistirilmek tizere Ankara kegisi satin almayi talep etmesi ve bunun yol a¢tig1 gelismeler ele alinmaktadir. Caligma, Avusturya
hiikiimetinin s6z konusu talebine ve bu talebe Osmanl hitkimetinin verdigi karsiliga 151k tutarken, bu vesile ile Ankara kegilerinin
dolaysiyla tiftik ticaretinin Osmanli Devleti igin 6nemine ve tiftik tiiccarinin tepkileri ile Osmanli Mebusan ve Ayan meclislerinde
bu hususta dile getirilen diisiincelere dikkat ¢ekmesi bakimindan énem arz etmektedir.
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Abstract

The breeding of Angora goats in Ankara, the area with the most suitable geographical conditions in Anatolia, meant that the Ottoman
Empire was unrivaled for around 500 years in the breeding of these animals. However, after Angora goats had been taken out of the
country and successfully raised in South Africa and America, the Ottoman Empire began to lose its superior position. In this study, an
extract from the story about the disappearance of Angora goats, the Austrian government’s request to the Ottoman government in April
1908 to purchase Angora goats to breed in Bosnia and Herzegovina, and the subsequent developments of the request are investigated.
The study is also significant because it highlights the importance of Angora goats and the mohair trade for the Ottoman Empire, and the
reactions of both mohair merchants and members of the Ottoman parliament.
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Giris
“Anadolu’nun 6z zenginliklerinin nasil ihmale ugra-
digimi ve tiikendigini izlemek igin segilecek Grnekler

arasinda tiftik kadar ibret verici ve saskinlik uyand-
ric1 bir digerini bulmak giictiir.”

Ihsan Abidin (Abidin, 1924, Tamur, 2003, s.y.de
aktarildigi gibi)

Ankara’ya 6zgii varliklardan biri olarak anilan Ankara
(tiftik)! kegisinin; Anadolu’daki varligmmin ne kadar
eskiye dayandigi, Anadolu'nun yerli bir hayvani mu
oldugu, yoksa bagka bir tilkeden mi getirildigi konu-
sunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bununla birlikte
Tirklerin, Anadolu’yu yurt edinme siirecinin ilk dénem-
lerinden itibaren Ankara kegisi yetistirdikleri, bu siiregte
tiftik isleme tekniklerini gelistirdikleri ve tiftik kumaslari
dokumada biiyiik bagar1 gosterdikleri kesin olarak bilin-
mektedir. Nitekim Anadolu’da tiftik dokuma sanayisinde
tstiin nitelikli bir tiretim ilk kez Tiirk egemenligi altinda
gerceklestirilmis ve 16-18. yiizyillar arasinda, yaklasik ii¢
yizyll bu etkinligin merkezi Ankara olmustur (Tamur,
2003, s. 20).

Mamafih Ingiltere’nin 1830’lu yillarda dokuma sanayi-
sinde gerceklestirdigi atilimlar Ankara’da tiftik dokuma
sanayisinde gerileme siirecini baslatirken (Tamur, 2003,
s. 147), Ankara kecilerinin Anadolu topraklarindan
alip, diinyanin farkli yerlerine gotiiriilerek yetistirilmesi
bu canlinin Tiirk tekelinden ¢ikmasina neden olmustur.
Ankara kecisi yetistiriciligi denildiginde diinyada ilk akla
gelen yer olan Anadolu da glintimiizde bu tstiinligiint
kaybetmistir (Sahin, 2013a, s. 195).

Ankara kecisi yetistiriciligine ilgi gosteren iilkelerden
biri de Avusturya-Macaristan imparatorlugu olmustur.
Avusturya hiikimeti, 1896 ve 1908 yillarinda, isgali altin-
daki Bosna ve Hersek topraklarinda yetistirilmek tizere
Osmanli hitk@imetinden Ankara kegisi talep etmistir.
Bu ¢alismada Ankara kegilerinin 6nemi, yitirilis 6ykii-
stinden bir kesit olarak Avusturya hitkimetinin 1908
yilindaki Ankara kegisi talebi ve bu talebe Osmanli tiftik

tiiccar1 ile mebuslarinin gosterdikleri tepkiler tizerinden
ele alinmigtir.

Adindan da anlagilabilecegi tizere Ankara kegileri,
Ankara'nin hemen her yerinde yetismekle birlikte I¢
Anadolu Bolgesinin merkez kismi ile Giiney Dogu
Anadolu, Karadeniz ve Ege bolgelerindeki birka¢ noktada
da yayilis gostermektedir (Riidiger, 1888, s. 687; $ahin,
2013a, s. 195, 202; Yanar ve Akpinarl, 2016, s. 171).

Ankara kegilerinin 6nemi bu kegilerin en kiymetli
mahsullerinden biri olan tiftikten gelmektedir. Zira
Ankara kegilerinin etinden, siitiinden, derisinden ve
glibresinden yararlanilsa da bu kegiler 6zellikle kiymetli
bir tekstil ham maddesi olan tiftikleri i¢in yetistirilmek-
tedir (Tamur, 2003, s. 1). Ankara kegilerinden elde edilen
tiftik; kolay boyanabilmesi, rengini koruyabilmesi, ince
ancak bir o kadar da saglam, ipeksi, parlak, elastik, 1siya
dayanikli ve nem geken bir yapiya sahip olmasi gibi 6zel-
likleriyle diger ke¢i killarindan ayrilmaktadir (Tamur,
2003, s. 6; Sahin, 2013a, s. 206; Sahin, 2013b, s. 339-340;
Yanar, Akpinarli, 2016, s. 171). Ankara kegilerinden elde
edilen tiftigin dokusunun daha yagh ve yumusak bir his
birakan ipeksi yapisi kegi killarinin yiizeyini kaplayan ve
“yagilt1” olarak adlandirilan bir yag tabakasindan kaynak-
lanmaktadir (Tamur, 2003, s. 7; Sahin, 2013a, s. 198).
Bolgedeki Ankara kedisi ve Ankara tavsani gibi diger
bazi canlilarda da goriilen bu yag tabakasinin olusumu
Ankara ve cevresinin cografi ve Ozellikle klimatolojik
sartlar ile iligkilendirilmektedir. Bu nedenle Ankara ve
cevresinde yetisen Ankara kegilerinden elde edilen tiftik
kalitesi Tirkiye'nin diger yerlerinde yetisenlerden fark-
lilik gostermektedir (BEO, 3630/272181, BOA; Tamur,
2003, s. 4; Sahin, 2013a, s. 198; Sahin, 2013b, s. 341). Keza
gliniimiizde diinyanin farkli yerlerinden elde edilen tiftik
kalitesi de Ankara ve ¢evresinde yetisen Ankara kegile-
rinden elde edilen tiftik kalitesine sahip degildir (Sahin,
2013b, 5. 348).

Nitekim Osmanli Devleti de Ankara kegilerinin yetismesi
i¢in en uygun cografi sartlardaki memleketlere sahip

1 Ankara kegisi, bu canlidan elde edilen dogal bir lif olan tiftikten dolay: “tiftik kegisi” olarak da anilmaktadir. Tiirk Patent Enstitiisi'ne yapilan
basvuruda bu kegiler “Ankara kegisi” olarak adlandirilmiglardir. Bu kegilerin Bat1 dillerindeki adlandirilist da Almanca “Angoraziege”, Ingilizce
“Angora goat”, Fransizca “Chevre d’Angora’, Ispanyolca “Angura kapro” seklindedir (Tamur, 2003, s. 48; Sahin, 2013a, s. 195; Yanar ve Akpinarls,
2016, s. 171). Bu adlandirmalar dahi Ankara kegilerinin Anadolu topraklar: ile olan iligkisine isaret etmektedir (Ankara Kegisi, Tiftik ve Sof,
2018, s. 10). Bununla birlikte Ankara kegilerinden “ipek kegi” (Rudiger, 1888, s. 687), “filik” ya da “feluk” (“Wirtschaftliche Verhaltnisse in
Transkaukasien”, 1907, s. 142) olarak da bahsedilmektedir. Ote yandan bu galismada yararlanilan gerek argiv evrakinda gerek zabit ceridelerinde
s6z konusu kegilerden tiftik kegisi olarak bahsedildigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢aliyma bulgularinin ele alindig1 boliimde belgede kullanildig:

sekline bagh kaliarak “tiftik kegisi” ifadesi kullanilmgtir.
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olarak ylizyilar boyunca Ankara kegisi yetistiriciligini
tekelinde tutmus ve bu kegilerden elde edilen tiftige dayal:
tiretim ile tiftik sanayisinde 6ncii konumda bulunmus-
tur (Tamur, 2003, s. XI; Sanal, Mentes ve Erler, 2019, s.
763). Tiftikten elde edilen iplik ve kumaslar yurt i¢cinden
oldugu kadar yurt disindan da talep gérmiis, bilhassa saf
tiftik ipliginden dokunan “Ankara (Engiirii) Sofu” 16-18.
yuzyillarda Avrupa’nin pek ¢ok kentine ihra¢ edilmis-
tir. Boylece tiftik ve dokumacilig, Ankara ve ¢evresinin
onemli bir gelir kaynag: haline gelmis, Ankara halkina
genis is olanaklar1 sunmus ve kentin canli bir ekonomik
ve sosyal hayat yasamasina 6nemli katkilar saglamigtir.
Ancak zaman icinde tiftik dokumalarinin hem Ankara
hem de iilke ekonomisi i¢indeki pay1 giderek azalmistir
(Tamur, 2003, s. 1).

18. Yiizyil ortalarma gelindiginde tiftik ipliginin en
onemli miisterisi Ingiltere, dokuma sanayisinde bir
atilim ile tiftik egirmede makinelesmeyi gergeklestirmis,
dokuma ftriinleri bir yana tiftik ipligi talebini de sona
erdirmis ve ham tiftik talebini ist diizeye ¢ikarmigtir
(Tamur, 2003, ss. 147-148; Ankara Kegisi, Tiftik ve Sof,
2018, s. 10).? Bununla birlikte Ankara kegilerinin yurt
disina c¢ikarilmalari ve Giiney Afrika ile Amerika’da da
yiitksek verimle yetistirilmeleriyle’ Osmanli Devleti 19.
yuzyilin ilk yarisina kadar tiftik iiretiminde rakipsiz bir
sekilde bulundugu konumunu kaybetmistir (Tamur,
2003, s. XII; Sanal ve dig., 2019, s. 763).

Anadolu topraklar1 disinda Ankara kecisi yetistirilme-
sinin olumsuz sonuglar1 hem Anadolu halki hem de
Osmanli devlet yetkilileri tarafindan hissedilmeye baglan-
digindan (Sanal ve dig., 2019, s. 767) 1881°de Ankara
kegilerinin ihraci Padisah fermaniyla yasaklanmistir
(Tamur, 2003, s. 188; Sahin, 2013a, s. 199; Sanal ve dig,,
2019, s. 767). Buna ragmen 1896’da Avusturya-Macaris-
tan Imparatoru Franz Josef (1848-1916) Imparatorluk
topraklarinda yetigtirilmek tizere sekiz Ankara kegisi
istegini dile getirmistir (Angoraziegen fiir eine kaiser-
liche Domine, 1896, s. 5).> 1899°da Avusturya-Macaris-
tan Imparatorlugu’nun Istanbul konsolosu Schénbrunn
Sarayrnin arazisinde yer alan hayvanat bahgesi i¢in iki
Ankara kegisi almakla gorevlendirilmigtir. Osmanli
Devleti'nde ke¢i ihraci yasaklandigindan bu hususta
ozel bir izin alinmas1 gerektiginde, Sultan II. Abdiilha-
mid (1876-1909), Schonbrunn hayvanat bahgesinin bu
kegilere ihtiyaci oldugunu 6grenmis ve Thiergarten i¢in
on dort muhtesem 6rnek Ankara kegisini (onu hamile)
hediye olarak Viyana’ya géndermistir (“Ein Geschenk des
Sultans fiir den kaiserlichen Thiergarten in Schonbrunn”,
1899, s. 6). Ingiltere Sefareti de tiftik kegilerinin ihracinin
yasaklanmasi hakkindaki nizamnamenin feshi i¢in teseb-
biislerde bulunarak, bu hususta hitkktimet {izerinde bask:
olugturmaya ¢alismigtir (HR.TO., 260/13, BOA; Sanal ve
dig., 2019, s. 765). Ankara kegilerinin harice ¢ikarildi-
gina yonelik sikéayetler ise 1904, 1905 ve 1906 yillarina ait
Osmanl: arsiv evrakina yansimaya devam etmistir (DH.

2 Ankara kegisinden elde edilen tiftigin degeri ile ilgili olarak bir fikir vermesi agisindan Ingiliz yiin pazarindaki fiyatlarina gére diinya yiinleri
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arasinda ilk sirada (195 fl.) “Kiiglik Asyanin gururu, kiyaslanamaz derecede giizel olan Ankara kegisinin giimiis-beyaz ve parlak yapagi”sinin
geldigi goriilmektedir. 24. sirada (38 fl. 75 fr.) ise “gok siradan ve sadece hali yapiminda kullanilan” Rus deve tiiytiniin geldigi ifade edilmistir
(“Die Wollen der Erde nach ihrem Preise auf dem englischen Weltwollmarkte”, 1863, ss. 998-1000).

Avrupali olmayan kegi tiirleri, 6zellikle Ankara ve Tibet (Kesmir) kegileri, gesitli Avrupa iilkelerinin dikkatini ¢ekmistir. 16. Yiizy1l baglarinda
Ankara kegilerinin Avrupada yetistirilmesine yonelik tesebbiislerde bulunulmustur. Fransiz Doga Bilimci Joseph Pitton de Tournefort (1656-
1708) Ankara kegilerinin iklime uyum saglama yetenegini kabul etmemis olmakla birlikte 1780’li yillardan itibaren Fransada bagar1 ile sonuglanan
denemeler yapildig1 goriilmektedir. Avrupada Ankara kegisini iklime aligtirmaya yénelik ilk deneyler ise muhtemelen 1765’te Ispanya hitktimeti
tarafindan yapilmistir. Ancak bu deneyin sonuglari bilinmemektedir (Anderegg, 1897, 5. 3). 1838'de Albay Henderson tarafindan Giiney Afrikada
Ankara kegisi yetistirmek {izere bir bag disi ve on iki bas teke (disinin yolda bir oglak daha diinyaya getirmesi ile toplamda on ii¢) Giiney Afrika’ya
ilk kez gotirtilmistiir. 1856da Ankara kegileri Giiney Afrika’ya bir kez daha gotiiriilmiis ve 1896’ya kadar ti¢ bin Ankara kegisi ithal edilmistir
(Tamur, 2003, s. 152; $ahin, 2013a, s. 199; Ankara Kegisi, Tiftik ve Sof, 2018, s. 10). Ankara kegilerinin 1849da Kuzey Amerika'ya gelisi ile ilgili
olaraksa iki senaryo oldugu 6ne siirtilmektedir. Bunlardan ilki, Sultan I. Abdiilmecid’in (1839-1861), pamuk yetistiriciligi konusunda donemin
ABD Bagkani James K. Polk (1795-1849) tarafindan uzman olarak gonderilen Dr. James B. Davis'in basarili calismalar1 nedeniyle Bagkan PolKa
tesekkiirlerini sunmak tizere en segkin kegilerinden dokuzunu hediye etmesi seklinde ifade edilmektedir. Bir diger senaryo ise Dr. Davis'in
kegileri zorla ele gegirmesine dayanmaktadir. Ankara kegileri daha sonra Richard Peters (Atlanta) tarafindan alinmis ve bundan sonra Peters,
Kuzey Amerikadaki Ankara kegisi yetistiriciliginin gergek kurucusu olarak kabul edilmistir (“Miscellen fiir Land und Hauswirthschaft’, 1903, s.
19).

Ankara’nin tiftik sanayisinin gerileyis ve ¢okiisiinde ikinci derecede rol oynayan diger etkenler arasinda Osmanli Devletinin 19. ytizyilda girdigi
savaglarin genel olarak tilke ekonomisinde sikintilara yol agmasi, tarimsal insan giiciinde azalmaya neden olmas ve bu siiregte vuku bulan dogal
afetlerin biitiin I¢ Anadolu ile birlikte Ankara’y1 da ciddi sekilde etkilemesi gsterilebilir (Tamur, 2003, s. 147).

Bu durum Avusturya gazetelerine, Imparator Franz Josef’in bu istegi iizerine Sultan II. Abdiilhamid’in Ankara Valisinden Ankara kegilerinden
en giizel sekiz drnegi segmesini ve bunlari Istanbul’a gondermesini istedigi seklinde yansimistir (“Angoraziegen fiir eine kaiserliche Domine”,
1896, 5. 5).
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MKT., 882/42, BOA; Sanal ve dig., 2019, s. 766). 1911°de
Osmanli Devletinin diinya genelindeki Ankara kecisi
varlig1 icerisindeki pay1 %38’e kadar gerilerken, 1912°de
Giiney Afrika’daki Ankara kegisi miktar1 dort milyonu
asmustir (Sahin, 2013a, s. 199).6

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Isgali
Altindaki Bosna ve Hersek’te Ankara Kegisi
Yetistirme Tesebbiisleri

Bosna ve Hersek’te kegi yetistiriciligi oldukea yaygin olup,
kuzeyden giineye neredeyse esit oranda bir artig goster-
mistir. 1895’te ke¢i niifusunun yaklagik 1,5 milyon civa-
rinda oldugu ifade edilmektedir. Bu say1 ortalama olarak
tarimla ilgilenen her 100 kisiye 104,46 ve toplam niifusa
gore 100 kisiye 90,95 kegi diigmesi anlamina gelmistir
(Stjepanovi¢, 1909a, s. 3).” Burada yetistirilen genellikle
yerli kegiler (Sekil 1) olmustur. Bununla birlikte orman-
lar agisindan dezavantajlarina ragmen kegi yetistirmek
istendiginden toplam verimi, her bir kegide verimi arti-
rarak yiikseltmek 6nemli gortilmiistiir. Bu deger artigini
da Karahisar’dan getirilecek Ankara kegileri (Sekil 2) ile
saglamak amaglanmistir (Stjepanovié, 1909a, s. 3).

1896’da Ankara vilayetinden 26 orijinal hayvan satin
alinmis ve bunlar Istanbul-Trieste iizerinden Livno
ve Gacko’daki tarim istasyonuna gotirilmiglerdir
(Stjepanovi¢, 1909a, s. 3). Bu hayvanlardan disi ve erkek
olmak tizere ikisi Sekil 3’te gosterilmektedir.

Bahsedilen istasyonlarda Ankara kegisi tamamen yetis-
tirilmis ve ayn1 zamanda yerel keci ile gecis i¢in kulla-
nilmistir. Aslinda kil kalitesi acisindan bu melez irktan
orijinal hayvanlarinkine esit bir {iriiniin elde edilebile-
cegi beklenmemigstir; ancak bu sayede yerel ke¢inin ¢ok
diistik kaliteli killarinda iyilesme goriilmesi timit edilmis-
tir. Bu sekilde tilkede iiretilmekte olan Fars tarzinda ince
digtimli hali i¢in mitkemmel bir malzeme elde edilebi-
lecegi diistiniilmiigtiir.® Sekil 4’deki hali Saraybosna’daki
devlet hali dokuma fabrikasinda, Mujaga Svrzo adl gift-
¢inin ciftligindeki Ankara kegilerinden elde edilen tiftik-
ten iretilmistir (Stjepanovi¢, 1909a, s. 3).

Nitekim nemli iklime ve neme hassasiyet gosteren
Ankara kegileri buraya uyum saglamaya baslamiglardir.
1904’ten itibaren kurulan 6zel kegi yetistirme istasyon-
lar1 (Sekil 5), keci yetistiriciligini tegvik etmek ve Ankara

Sekil 1. Bock, Ziege und Lamm

des weif$-und schwarz-gefleckten
bosnischen Ziegenschlages aus der
Gegend von Livno (Livno bolgesindeki
beyaz ve siyah benekli Bognak cinsi
teke, keci ve oglak).

Kaynak: Wiener Landwirtschaftliche
Zeitung, 1898, s.4.

6 Giinimiizde Ankara kegisi olduk¢a uzaklara, Antartika digindaki tiim kitalara taginmistir. Ankara kegisi yetistiriciligi yapan tlkeler arasinda
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ABD, Arjantin, Avustralya, Birlesik Krallik, Brezilya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Kanada, Lesotho, Yeni Zelanda gibi tilkeler yer almaktadir
(Tamur, 2003, s. 205; Sahin, 2013a, s. 199; Yanar ve Akpnarly, 2016, s. 171). Tiftik Giretim miktar1 agisindan bakildiginda ise Tirkiye; Giiney
Afrika, ABD ve Lesotho'nun gerisinde bulunmaktadir (Tamur, 2003, s. 205; Yanar ve Akpinarli, 2016, s. 173).

100 kisi bagina 4,59 kegi oraniyla en az kegi Bjelina bolgesinde yetistirilmistir. Diger bolgelerde 100 kisi bagina diisen ke¢i miktarlar1 ise soyledir:
Bosanska Dubica, Bosanska Gradiska, Dervent, Cazin, Dolnja Tuzla, Br¢ka ve Gradacac 11 ila 25 kegi; Prijedor, Tesanj, Gracanica ve Bosanska
Novi 25 ila 50 kegi; Banjaluka, Kotor-Varos$, Prnjavor, Krupa, Sanskimost, Maglaj, Srebrenica, Zvornik, Travnik, Bugojno ve Zepce 50 ila 100
kegi; Sarajevo, Cajnica, Fojnica, Rogatica, Visoko, Visegrad, Klju¢, Kladanj, Vlasenica, Glamo¢, Jajce, Livno, Zenica ve Zupanjac 100 ila 150 kegi;
Petrovac, Gacko ve Ljubuski 150 ila 200 kegi; Foca, Prozor, Konjica ve Trebinje 200 ila 250 kegi; Mostar ve Nevesinje 250 ila 300 kegi; Stolac
356 kegi, Bilek 454 kegi ve Ljubinje 459 kegi. Ote yandan Avusturyada 100 kisi basina 4,33 kegi diiserken bu say1 Dalmagyada 34,15 olmustur
(Stjepanovi¢, 1909a, s. 3).

Ote yandan Ankara kegisinden elde edilen tiftigin kaliteli bir malzeme olarak tiyatro peruklarinda da kullanildig1 anlagilmaktadir (“Falsche
Haare”, 1910, s. 7).

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2020, 8(2), 253-267
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Sekil 2. Bock, Ziege und Lamm der Angorarace. (Ankara cinsi teke, keci ve oglak).
Kaynak: Wiener Landwirtschaftliche Zeitung, 1898, s.4.

Sekil 3. Angoraziege und Bock eingefiihrt aus Karahissar
im Vilajet Angora, Kleinasien (Kiigiik Asya, Ankara
Vilayeti'ndeki Karahisar’dan ithal edilen Ankara kecisi ve
tekesi).

Kaynak: Wiener Landwirtschaftliche Zeitung, 1900 s. 42.

kegileri vasitasiyla yerli kegilerin cinslerini 1slah etmek
i¢in oldukea yararli olmustur. 1908 yili sonunda Ankara
kegileri igin toplam 16 6zel kegi yetistirme istasyonu
kurulmustur (Stjepanovi¢, 1909a, s. 3).

Avusturya Hiikéimetinin Ankara Kegisi Talebi ve
Avusturya Sefaretinin Bu Konudaki Tesebbiisleri

Nisan 1908’de Avusturya hiikimeti, Bosna ve Hersek’te  Sekil 4. Ein Teppich aus Ziegenhaar (Ankara kegisinin
yetistirilmek iizere bir kez daha tiftik kegisi satin almak  kilindan yapilmis bir halr).
istemistir. Bunun tizerine Avusturya Sefareti s6z konusu  Kaynak: Stjepanovi¢, 1909b, s. 4.
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hayvanlarin satin alinarak, smirdan gegislerine miisa-

ade edilmesini Osmanli hitkiimetinden talep etmistir.
Bu talebin Hariciye Nezaretine bildirilmesinin ardindan
boyle bir durumun emsali olup olmadiginin tahkik edile-
rek, haber verilmesi Ticaret ve Nafia Nezaretinden isten-
mistir (BEO, 3293/246951, BOA; Goéneng, 2019, s. 276).
Nezaretten cevaben Ankara havalisinin baslica servetin-
den olan tiftik kegilerinin yabanci memleketlere ihrag
ile oralarda ¢ogaltilarak yetistirilmesinden dolay: tiftik
ticaretinin korunmasi i¢in harice ke¢i ihracinin daha
once irade ile yasaklandiginin baytar memurlarina teblig
edildigi bildirilmistir (BEO, 3335/250110, BOA; Goneng,
2019, 5. 276).

Bunaragmen Avusturya ve Macaristan Devleti’nin Dersa-
adet Sefaret Miistesar1 ve Basterciimani; Bosna ve Hersek
hiiktimetince Bosna ve Hersek’te tiftik kegisi yetistirmek
arzu edildiginden Ankara vilayetinden on bas erkek ve
yavrulartyla beraber kirk bas disi tiftik kegisinin satin
alinmasi hususunun daha 6nce Viyana Hariciye Nezare-
tinden bildirilmis oldugunu ve tiftik kecilerinin Osmanl
memleketlerinden ihraci irade ile yasaklandigindan,
istisna olarak bir defaya mahsus olmak {izere kegilerin
Dersaadet ve Dalmagya tizerinden deniz yoluyla ihraci
i¢in gereken iradenin alinmasini bilhassa Sefirin emri
lizerine rica ve istirham ettigini ifade etmistir (Y.PRK.
ESA., 52/86, BOA; Goneng, 2019, s. 276). Hariciye Neza-
retine 22 Agustos 1908 tarihiyle Avusturya Sefaretinden
gelen bir bagka takrirde su ifadeyle daha 6nce bir miktar
keginin istisnai surette gecisine izin verildigine dikkat
¢ekilmistir:
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Sekil 5. Eine
Angoraziegenherde aus
% der Privatzuchtstation
des Mujaga

Svrzo in Sarajevo

g (Saraybosna’daki Mujaga
Svrzo 6zel yetistirme

# istasyonundan Ankara
el kecisi siriisii).

Kaynak: Stjepanovi¢,
1909¢, s. 3.

Kecilerin ihract ticari muameleden sayilmayip,
Avusturya-Macaristan déhilindeki kegilerin cinsini
islah maksadiyla talep edilmekte oldugundan soz
konusu hayvanlarin istisnai surette ihracina miisa-
ade olunmasi esbabinin istihsal buyurulmasini rica
eder ve sefaretin 22 Mart 1311 (3 Nisan 1895) tarihli
ve 900 numarali takririne sebk eden iltimas {izerine
bir miktar Ankara kegcisinin suret-i istisnaide ihraci
hususuna vaktiyle irade-i seniyye-i hazret-i padisahi-
nin serefsudur buyrulmus oldugunu ilaveten beyan
ve ihtar eyler.

Avusturya Sefaretinin bu talebi Hariciye Nazirinca Sada-
rete arz edilmis (L.DH., 1476/43, BOA; Goneng, 2019, s.
276) ve ardindan Dahiliye, Hariciye ve Maliye Nezaretle-
rine bildirilerek, vilayete de tebligat yapilarak Avusturya
hiitkimetince Bosna ve Hersek'te yetistirilmek {izere
Ankara’dan satin alinmak istenen yavrulariyla beraber
elli bas tiftik kegisinin bir kez daha istisnai surette gegi-
sine izin verilmistir (BEO, 3621/271575, BOA; DH.MKT,
2909/3, BOA; Goneng, 2019, s. 276).

Tiftik Tiiccarinin Avusturya Hiikiimetinin
Talebine Tepkileri ve Osmanli Hiikiimetinin Bu
Konudaki Tutumu

Ankara kegilerinin Osmanli Devleti i¢cin 6nemine ve
iistelik Padisah iradesi ile yurt disina ¢ikarilmalar: yasak-
lanmis olmasina ragmen Avusturya hiikGimetinin s6z
konusu talebinin kabul edilmesi, tiftik tiiccar: tarafindan
tepki ile kargilanmistir. Zira tiftik tiiccarina gore tiftik,
Osmanli Devletinin pek ¢ok olmayan servet kaynak-
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larinin en mihimlerindendi. Otuz sene evvel kiyyesi
elli kurusa alinmakta, bu suretle Osmanli Devleti'ne
Avrupa’dan senelik dort, bes milyon lira girmekteydi.
Daha sonra Ingilizlerin bu kegilerden bir miktarini Umit
Burnu’'na gotiiriip, orada tiftik yetistirmeleri iizerine
kiyyesi on kurusa kadar diigmiis ve ihracat da o oranda
azalmigti. Ancak alt1 senede bir cinslerinin yenilenmesi
lizumuna binaen Umit Burnu'nda vyetistirilen kegile-
rin yiinleri kiymetlerini muhafaza edememis ve Avrupa
fabrikalarinin yine Osmanli Devletine tiftik siparis
etmeye baglamalariyla ihracat miktar1 biraz artmuigti
Simdi bu kegilerin Avusturya’ya yahut diger yerlere ihra-
cina miisaade edilecek olur ise bu mithim servet kayna-
gimin yabanci memleketlere intikal edecegi asikardi.
Ayrica tiftik kecilerinin harice ¢ikarilmasi daha once
yasaklanmigsa da damizhiga elverisli olmayanlarin gegi-
rilmesi, kocamus ve tityleri dokiilmeye baslamis olanlarin
kasaplara satilabilmesi gibi bazi istisnai miisaade sart-
lar1 konulmas: bir¢ok suistimallere meydan vermisti. Bu
suretle Umit Burnu’na ve diger yerlere bir hayli kegi gegi-
rilmisti. Bu nedenle Osmanli memleketlerinin baz: ikli-
mine 6zgii olan bu faydali mahsuliin muhafazas i¢in her
ne sebeple olursa olsun tiftik kegcilerinin yabanci iilkelere
¢ikarilmasinin kati surette yasaklanmasi memleketin
menfaati bakimindan ¢ok onemli goriilmekteydi (DH.
MKT., 2914/2, BOA).

Bu hususta Kocamanoglu ve Ankara hanlarindan tacir-
ler Dahiliye Nazirina hitaben yazdiklar1 arzuhallerinde;
memleketin baslica servet kaynaklarindan birinin tiftik
olduguna, Osmanli Devletinin bazi yerlerinde gayet
nefis olarak yetisen bu mahsuliin yabanci memleketlerin
hi¢bir noktasinda onca ¢abaya ragmen ayni kiymette elde
edilemedigine, bunun sebebinin de iklim ile baz1 dogal
sartlar ve bir de tiftik kegilerinin cinsi olduguna dikkat
gekerek sozlerine baglamiglardir. Ardindan, Avrupa
fabrikalarinin, tiftigi Osmanli memleketleri d4hilinden
tedarik etmek mecburiyetinden hi¢bir zaman kurtulama-
diklarini, senelik yaklagik yetmis, seksen bin balya tiftik
ihra¢ edilmesinden dolayr memlekete 6nemli miktarda
nakit girdigini ve bu suretle bir taraftan ziirra ve mahsul
sahipleri kalkinmaktayken, diger taraftan memleketin
umumi serveti artmakla beraber agnam riisumunun
artmasindan dolay1 hitkimetin de bundan istifade etti-
gini, memleketin iklimine 6zgii hasil olan tiftigin kiyyesi-
nin bundan otuz sene 6nce elli kurusa satilip, ihrag edil-
digini ve bu sayede yillik dort, bes milyon lira girdigini
belirtmislerdir. Fakat bazi Ingilizlerin memleketlerinden
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satin aldiklar1 teke ve damizhk tiftigin kecilerini sabik
hiikiimetin miisamahasiyla Umit Burnu’na gétiiriip,
orada sayilarini ¢ogaltmaya gayret etmeleri ve az zaman
iginde bunda bagarili olarak asil dahili mahsulleriyle dahi
rekabet etmeleri {izerine memleketin bu mithim ticare-
tine “dehgetli” bir zarar verildigini ifade etmislerdir. Daha
sonra bu durumun sabik hiikimet tarafindan dikkate
alinarak tiftik kecilerinin ihracinin kati surette yasak-
landigini, Umit Burnu’na vaktiyle gétiiriilmiis olan tiftik
kegileri iklimden ve diger sebeplerden etkilenerek, zaman
gectikce cinsleri bozulup, istenilen kiymette tiftik elde
edilemediginden Avrupa fabrikatorlerinin yine Osmanl
memleketlerinden tiftik tedarikine mecbur kaldiklarini
ve bu suretle tiftik fiyatinin artarak halihazirda kiyye-
sinin yirmi iki kurusa ulagtigini ve tiftik ihracati sebe-
biyle Osmanli Devletine yillik bir buguk milyon lira
girdigini soylemiglerdir. Tanin gazetesinden Avusturya
hitkimetince damizlik olarak yavrulariyla beraber talep
edilen elli bas Ankara tiftik kegisinin gegisine miisaade
edildigini (BEO, 3630/272181, BOA; “Damizlik Keci”,
1909, s. 3) 6grenmelerinin teessiiflerine neden oldugunu,
pek onemsiz zannedilen bu elli bag keginin ¢ogaltilmasi-
nin miimkiin oldugunu ve yukarida arz edildigi tizere az
zamanda yine 6nemli bir rekabet kapisini agacagini dile
getirmiglerdir. Daha sonra bunun bir 6rnek teskil edece-
gini, bu yolda diger kapilarin agilmasinin da muhak-
kak oldugunu, nitekim Umit Burnu'nda tiftik kegileri
cinsinin 1slah1 i¢cin Osmanli memleketlerinden teke ve
damizlik getirmek iizere bazi Ingilizler tarafindan teseb-
biislerde bulunuldugunun duyuldugunu belirtmislerdir.
Istibdat devrinde dikkate alinmis olan bu mithim husu-
sun megruti hitkiimet zamaninda ihmal edilmeyecegine
kanaatlerinin tam oldugunu, kendilerinin bu meseleden
sahsen alakadar olmadiklarini, yalnizca vatanin menfaa-
tini korumak maksadiyla hakikati arz ettiklerini, bu gibi
mahsuliin korunmaya muhta¢ oldugunu, bu nedenle
durumun layik oldugu derecede 6nemle tetkik edilerek,
tiftik kegilerinin ihracinin engellenmesi igin gereken
tedbirlere hemen basvurulacagina inandiklarini ifade
etmiglerdir (BEO, 3630/272181, BOA).

Umum ziirra, esnaf ve tiiccar adina gonderilen bir bagka
arzuhalden anlasildigina gore tiftik kegisi denilen dava-
rin tiftigi iplik olmakta ve sof ile sali kumaslar1 yapila-
rak yiiksek fiyatla Avrupalilara satilmakta iken Ingiltere
fabrikatorleri bundaki 6nemi goriip, ipligini ve kumasin
yapmak iizere makineler kurmus ve bu suretle bunlar:
daha iyi yaparak memleket dahilinde iplik imal edenlerin
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ve tezgdhlarinin fabrikalara kars: rekabet edememelerine
neden olmuglardir. Iglerini terk etmek zorunda kalan
aileler ise gecimlerinden mahrum kalmuglardir. Ingilizler
havasini iliman bulduklar1 somiirgelerinden Afrika’da
Umit Burnu denilen yerdeki bir tiir kil kegisi davarlarini
asilayarak Osmanli tiftikleri cinsine ¢evirip, ne fedakarlik
yapmak gerekirse yapmuslardir. Otuz, otuz iki sene
once baglica Ankara ve Kastamonu vilayetlerinden teke
denilen erkek damizlik tiftik kegisi alip, Umit Burnu’na
gondererek, orada da meydana gelmelerini basarmis-
lardir. Umit Burnu’'ndaki malin cinsi bozulmaya bagla-
yip, tekrar tohumluk erkek teke almalarina ihtiyaglar:
oldugunun anlagilmastyla Istanbul ve Anadolu tiiccar
ve ziirrast tarafindan bu tehlikenin 6niinli almak igin
Istanbulca Ticaret ve Nafia Nezareti ile Ticaret Odasina,
vilayetlerce de tiftik kecilerinin kaynag: olan Ankara ve
Kastamonu vilayet merkezlerine gerekli layihalar ile
hakiki durum anlatilmigtir. Buralardan da Babili’ye
durum arz edilip, Meclis-i Viikel4 glindemine alinmis ve
bu hayvanlarin ihracat kati surette menedilip, iradesi de
almigtir. Bunun tizerine tiftik fiyatlar yine yiikselmeye
baslay1p, otuz kuruga kadar ¢ikmistir. Bu hayvanlarin alti
vilayette sayilar1 bir hayli ¢cogalmakta iken tekrar Umit
Burnu ziirrasinin Ingiltere hiikGimetine ve Kralice'ye
miiracaatlar iizerine Ingiltere Kraligesi hediye namiyla
Sultan II. Abdiilhamid’den dogrudan bes yiiz tane erkek
tohumluk tiftik tekesi istirham etmis ve bunun Osmanl
halkina agacag zarar dikkate alinmayarak, miisaadesine
irade verilmistir. Bu defa da her nasil ise Avusturya Sefa-
reti tarafindan Hariciye Nezaretine kirk tane yavrulu ve
on tane de teke denilen damizlik tiftik kegisinin harice
¢ikarilmasina miisaade talep edilmistir. Hariciye Nezare-
tince ticarete nasil bityiik bir ziyan getirebilecegi sorgu-
lanmaksizin ihracina misaade edilerek, irade verilmistir.
Ingiltere tarafindan da simdiden ihtiyaglar1 olan erkek
kegi damizhiginin istenilecegi duyuldugundan ve bunun
reddi miimkiin olamayacagindan her yonden bu husu-
sun 6nemle dikkate alinarak, miisaade edilenin de reddi
ile buttntyle hicbir suretle miisaade edilmemesi isten-
mistir (BEO, 3630/272181, BOA). Keza Dersaadet Tica-
ret ve Ziraat ve Sanayi Odas1 Reisinden Ticaret ve Nafia
Reisine hitaben yazilan bir baska yazida; bazi Osmanl
memleketlerine ve 6zellikle Ankara vilayetine mahsus ve
miinhasir bulunan tiftigin Umit Burnu’'nda yetistirilen
tiftigin rekabeti altina girdigi, ancak Umit Burnu’'nun su
ve havasinda tiftik kegilerinin yasayamadiklar1 ve birka¢
senede bir damizliklarinin degismesinin gerektigi, reka-
bete meydan vermemek iizere tiftik keci ve teke ihracati-
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nin yasaklandigi, ancak bu yasaga ragmen ihracat yapil-
masindan gerek Eskisehir Ticaret ve Ziraat ve Sanayi
Odasina gerekse dogrudan dogruya kendisine yazili
dilekgelerle sikéyetlerin bildirildigi ve elli bas tiftik kegi-
sinin hitkimet tarafindan ihracina miisaade edildigine
dair tiiccar arasinda bir heyecan meydana geldiginden
yasagin 6nemle devam ettirilmesi gerektigi arz edilmistir
(BEO, 3638/272833, BOA).

Bu dilekgelerde
hiikimet kanadindan s6z konusu kegilerin harice ¢ika-

dile getirilen elestirilere karsilik,

rilmasinin yasaklanmas: hakkinda alinan eski kararin
hiikiimleri gegerli olmakla birlikte, Avusturya Sefare-
tince tekrar tekrar vuku bulan miiracaat ve istek iizerine
istisnai surette olmak iizere yavrulariyla birlikte yalniz
elli keginin ihracina irade geregince miisaade edildigi
ve bu miisaadenin simdi geri alinmasinin nezaket dist
bir hareket olacag: ifade edilmistir. S6z konusu miktar
keginin bahsedildigi gibi istisnai surette génderilmesi-
nin de mithim bir zarara neden olmayacag: gerekgcesiyle
gecirilmeleri lizumunun icap edenlere bildirilmesi ve bu
hususta Beypazar1 ve Eskigehir merkezlerinden ¢ekilen
telgraf sahiplerine de bu yolda cevap verilmesi istenmis-
tir (BEO, 3630/272181, BOA; BEO, 3638/272833, BOA;
DH.ID.,104-1/1, BOA).

Ankara Kegisi Thract Meselesinin Mebusan ve
Ayan Meclislerindeki Yansimalari

Ankara kegilerinin tlke topraklari digina ¢ikarilmasi
meselesi Mebusan ve Ayan meclislerinin giindemle-
rinde de yer almistir. Bu hususta Ankara Mebusu Haci
Mustafa, Bolu Mebusu Mustafa Zeki, Kirsehir Mebusu
Ali Riza, Ankara Mebusu Kasim Nuri, Yozgat Mebusu
Hayrullah, Kengir1 (Cankir1) Mebusu Mehmet Tevfik ve
Konya Mebusu Mehmet Emin damizlik tiftik kecilerinin
ihracinin yasaklanmasina dair bir takrir vermislerdir. Bu
takrirde Ankara, Kastamonu ve Konya vilayetlerinin en
onemli ticari sermayesi olan tiftik kegilerinin yabanci
tilkelere damizlik nakline vaktiyle miisamaha edilmesi
yuziinden tiftik ticaretine biiyiik zarar geldigini ve bir
zamanlar tiftigin kiyyesi yarim lira ederken on kurusa
kadar dustigint goren sabik hitkimetin daha sonra
damizlik tiftik kegilerinin harice génderilmesini siddetle
yasaklamaya tesebbiisten geri durmadigini ifade etmis-
lerdir. Ancak ne yazik ki megrutiyetten sonra bu hususun
her nasilsa ihmal edildigini belirtmislerdir. Bu nedenle
yabanci memleketlere damizlik sevk edilmesinden
dolayn tiftik ticaretine bir hayli durgunluk geldigi dikkate
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almarak, s6z konusu damizlik kegilerin harice ihracinin
yasaklanmasi hakkinda bir kanun layihasi tanzim edil-
mek iizere takrirlerinin kabuliinii istemislerdir.

Bahsi gegen takriri veren mebuslardan biri olarak sz
alan Kengiri Mebusu Mehmet Tevfik Efendi ti¢ ay 6nce
Avusturya’ya erkek ke¢i vermek icin Hariciye Nezare-
tinden s6z verildigini, bunu Anadolu’da duyduklarini ve
nezareti protesto ettiklerini, bundan dolay1 Nafia Nazir1-
nin Sadarete yazdigini ve Sadaretge vilayetlere iskeleler-
den tiftik kegisinin ¢ikarilmamasi hususunda emir veril-
digini, ancak iskelelerden yabanci tilkelere ¢ok miktarda
tiftik kegisinin sevk edildigini duyduklarini dile getir-
mistir. Tiftiklerinin eskiden yarim lira, 60 kurug ederken
simdi 12 kurustan 18 kuruga kadar piyasada mevcut oldu-
gunu, bunun da sebebinin Osmanli memleketlerindeki
tekelerden yetistirilen tiftigin bu piyasaya sekte vurmasi
oldugunu ifade etmistir. Eger bu devam edecek olursa
tiftigin yilin derecesinden daha asag: diisecegini belirtmis
ve bunun yasaklanmast i¢in acilen nafiaya haber verilme-
sini istemistir.

Ardindan Kastamonu Mebusu Ahmet Mahir Efendi
soz almis ve tiftik kecilerinin Anadolu vilayetlerinden
ancak iclinde meydana geldigini ve bunun birinin de
Kastamonu vilayeti oldugunu belirtmistir. Kastamonu
vilayetinin Bolu miistakil livasinin ve Ankara vilayetinin
iktisadi ve ticari hayatinin tiftik mahsulii tizerine déndii-
glinii, yarim lira eden bir kiyye tiftigin bugiin 18 kurusa
inmesinin sebebinin de hitkiimetin vaktiyle “4licenabane
miisaadeleri nami altinda zelilane” olarak Umit Burnu’na
gecirilen tiftiklerin yiiziinden oldugunu soylemistir.
Keza sabik hiiktimet zamaninda verilmis olan vaat gere-
gince mesrutiyet devrinde elli kadar tiftik kegisinin yine
Avusturya Devletine verilmesinin kararlastirildiging,
bunu Kastamonu tiftik tiiccarinin isittiklerini ve kendi-
sine miiracaat ettiklerini, bunun tizerine hususi surette
Bébialf'ye gittigini, Sadrazam ve Hariciye Nazir1 ile uzun
uzadiya bu hususta goriistiigiini ifade etmistir. Gergek-
ten de bundan iki sene 6nce verilmis olan bir vaat gere-
gince Avusturya Imparatoruna damizlik olmayarak elli
kadar tiftik kegisinin verilecegini belirttiklerini, bununla
beraber Heyet-i Viikela’da bundan boyle tiftik kegilerinin
tekesinin de disisinin de ge¢irilmemesine karar verilerek
riisumat idarelerine tamim ettiklerini sdylediklerini ve
gazete ile de bu kararlarini ilan ettiklerini, bu durumda
yeniden acil bir tedbire hacet olmadigin dile getirmistir.
Ancak ileride bir nezaket muamelesi mecburiyeti altinda
kalmamak i¢in Heyet-i Viikel4 tarafindan boyle bir kanu-
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nun yirirlige konulmasmin da lazim oldugunu belirt-
migtir (MMZC, D. I, IS. 11, C. 1, 1985, s. 349).

Bu hususla ilgili olarak Ankara Mebusu Haci Mustafa
Efendi de gecen sene elli tane oglak ve kecinin gittigini
isittiklerini bizzat Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e soyledik-
lerini, akabinde Dahiliye Nazirinin hi¢ haberi olmadan
Hariciye Nazir1 ile Sadrazamin bu isi kararlagtirdikla-
rin1 ve kendilerine de iradesinin alinarak bu isin olmus
bitmis oldugunu soylediklerini anlatmistir. Ancak iler-
leyen giinlerde miiracaatlarindan sonra s6z konusu
iradenin alindigimmi o6grendiklerine dikkat ¢ekmistir.
Mecliste bu Sadrazamin kim olduguna yonelik seslerin
yikselmesi {izerine bahsi gecen Sadrazamin Hiiseyin
Hilmi Pasa oldugunu, kegileri de hediye ve semahat etti-
gini sdylemistir. Evvelden beri harice olan bu hediye ve
semahatlerinin act tecriibelerini gordiiklerini belirten
Hac1 Mustafa Efendi, Dahiliye Nazir1 Talat Bey’'in kendi-
lerine katiyen kegilerin bundan sonra gecirilmeyecegini
vadettigini ifade etmistir. Tetkiklerine gore yine kegileri
gecirmek tesebbiisiinde bulunuldugunu, hatta isi beyaz
tiftik kegilerini siyaha ya da kirmiziya boyamak sure-
tiyle gegirmeye kadar vardirdiklarini, bu is icin olduk¢a
fedakarlik ettiklerini, bir keginin Umit Burnu’na ulagti-
rilmasi i¢in yaklagik 100 lira kadar feda edildigini duydu-
gunu, bu gegise sebebiyet verenler hakkinda bir ceza ya
da bir talimat, bir kanun layihas: tertip ve tanzimini talep
ettiklerini dile getirmistir. Bu yoldaki hareketlere engel
olunmasim istediklerini, zira memleketlerinde 4 kegisi
olan dul bir kadinin, senelik 8 okka tiftik aldigini ve her
kiyyesini yarimgar liraya sattigini, kendisini bu suretle
ziyadesiyle idare edebildigini ve her nasil oldu ise kegi-
lerin Umit Burnu’'na gegirilmesiyle fiyatlarin diismeye
basladigini, sabik hiikimetin bunu epeyce yasakladi-
gin1 ve o zamanlar kiyyesinin 25 kuruga kadar ¢iktigini
ve sonra yine miisamaha edilmesiyle halihazirda 16-17
kurusta kaldigini belirterek Meclisin dikkatini bu hususa
¢ekmek istedigini soylemistir (MMZC, D. I, IS. 11, C. 1,
1985, s. 350).

Amasya Mebtsu Ismail Hakki Bey, kegiler vakasi
dahiliyeye miinasebeti oldugu héalde Dahiliye Nazirinin
bu husustan haberi olmadan dogrudan dogruya Hariciye
Nazirinin Sadaret vasitasiyla irade almasini elestirirken
(MMZC, D. I, IS. 11, C. 1, 1985, s. 351) Karahisar-1 Sarki
Mebusu Omer Feyzi Efendi, Hact Mustafa Efendi’nin o
vakte kadar irade ¢ikmadifi, kendisinin ihtari tizerine
irade ¢ikarildig1 sozleri dogru ise bunda yalancilik degil,
biiyiik bir fesat oldugunu, buna dikkat etmek gerektigini,
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bunun i¢in ya kendisinin takrir vermesi, istizah etmesi ya
da bizzat bir takrir verip istizah teklif edecegini ve bunun
mithim bir mesele oldugunu soylemistir.

Kiitahya Mebusu Hasan Tahsin Efendi ise bu tiftik
isiyle ugrasan Istanbul tacirlerinin, gegen sene topla-
nip Babili'ye gittiklerini, Sadrazamin bunlara hig yiiz
vermedigini, kendilerinin de Avrupa’dan at getirttik-
lerini, onlarin da cevaben atlar1 igdis edip gonderdik-
lerini, {istelik atlarin tiftik kegileri gibi olmayip, her
yerde olduklarini séyledigini anlatmistir. Sadrazamdan
yiz bulamayan tacirlerin Dahiliye Nazirina gittiklerini,
Dahiliye Nazirnin da, “Insallah ¢aligiriz, bundan sonra
gegirmeyiz” dedigini, Istanbul tiiccarinin sdziiniin bu
sekilde oldugunu belirtmistir.

Zikredilen yorumlara mukabil s6z alan Dahiliye Nazir
Mehmet Talat Bey, tiftik kecilerinin esasen ge¢isinin
yasak oldugunu, ancak Dahiliye Nezaretinin bundan
kesinlikle haberi olmaksizin bir sefaretin talebi tizerine
70 keginin gegisi hususuna irade ¢ikarildigini, kendisinin
de o vakit nezarete yeni geldigini, iradeden sonra sefarete
de malumat verilip, adedinin tayin edildigini ve simdi
tekrar tevkifine imkan olmadigini Ankara mebuslarina
sOyledigini anlatmigtir. Bunu s6ylemekle beraber konuyu
tekrar Heyet-i Vilkeld'ya tasidigini ve engellenmesinin
caresine de tegebbiis ettigini, ancak verilmis olan kararin
feshine imkan bulunamadigini, su halde bunun bir istis-
nai muamele oldugunu, tiftik kegilerinin katiyyen geci-
rilmesine miisaade edilmeyecegine dair karar alindigini
ve bundan sonra tiftik kegisi gecirildigine dair kesinlikle
resmi bir malumat olmadigini, varsa tahkik ederek bu
ise cesaret edenleri karar dairesinde cezalandiracaklarinm
sOylemistir.

Istanbul Mebusu Mustafa Asim Efendi bir kaydi kanun
altina almadik¢a temin edemeyeceklerini (MMZC, D. I,
IS.11I, C.1, 1985, s. 352), hiitktimetin bir karar1 var dedikle-
rini, ancak ikinci bir hiiklimetin gelip o karari feshedebi-
lecegini, bu nedenle bunun hitkmiini daimi kilacak seyin
kanun oldugunu, Déhiliye Nazirinin evvelce tiftik kegile-
rinin yabanci iilkelere ihracinin yasak oldugunu séyledi-
gini, fakat bu yasagin bir kanun emrine mi baktigini, yoksa
bu kararin Heyet-i Viikelaca alinmis bir sey mi oldugunu,
her iki tiirlii de olsa bu karar1 bash bagina bir kisinin nasil
feshedebilecegini sormugtur. Buna kargin Déhiliye Nazir1
bunun kendisinden o6nce istisnai bir karar olarak veril-
digini soylemistir. Sozlerine devam eden Mustafa Asim
Efendi devletce, Heyet-i Viikelaca verilen kararin aksini
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Heyet-i Viikeld’dan birinin ciiret edip, Padisah’a yaptir-
masinin darbe anlamina geldigine ve bunun kabul edile-
meyecegine dikkat ¢ekmistir. Dahiliye Nazir1 kendisinin
de buna istirak ettigini ve bundan sonra gecise sebebiyet
verenlerin cezalandirilacaklarini séylemistir (MMZC, D.
LIS 11, C. 1, 1985, 5. 353).

Kiitahya Mebusu Hasan Tahsin Efendi ise simdiye kadar
kegilerin {ilke topraklar1 disina ¢ikarilmasinin bir emri-
vaki oldugunu, ancak bundan sonra keg¢i gecirilmesinde
mahzur yoktur denilip, peyderpey kegi gegirilirse bunla-
rin agilanacaklarini, agilanmalari ile de tiiylerinin diize-
lecegini belirtmistir. Buradan erkek keciler gonderilip,
agilanmalariyla elde edilecek tiftiklerin de kendi tiftikleri
cinsinden olacagina, bu nedenle bu hususun dikkate alin-
masi gerektigine ve kegilerin 10 senede tiiyleri bozuldu-
gundan peyderpey gecirilmemeleri hususuna 6nem veril-
mesi gerektigine vurgu yapmustir.

Bolu Mebusu Abdiilvehhap Efendi Aydin vilayetinin
tizimleri ne ise Ankara ve Bolu'nun da kegilerinin o
oldugunu, tiftik mahsuliiniin okkasi yarim lira ettigi
zamanlarda Osmanli Devleti'ne 1 milyon liradan fazla
para girdigini, Umit Burnu’na damizlik kegilerin gitme-
siyle bu 1 milyon liradan fazla olan ticaretin 750,000
liraya diistiiglinii ve bir siire boyle devam ettigini, simdi
ise 500,000 lira raddesine indigini, bunun yar1 yariya
zarar edildigi anlamia geldigini ve bu zararin ahalinin
kesesinden ¢iktigini soylemistir.

Istanbul Mebusu Mustafa Asim Efendi Abdiilvehhap
Efendi’ye katildigini belirtirken, Karesi Mebtisu Ali Galip
Efendi de Hasan Efendi’nin fikrine istirak ettigini soyle-
yerek sozlerine baglamis ve (MMZC, D. I, IS. II, C. I,
1985, s. 350) Allah’in insanlarda oldugu gibi yerytiziin-
deki arazilere de bir 6zellik verdigini, tiftigin de Osmanl
memleketlerinde ancak birka¢ vilayete mahsus oldu-
gunu, Ingiltere’nin Kap Hiitktmeti (Cape of Good Hope-
Umit Burnu) bu vilayetlere benzer ise de 7 sene sonra
bunlarin tiylerinin degistigini iyice tahkik ettigini ve
Hasan Efendi’nin dedigi gibi eger agilanmazlarsa stiphe-
siz birkag sene icinde degiseceklerini ifade etmistir.

Tokat Mebusu Ismail Pasa, tiftik ticaretinin suistimalle-
rinden bahsedildigini, bunlarin hepsinin dogru oldugu
gibi, bazi mebuslarin beyaz tiftik kegilerinin boyanarak da
Avrupa’ya satildiklarini ve Umit Burnu’na génderildikle-
rini séylediklerini, bunun Mebusan Meclisi'nde resmen
ve esasen isitilen bir s6z oldugunu ve kendisinin bunu
dava ettigini soylemistir. Hitkimet vazife olarak beyaz
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tiftik kegisinin gonderilmesini yasakladiysa ve bunu
gondermek igin ¢areler arayanlar beyazi siyaha boyamak
suretiyle vapura bindirip génderiyorlarsa zahiren bunun
anlagilabilecegini, bu nedenle Ticaret Nazirinin vilayette
olan ticaret memurlarinda bir sahtekirlik oldugunun
anlagildigini, bu hususta birka¢ memur mahkemeye alin-
dig1 takdirde gorevini kotiiye kullanan bu memurlarin
islah edilebileceklerini dile getirmistir (MMZC, D. I, Is.
II, C.1, 1985, s. 351).

Bu tartigmalarin neticesinde damizlik tiftik kecilerinin
yabanci memleketlere gecisinin yasaklanmasi hakkinda
Ankara Mebusu Mustafa Efendi ve arkadaglar1 tarafin-
dan verilen takrir kabul edilip, Dahiliye Enciimeni’ne
havale edilmistir (MMZC, D. I, IS. II, C. I, 1985, s. 353).
Ardindan Layiha Enciimeni’nin gerekli tetkikleri sonu-
cunda Ankara, Konya, Kastamonu ve diger Osmanl: vila-
yetlerinin en 6nemli ticaret sermayesi olan kegi, erkek
teke ve oglak oldugu halde bunlarin harice gegisinin
yasaklanmasina dair bir kanun mevcut olmadig: tespit
edilmistir. Layiha Enciimeni mazbatasinda ise hitkkimet
tarafindan gecisinin ve ihracinin yasaklanmasi hakkinda
ara sira alinan tedbirlerin yetersiz oldugu ve Kiitahya
Mebusu Hasan Efendi tarafindan verilen izahata gore
bazi ticaret erbabinin erkek tiftik kecilerini siyaha boyat-
mak suretiyle hile ile sevk ederek gecirmeye basladiklar:
ifade edilmigtir. Ticareti ve gelirleri ihlal etmekle kiyyesi
yarim Osmanl altini raddesinde olan tiftigin kiyyesi-
nin halihazirda 10 kurusa indigine dikkat ¢ekilerek, bu
hélin ticaret kaynaklarini, millet menfaatlerini ve devlet
gelirlerini yavas yavas mahvedeceginin tabii bulun-
dugu belirtilmistir. Boylece s6z konusu tiftik kecilerinin
yabanci memleketlere gonderilmesinin menedilmesine
dair dahili nizamnamenin 27. maddesinin son fikrasina
uygun olarak bir kanun layihasinin tanzimi lizumuna
karar verilmis ve enclimenin bu karar1 da Mebusan
Meclisince kabul edilmistir (MMZC, D. I, IS. 1I, C. I,
1985, s. 481).

Avusturya Sefaretinin tiftik kecisi talebinin de etkisiyle
giindeme gelen kanun yapma ¢aligmalar1 miiteakip
yillarda da devam etmis ve 1917 yilina kadar s6z konusu
kanun ¢ikarilamamistir. 28 Mart 1917 tarihli birlesimde
Konya Mebusu Ali Haydar Bey bu kanunun vakit darli-
gindan bir sonraki devreye kalmamasi ve tiftik kegile-
rinin harice ¢ikarilmalarini engellemek yaninda bir an
evvel kesilmekten de kurtarilmalarini saglamak amaciyla
miistaciliyet karariyla miizakeresini teklif etmis ve teklifi
kabul gérmiistiir (MMZC, D. 111, 1S. III, C. III, 1991, s.
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378). Bukonu hakkinda s6z alan Kiitahya Mebusu Abdul-
lah Azmi Efendi ise tiftik kegisi cinsinin 1slahi i¢cin boyle
bir kanuna liizum gorildigini ve Mebusan Meclisi’'nin
ilk devresinde bir kanun hazirlandigini, fakat o zamana
kadar ¢ikarilamadigini, bununla birlikte hiikimetin
bu kanun dairesinde ihracati yasakladigini belirterek
sozlerine baglamigtir. Tiftigin okkasinin 48-50 kurusa
satildigr zamanlar1 gordiigiinii, ancak bir vakit bunla-
rin Ingiltere’ye ihra¢ edildigini ve Ingiltere’nin bunlari
Umit Burnu’nda yetistirdigini sdylemigtir. Bu durumun
fiyatlara yansidigini ve fiyatlarin giderek 12-13 kurusa
kadar distiigiint belirtmigtir. Zaten memleketin sinirly
bir bolgesinde yetisen bu tiftik hayvanlarimin mutlaka
memleketleri dahiline 6zgii kalmasini temin edecek bir
kanuna ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmistir (MMZC, D.
111, 1S. 111, C. 111, 1991, s. 379).

1918 yilina gelindiginde Ayan Meclisi'nin 3 Ocak ve
19 Subat tarihli birlesimlerinde bu hususta hazirlanan
kanun layihas: ile ilgili olarak yabanci iilkelere tiftik
kegileri kaciranlarin nasil cezalandirilacaklarina iligkin
dikkat ceken tartismalarin yasandigi gorilmektedir.
Zikredilen kanuna iligkin hazirlanan layihanin 6. madde-
sinde yabanci iilkelere tiftik hayvanlar1 kaciranlarin
hayvanlarina el konulmasi, 25 altindan 100 altina kadar
para cezasina ve ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina
carptirilmalari s6z konusu edilmistir. Zira tiftik kecileri-
nin yabanci iilkelere ihrag edilmesi devletin 6nemli servet
kaynaklarindan birine tedricen zarar vermek anlamina
gelmekteydi. Daha sonra Adliye Enciimeni bir mazbata
ile bu cezanin azami sinirlarimin 100 altindan 50 altina
ve hapis cezasinin da bir seneden alt1 aya indirilmesi
yoniinde goriis bildirmistir. Aslinda bu cezalarin hafifle-
tilmesi ve hapis cezasinin tamamen ortadan kaldirilmasi
Damad Ferid Pasa (1853-1923) tarafindan giindeme geti-
rilmis ve konu Adliye Enciimeni’ne havale edilmistir.
Damad Ferid Paga, harice hayvan kagiranlari, giimriikten
esya kaciranlara benzetmis ve bu kisilerin mallarina el
konulmasin1 ve para cezasi ile cezalandirilmalarini yeterli
gormiistiir. Bunlar icin hapis cezasi gibi ayrica bir ceza
tertip etmenin adalete uygun olmadigini diistinmiistiir.
Buna karsilik Adliye Enciimeni'nden Seyit Bey, bir insa-
nin malini satmasindan dolay1 ceza géremeyecegini, bu
malin memleket menfaati ve umumi servetle ilgili olmasi
nedeniyle yabancilara satilmasinin yasaklandigini ve bu
yasak karsisinda hareket edenlerin cezasiz kalmalarina
enclimenin onay vermedigini belirtmistir. Ancak encii-
men olarak Ferid Pasa’nin belirttigi gibi yabanci memle-

263 W



—=>  S.Goneng, Ankara (Tiftik) Kegilerinin Yitirilis Oykiisiinden Bir Kesit

ketlere mal kagiranlarin yalnizca mallarina el konulma-
siin yeterli olmayacagini diigiindiiklerini, cezanin bir
sucu isleyecek olan faili caydirmasi gerektigini, Ferid
Paga’nin diisiincelerine bu nedenle katilmadiklarin,
bununla birlikte daha 6nceki 6neride yazili olan cezay: da
¢ok gordiiklerini ve cezay hafifletmek yolunu segtiklerini
belirtmistir. Buna mukabil s6z alan Ahmet Riza Bey degil
kegi, kedi yetistirecek kimse bulmakta zorlandiklarina,
bunlarin da hapse atildiklarinda memleketin bu kisiler-
den mahrum kalacaklarina ve bu nedenle para cezast ile
cezalandirilmalarinin yeterli olacagina dikkat g¢ekmis-
tir. ibrahim Bey ise Seyit Bey gibi diisiinmiis ve cezanin
caydirict 6zelligi olmasi gerektigine ve bunun da hapis
cezastyla olabilecegine vurgu yapmistir (MAZC, D. III,
IS.1V, C.1, 1990, s. 419-422). Buna karsin hapis cezasinin
aleyhinde oldugunu belirten Damad Ferid Pasa, bir tiftik
kegisi sahibinin, kegisini yabanci memleketlere kagird:
diye hayvanlar: elinden alindiktan sonra {i¢ aydan bir
seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasina Allah’in
da kulun da razi olamayacagini séylemistir. Mehmed
Stikrii Paga, Damad Ferid Pasa’nin bu diisiincelerine
katildigini beyan ederken Topgu Ferik Riza Pasa, tiftik
kegilerini yabancilara vermenin memleketin bir kismina
has olan bir serveti mahvetmek anlamina geldigini belirt-
mistir. Bu ise kalkiganlara verilecek cezanin da oldukca
uygun oldugunu diisiinerek, bir memleketin ahalisini a¢
birakmaya tesebbiis edenlerin elinden yalnizca kegilerini
alarak bir ceza vermeyi uygun gérmedigini ifade etmistir
(MAZC, D. 111, 1S. IV, C. 1, 1990, 5. 212).

Nihayet 1918 yilinda tiftik kegilerinin korunmasini sagla-
mak, miktarini artirmak ve cinslerini 1slah etmek maksa-
diyla “Damizlik Tiftik Kegilerinin Harice Men’i Ihrag

ve Teksir-i Adadi Hakkinda Kanun” kabul edilmistir
(Diisttir, 1928, ss. 492-493).° Bu kanunla tiftik kegileri-
nin bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesi belirli kurallara
baglanmus, tiftik kecilerinin nereden ve kimden alindik-
larini belgeleyen mahreg sehadetnamesi alinmasi zorunlu
hale getirilmis, deniz yolu ile tasinmalar1 tamamen yasak-
lanmus ve tiftik kegilerini yurt digina kagirmaya tesebbiis
edenler ile yukaridaki hususlara uymayanlar igin cezai
yaptirimlar ongorilmistiir. Kanunun 4. maddesi ile
tiftik kegilerinin otlakiye resminden muaf tutulmasi ise
tiftik kegisi yetistiriciligi i¢in az da olsa bir ekonomik
tegvik saglamak amacina yonelik olmustur. Keza kanu-
nun 1881’de Padisah iradesiyle getirilen yasaga islerlik
kazandiracag: ve yasagin degisik yollardan ihlal edilme-
sine engel olacag: ditgiiniilmistiir (Tamur, 2003, s. 192).
Ayrica “Damizliga ve Cifte Elverisli Hayvanat: Bakariye
Vesairenin Suret-i Muhafazas1 Hakkinda Kanun”un
1. maddesi ile de tiftik kegilerinin belirli bir yasa kadar
kesilmeleri yasaklanmistir (Diisttir, 1928, s. 497)."

Neticede bu kanunun ¢ikarilmasi da tiftik kegileri ile ilgili
yasanan sorunlarin ¢6ziimiinde etkin bir rol oynayama-
mugtir (MAZC, D. I11, IS. IV, C. I, 1990, s. 212). Ulkenin
i¢cinde bulundugu genel ekonomik durum ve savas kosul-
lar1 da istenen sonuglarin saglanamamasinda 6nemli
bir etken olmugtur (Tamur, 2003, s. 194). Aslinda 1918
yilinda, yani bu kanun ¢ikarildiginda Osmanli Devletinin
temasi Almanya ileydi ve bu durum bir bakima s6z konusu
tedbirin Almanya’ya kars1 alindig1 gibi bir anlama geli-
yordu. Tiftik kecileri deniz yoluyla hi¢bir yere ihrag edile-
meyecegi gibi Fransa ve Ingiltere’ye de ihrag edilemezdi.
Kald: ki Ingilizler artik Osmanli memleketlerinde yeti-
sen kegilere de muhtag degillerdi. Zira Umit Burnu’'nda
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Bu kanunun maddeleri ise $6yledir: Madde 1: Memalik-i Osmaniyeden stiret-i miinferide ve miictemiada memalik-i ecnebiyeye her ne sinnde
bulunursa bulunsun tiftik kegilerinin ihraci bila-istisna memnadur. Madde 2: Tiftik yetisen vilayatin hangisinde olursa olsun siiriilerin 1slahi i¢in
muslih makaminda en iyi tiftik yetisen mevakiden mahreg sehadetnamesi almak sartiyla her nevi damizlik celbinde ashab-1 hayvéanat serbesttir.
Yalniz hayvanat-1 mezkirenin bahren sevklerine miisdade olunamaz. Madde 3: Sakat ve dolden kalmig ve yedi yasini ikmal etmis ve disleri
dokiilmiis ve burulmus ve enenmis tiftik kegilerinin bulunduklari mahalde kasapliga terki ve li-ecli’z-zabih vilayat-1 Osmaniye’nin diger mevékiine
sevkleri cdizdir. Ancak sevklerinde siiriiniin beyan olunan evsaftan miitesekkil hayvanattan ibaret olduguna déir aded-i riisu musarrah ve
aldmet-i frikasi mevz(i olarak baytar memurlar1 bulunan mahallerde onlardan ve baytar memurlar1 bulunmayan mahallerde mecalis-i belediye
veya karye heyet-i ihtiyariyesinden mahreg sehadetnamesini ahz ile ibraz eylemek lazimdur. Ikinci maddede musarrah oldugu vechle bunlarin
da bahren imrar1 memntidur. Madde 4: Tiftik kegileri otlakiye resminden muaftir. Madde 5: Memalik-i Osmaniye’nin bir mevkiinden diger
mevkiine mahreg sehadetnamesi olmaksizin damuzlik ve kasaplik tiftik kegileri imrar edenler bir altindan beg altina kadar ceza-y1 nakdi yahut
bes giinden on bes giine kadar hapis ile miicazit olunurlar. Madde 6: Berren ve bahren her ne sinn ve evsafta olursa olsun tek ve siirii olarak
memalik-i ecnebiyeye tiftik hayvanat: imrar edenler ile hayvanat-1 mezkérenin imrarin teshil eyleyenlerden hayvanatin miisaderesiyle beraber
yirmi bes altindan yiiz altina kadar ceza-y1 nakdi alinir ve ti¢ aydan bir seneye kadar hapis ile miicazat olunurlar. Memélik-i ecnebiyeye hayvan
imrarini teshil edenler eger memurinden iseler memuriyetlerinden azil ile beraber isbu madde mucibince cezalandirilir. Madde 7: Is bu kanunun
icrasina heyet-i vitkela memurdur (Diisttir, 1928, ss. 492-493).

Madde 1: Iki buguk yagina kadar bi'l-ciimle hayvanat-1 bakariyenin ve on yasina kadar damizliga elverisli inek ve manda ineginin ve on iki yagina
kadar gifte elverisli 6kiiz ve mandalarin ve bes yagina kadar sigir ve manda bogalarinin ve damizlik agnam ve tiftik kegilerinin zebhi memnudur.
Kocamis koyun ve emsali, zebh memnuiyetinden miistesnadir (Diisttir, 1928, s. 497).
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seleksiyon kurallarina gore ¢ok daha iyilerini yetigtirmeyi
basarmuislar, hilihazirda bir zamanlar yalnizca Ankara ve
cevresinde yetisen tiftik kecilerine artik ihtiya¢ duymaya-
cak kadar doymuslardi. Ayrica tiftik kegilerinin yalnizca
kartlagmis olanlart degil damizlik olanlar1 da kesilmeye
devam ederken, bu kegileri besleyecek yeme ve bunlara
bakacak ¢obana ihtiya¢ duyulmaktaydi. Oysa bu kegilerin
cinslerini fenni sekilde 1slah etmek, damizliklar1 ayirmak
ve damizliklar yetistirmek gerekmekteydi (MAZC, D. III,
IS.1V, C.1, 1990, 5. 212).

Nitekim Kurtulus Savasrni izleyen ilk yillarda 6nce-
likle savasin yaralar1 onarilmaya galisilmis ve iilke her
yoniiyle bir toparlanma siirecine girmistir. Bu yillarda
Ankara kegisi yetistiriciligi ve tiftik {iretimi de yeniden
bir gelisme gostermistir (Tamur, 2003, s. 195). Osmanl
Imparatorlugu’'nun ardindan geng Tiirkiye Cumhuriyeti
doneminde tilke kalkinmasi i¢in 6ncelikle 6z kaynaklarin
degerlendirilmesi diisiincesiyle bir¢ok konuda aragtirma
yapilmustir. Bu baglamda Ankara kegisi yetistiriciligi ve
tiftik dokuma sanayisi de 6ncelikle ele alinan konular-
dan biri olmugtur. Bu amagla 1930 yilinda, Ankara’da
“Ttrkiye Tiftik Cemiyeti (TTC)” kurularak bu konudaki
faaliyetlere devam edilmistir (Tamur, 2003, s. 195; Sahin,
2013b, s. 345).

Sonug¢

Osmanl Devleti’nin ¢ok da fazla olmayan servet kaynak-
larmin en mithimlerinden olan tiftigin ve tiftige dayali
tiretimin Osmanh ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. Bu nedenle tiftigin istikbaline zarar
verecek bir gelisme olarak Avusturya hitkiimetinin 1908
yilindaki Ankara kegisi talebinin de Osmanl tiftik tiiccari
ve mebuslarinca tepki ile karsilandigi goriilmektedir.
Tiftik tiiccarinin dilekgelerinde yazili olarak ve mebusla-
rin mecliste sozlii olarak gosterdikleri bu tepkilerde dikkat
ceken husus ise; neredeyse hepsinde Ingiltere’nin sémiir-
gesi olan Umit Burnu'ndaki Ankara kegisi yetistiriciligi-
nin olumsuz sonuglarina atifta bulunulmus olmasidir.

Gergekten de Ingiltere kaynakli gelismeler Osmanli
Devleti’nde tiftik dokuma sanayisinin ¢okiisiinde 6nemli
rol oynamugtir. Sanayi devrimini gerceklestiren Ingilizler,
Osmanl tiftik dokuma sanayisine yalnizca Anadolu’dan
gotiirdiikleri Ankara kegilerini Umit Burnu’nda yasatip,
yetigtirmeleriyle degil, makine tiretimi ucuz kumaglari ve
Baltalimani Anlasmasi’nin ucuz giimriik ayricaligindan
yararlanmalariyla da zarar vermislerdir.
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Ote yandan 1881 yilinda Padisah fermaniyla getirilen
yasaga ragmen Avusturya hitkimetinin bdyle bir talepte
bulunmasi Osmanli hiitkiimeti i¢in bir emrivaki ya da
bagska bir ifadeyle bir “nezaket muamelesi mecburiyeti”
olarak degerlendirilebilir. Sultan II. Abdiilhamid’in
Schénbrunn Sarayrnin arazisindeki hayvanat bahgesi
icin Ankara kegisi gondermesi ise bir “semahat” ve dost-
luk gostergesi olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte
her iki 6rnek de s6z konusu yasagin pek de islerligi olma-
digini géstermektedir. Hal boyle iken Osmanli mebuslari
Ankara kegilerinin yurt disina ¢ikarilmalar1 konusunda
genel olarak yasanan suistimalleri, igbilmezlikleri, emri-
vakileri ve semahatleri sona erdirmek umuduyla bu
konuda bir kanun ¢ikarilmasini saglayarak, s6z konusu
yasagin gesitli istisnai miisaade sartlar1 ile ¢cignenmesine
engel olmak istemislerdir.

Nitekim bu ¢aligmada belirli bir kesiti verilen Ankara
kegilerinin iilke topraklarindan ¢ikarilmasi meselesinin,
donemi itibariyle devlet ve millet menfaatine zarar verir-
ken, Ankara kegcilerinin ve onun kiymetli bir mahsulii
olan tiftigin istikbaline verdigi zararla da etkileri giinii-
miize kadar siiren olumsuz bir duruma yol a¢t1g1 goriil-
mektedir. Bu nedenle giiniimiizde bagta tiftik olmak
tizere “0z zenginliklerin” ¢agin gerekliliklerine, imkén ve
sartlarina gore nasil korunabilecekleri ve farkli alanlarda
ekonomiye nasil kazandirilabilecekleri konularinda yapi-
lacak aragtirmalarin olduk¢a 6nemli olacag: distiniil-
mektedir. Bu ¢aligmanin da Ankara kegilerinin tarihsel
Oonemine dikkat ¢cekmesi ve s6z konusu arastirmalar i¢in
bir tegvik vesilesi olmasi iimit edilmektedir.
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