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Giulio Mongeri, Istanbul ve Ankara basta olmak iizere Tiirkiyede onemli yapilara imza atmug bir Italyan mimardir. XX. yiizyilin
ilk ¢eyreginde Osmanli Devletine hizmet etmis, Erken Cumhuriyet donemi Ankarasina da dikkate deger katkilarda bulunmugtur.
Mongeri ilk Ankara seyahatini 1897 yilinda yapmistir. Dénem itibariyle gozlemleri oldukga ilgi ¢ekicidir. Mongeri bu seyahatine ait
notlariny, bugiin ¢ok fazla giin yiiztine ¢gtkmamis olan ve Ankara arastirmalar literatiiriinde ¢ok da s6z edilmeyen Illustrazione Italiana
dergisinin XXV. cildinde birkag¢ hafta arayla yayimlamistir. Bu ¢alisma ile Ankara hakkindaki Tiirk¢e yayinlara bir katk: olarak bu
seyahatin degerlendirilmesi ve bazi agilardan diger yayinlarla ve bugiinle karsilagtirilmas: amaglanmugtir.

Oncelikle Italyan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan yayimlanan diisitk ¢éziiniirliikte dijitallegtirilmis niishalarin yerine yeni
dijital gortuntilleme yapilmis, ardindan Mongerinin giizergahi tizerinden yerinde inceleme tamamlanmus ve tarihi kaynaklarla yapilan
kiyaslama ile calisma daha sonraki arastirmacilarin yapacagi detayli incelemelere hazir hale getirilmistir.

Mongerinin bazi konularda bilgisinin yetersiz kaldig1 ancak birgok diger konuda da Milanoda almis oldugu egitim sayesinde yogun bir
tarih ilgisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Mimarin profesyonel yasaminda icra edecegi historisist yaklasimin temellerinin daha geng
yaglarda atildig1 bu seyahat notlar: sayesinde goze ¢arpmaktadir.

Anahtar sozciikler: Giulio Mongeri, Roma Arkeolojisi, Augustus Tapinagi, Heykel, Yunanca Yazitlar, Latince Yazitlar, Osmanl Tarihi,
On Dokuzuncu Yiizyil, Vank Manastury, Italyan Mimarlar, Ankara

Abstract

Giulio Mongeri is an Italian architect credited as behind some of the most important structures all across Turkey, but foremost in Istanbul
and Ankara. He served the Ottoman state in the first quarter of the 20th century, and provided a noteworthy contribution to Ankara in the
Early Republican era. Mongeri carried out his first visit to Ankara in 1897. His observations of the era are extremely interesting. Mongeri’s
notes on this visit were published over a few weeks in the 25th volume of Illustrazione Italiana journal, which rarely sees daylight nowadays
and is barely spoken of in the Ankara research literature. As a contribution to Turkish publications about Ankara, this study aims to
evaluate this visit and compare it from various perspectives to other publications and the Ankara of today.

*  Bu makale, Societa Operaia Italiana restorasyon projesini tamamlayici aragtirmalar kapsaminda hazirlanmigtir. Proje Sn. Gianluca Alberininin
(2010-2014 arasinda Italyanin Istanbul Bagkonsolosu) girisimleriyle baslatilmis ve TURSAB tarafindan Sn. Bagaran Ulusoy’un iradesiyle desteklen-
mistir.

** This article is part of the complementary research undertaken in conjunction with the Istanbul Societa Operaia Italiana restoration project, which was
carried out on the initiative of Mr. Gianluca Alberini (Consul General of Italy in Istanbul between 2010-2014) and supported by TURSAB thanks to Mr.
Basaran Ulusoy’s will.
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First of all, new digital imaging was carried out in place of the low-resolution digitalized copies published by the Italian Ministry of Culture
and Tourism, then a field examination of Mongeri’s route was carried out, and following study comparing this to historical sources, it was
made ready for detailed investigations to be carried out by later researchers.

On certain issues, Mongeri was not well informed, but on many others his deep interest in history emerges thanks to the education he had
received in Milan. These travel notes may catch the eye as showing from an earlier age the basics of the historicist approach he would take
in his professional life as a historian..

Keywords: Giulio Mongeri, Roman Archaeology, Augustus Temple, Sculpture, Greek Inscriptions, Latin Inscriptions, Ottoman History,
Nineteenth Century Ankara, Vank Monastery, Italian Architects, Ankara

Giris

Levanten bir ailenin ¢ocugu olan Giulio Mongeri, 1873
yilinda Istanbul’da diinyaya gelmis, ilk genglik yillarini ve
egitim yagaminin biyiik kismimi Milano’da gegirmistir.
Mimarlik formasyonu edindigi Brera Akademisi'ndeki
egitimini tamamlamasinin ardindan Istanbul’a donerek
oncelikle Istanbul sonra da Ankara’da, bircogu uygulanmus
ve gilinlimiize kalmis yapilar tasarlamistir. Tiirkiye’de
1897-1940 yillar1 arasinda yasamistir (Godoli, 2005, s. 243).
Ancak Yildirim Yavuz (2001, s. 409) tarafindan yayimlanan
ve Cumhurbagkanlig1 arsivinde bulunan 1930 tarihli bir
mektubunda “32 yildir Tirkiye’de profesyonel olarak
faaliyetini siirdiirdiigii”nii belirten kendi ifadesinden yola
¢ikilarak Tirkiye’ve dontis yaptigl zaman olarak siklikla
1898 yil1 belirtilmektedir.

Mongeri, Cumbhuriyetin erken yillarindan itibaren
Ankara’da caligacak ve kentin Onemli binalarina imza
atacaktir (Aslanoglu, 2010, ss. 110-112). Bu ¢alisma,
mimarin 1897 yilinda, mimarlk fakiltesinden heniiz
mezun olmusken yaptig1 ve ilk Ankara yolculugu olan
gezisini tanitmaktadir. Ayni zamanda ¢aligma, 1898
yilinda yayimlanan bir yazi dizisinden yola c¢ikarak,
gen¢ Mongeri'nin belgeledigi bazi ayrintilari1 bugtinki
durumlariyla kargilagtirmak suretiyle degerlendirmeyi
de amaglamaktadir. Bu sirada Mongeri'nin Tirkiye’ye
dontstiniin siklikla dile getirilenden bir yil daha 6nce

gerceklestigini de dikkate sunmaktadir.

Yapilan inceleme sirasinda bir yandan Ankara’nin batili
ziyaretcilerinden bir tanesinin bakis acist ve gozlemleri
aktarilirken bir yandan da baska kaynaklarda yer almayan
bazi detaylarin elde edilmesiyle Ankara’nin ge¢misinin
bazi detaylarina ufak da olsa 1gtk tutabilmek amaci
gidiilmektedir. Diger yandan da Mongeri’nin yagamiyla
ilgili kii¢tik bazi bosluklar da doldurulmus olacaktir.
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Mongeri'nin bu seyahati yapmasina yonelik motivasyo-
nunun ne yonde oldugu (6rnegin kisisel ilgisiyle yola ¢ikip
gozlemlerini aktarmasi ve bunun dergiye yansimasi mi
oldugu veya dergi tarafindan 6zellikle boyle bir dizi igin
gorevlendirilip  gorevlendirilmedigi) bilinmemektedir.
Ancak Ankara’yr Istanbul’a baglayan demiryolu hatti
Mongeri’'nin bu yolculugundan sadece birkag¢ yil énce
tamamlanmigtir ve bu yenilik klasik dénemden beri ismi
ve onemi bilinen Ankara’nin cazibesini daha erisilir kildig
i¢in boylesi bir yazi hazirlamanin yerinde goriilmiis olmasi
olasidir. Metin icinde yazarin, demiryolunun imtiyaz,
stiresi, isleticisi, glizelligi konularina deginmis olmasi da
s0z konusu ihtimali arttirmaktadir.

XIX. yuzyiln ikinci yarisinda zaten baslica Avrupa
tilkelerinden gezginler Ankara’ya ugramis ve gezilerini
yayimlamuglardir. Ornegin sadece birkag yil &ncesinde
Fransa’dan Cuinet (1890) ve Ingiltere’den Barkley’in
(1891) yayinlarina rastlanmaktadir. S6z konusu yayinlarin
muhtemelen takip edildigi Italya’nin bu konudaki eksigini
doldurmak amaciyla bu gezi ve yaymin yapilmis olma
olasilig1 da bulunmaktadir.

Mongeri'nin burada 6zgiin sayfa goriintiilerinin de bir
kismiyla (gorsel malzemesi agirlikli olan ilk bes sayfa)
tanitilacak olan yazi dizisi, Italya’da Fratelli Treves yayinevi
tarafindan ¢ikartilan, Illustrazione Italiana isimli dergide
yer almustir. Tarz ve icerik olarak benzerleri Avrupa’da ¢ok
moda olan (resimli ve ¢ok genis yelpazede igerigi bulunan)
bu yayin, donemin orta-iist siniflarina hitap eden, 6zellikle
de ahsap baski gorsel malzemesiyle dikkati ¢eken baslica
dergileri arasinda bulunmaktadir (Simonetti, 1963, s.
14). Osmanlr’daki muadili olarak Istanbul’da yayimlanan
Resimli Gazete gosterilebilir.

Yazi dizisi; derginin XXV. cildinde birkag hafta arayla, ti¢
ayrisayida, toplam ti¢ boliim halinde yer almistir. Baglangig
bolimi 18 Eyliil 1898 tarihli 38. sayinin 201, 202 ve 203.
sayfalarinda (Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3), ikinci bolimii 2
Ekim 1898 tarihli 40. sayinin 234, 235 ve 236. sayfalarinda,
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ticlincii ve son bolimii ise 23 Ekim 1898 tarihli 43. sayinin
275.ve 278. sayfalarinda bulunmaktadir. Yazi, toplam sekiz
sayfa yayimlanmustir. ilk alti sayfanin iizerinde yer alacak
sekilde, toplam on alt1 fotograf kullanilmistir. 38. sayidaki
birinci bolimin yayimlandigina Godoli (2005, s. 244)
tarafindan deginilmis ancak ikinci ve tigiincti boliimlerden
s6z edilmemistir. Godoli bu konuda bagkaca bir calisma
yapmadigini belirtmistir (Kisisel iletisim, 25 Eyliil 2016) .

Ankara’nin tarihini ve kenti ziyaret eden gezginleri
degerlendiren titiz ve kapsamli ¢aligmalarda bile (Eyice,
1972; Siiltiner, 2014) Mongeri’ye deginilmemistir. Erten’in
(2016) Mongeri monografisinde de mimarin yasaminin
bu donemiyle ilgili biiyiik o6lgiide bosluk bulundugu
gozlemlenmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri, s6z
konusu derginin Tirkiye kiitiiphanelerinde kolaylikla
bulunamadi; i¢in aragtirilip caligmalara dahil edilemedigi
olabilir.

Nitekim Illustrazione Italiana, sadece arsivlerde giiniimiize
degin gelebilmis belgelerin 1s18inda bakildiginda dahi, II.
Abdiilhamit dénemi sansiiriinden diizenli olarak nasibini
almis, bu dénemde defalarca iilkeye girisi yasaklanmis
bir yayindir (HR.TH. 143/77, BOA). Giulio Mongeri’nin
bazi olumsuz ifadelerinin, bu saymin da sansiirlenmesine
ve erisiminin zorlagmasina yol ag¢tigmmi disiinmek
miimkiindiir.

Yaz1 dizisinin ilk iki bolimiinde derginin genel karakterine
(ve ismine) uygun olarak fotograflar yer alirken, ti¢incii
bolim sadece metin olarak sunulmugtur. Yazarin kendi
ifadesine gore s6z konusu fotograflar bizzat Giulio
Mongeri tarafindan ¢ekilmistir.

Dizi, Mongerinin bu yolculugu yaptigimi belirttigi 1897
yilinin Nisan sonu ve Mayis bast giinlerinden bir yili agkin
stire sonra dergide yer alabilmistir. Gecikmenin sebebi
belirtilmemektedir. Bu tarihlemeden anlagildig kadariyla
yazar 24 yasindayken yaptig1 bir yolculuktaki izlenimlerini
aktarmaktadir.

Mongeri, bir yandan egitimini gordigi mimarlik
disiplininin gerektirdigi ve/veya ona kattig1 titizlikle; eski
eserlere ve ziyaret ettigi cografyanin mimarisine yakin
ilgi gostermekte ve gozlemlerini ayrintili bigimde kégida
dokmektedir. Diger yandan da bazi noktalarda miistehzi
ifadelerle icinde bulundugu atmosfere ait olmadigini
hissettigini belli etmekte ve oryantalist bakis agisi
sergilemekte, hatta bazen satir aralarinda yukaridan bakan
kinayeleri de izlenebilmektedir.

Calismada yontem olarak, Mongeri'nin gozlemleri
aktarilirken kendi gorsel malzemesi tekrar kullanilmus,
bazi pargalar in situ (devsirilerek kullanildigi noktalarda),
bazi eserler ise teshirde bulunduklari yeni yerlerinde
olmak tizere yeniden belgelenmis, giincel fotograflarla
da elden geldigince zenginlestirilerek kiyas olanag:
sunulmaya ¢alisitlmistir. Diziden aktarim yapilirken
Ankara’yla dogrudan iliskisi bulunmayan bazi ayrintilar
da ilgi ¢ekici ve donemin bir batili ziyaret¢isinin bakis
acisini yansitic nitelikleri dolayisiyla metinde muhafaza
edilmigtir.

Bu noktadan itibaren Mongeri’nin yazisindan alintilarla
notlar1 ve gezisi incelenecek ve degerlendirilecektir.

Birinci Boliim (s. 201)

“Angora’ya giden trene binmek isteyen sabah erken saatte
Carakeni kopriistinde olarak Asya kiyisinda bulunan ana
tren istasyonu Haidar Pascid’ya yolcu tasiyan vapura
binmelidir.”!

Mongeri gezisini aktarmaya Istanbul’da oturan bir
kisinin Ankara yolculugu seklinde girizgahsiz olarak
dogrudan Istanbul’'un Avrupa yakasindan Asya’ya gegisle
baglamaktadir. Kendi iyi tanidigi (ancak okuyucunun
tanimadi81) Avrupa yakasindan hi¢ soz etmeyerek, amator
bir yazar seklinde, seyahatini sadece kendine yeni gelen
noktalar aktararak yansitmaktadir.

Yarim saatlik bir yolculukla Asya kiyisina ulasilir ve
vapur, igletmesi Berlin Deutsche Bank’a 99 yilligina
verilmis olan Chemin de Fer Oriental d’Anatolie
sirketinin ~istasyonunun tam yakinina yanasir.
Almanya’da tiretilmis demiryolu malzemesi ¢ok giizel
ve ¢ok bakimli. Tirkiye’de ender bulunan bir sey...
Birkag dakikalik bekleyisten sonra tren hareket ediyor
Cadikeui, Moda, Kalamisc diizensiz sekilde dagilmig
zarif villalar ve bunlar1 cevreleyen genis bahgeler
sunuyor.

Mongeri'nin buradaki yiizeysel anlatimindan ve sonrasinda
Ankara’da ziyaret ettigi bag evinden s6z ederken higbir
sekilde kiyaslama yapmamasindan, Istanbul’un Anadolu
yakasina ve Otesine pek asina olmadig: izlenimi ortaya
¢ikmaktadir. Diger yandan biyiik olasilikla ilgi ¢ekmesi
i¢in yayinci tarafindan yazi dizisinin baghgina Ankara’dan
ok daha iinlii olan Istanbul’un ismi yerlestirilmistir ancak
gezide asil odak sadece Ankara’yla sinirli kalmigtir.

1 Ozgiin metinde yazimi giiniimiiz imlasindan farkli, ancak héla anlagilmasi kolay olan sdzciikler metinde gegtikleri sekilde birakilmug, ayirt

edilebilmeleri i¢in italik karakter kullanilmistir.

[ 134
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Manzara burada ¢ok giizel Eski Sceir’e kadar biitiin
glizergah ¢ok hos. Bir yandan Marmara denizi
kiyisindan gegiliyor bir yandan da verimli tarlalar ve
otlaklar uzaniyor. Ismidfte Hitkiimet tarafindan el
konulmug bir miktar at gériiyorum. Onlar1 Istanbul’a
gotirecek o6zel bir treni bekliyorlar. Aksam 9’da
Eski Sceir'e variyorum ve burada geceyi gegirmem
gerekiyor. Belki de yolu sagirma kaygisiyla, tren giindiiz
diginda yolculuk yapmiyor. Istasyonun kargisindaki
otelde konakliyorum. Yeterince temiz goriiniiyor. Her
durumda da itiraf edeyim ki ortiilerin altina goniilsiiz
giriyorum. Tirkiye’de ¢ok bol bulunan parazitlerden
korkuyorum. Sabah 6’da uyandirmaya geliyorlar. 7’de
tren Ankara’ya yola cikiyor.

Uzun yillardir Avrupa’da yasayan ve ¢ok kisa siire dnce
donen Mongeri'nin yukarida Alman demiryoluna 6vgii-
stiniin ve Tiirkiye’deki birgok seye olumsuz yaklagiminin
devam etmekte oldugu, otelin temiz olmasmna ragmen
muhtemelen bir dnyarg ile tedirginlik duydugu goriil-
mektedir.

(s. 202)

Ankara’ya kadar yol benzersiz bir monotonlukta.
Hat genis batakliklar boyunca gidiyor. Buralarda
kalabalik leylek, yaban 6rdegi, balik¢il ve her tiirlii su
kusu siiriileri yastyor. Sitma ¢ok can aliyor olmali. Hat
yakinlarinda Ermeni kdyleri gorityorum. Ttimiiyle terk
edilmigler. Sakinleri sitmaya kurban gitmis.

Mongeri'nin seyahate bir yol arkadasiyla ¢iktigina dair
hi¢bir ifadesi bulunmamaktadir. Fakat Tiirkge bilmesinin
getirdigi avantajla muhtemelen yol boyunca rastladig:
kisiler tarafindan stirekli bilgilendirildigi anlagilmaktadir.
Ornegin hat yakinindaki koylerin Ermeni koyii olduklari
konusundaki bilgiyi nereden aldigini agiklamamaktadir;
ancak ilk defa ve sadece tren penceresinden gordiigii bu
koyleri teshiste, bu giizergaha asina kisilerden bilgi aldigim
varsaymak yanlis olmayacaktir.

Ankara’dan birkag kilometre 6nce batakliklar bitiyor
ve genis otlaklar basliyor. Buralarda ender giizellikteki
uzun, bembeyaz, dalgal tiiylii mohair kegileri 6zgiirce
yastyor.
Avrupa pazarlarinda ¢ok ilgi géren Ankara (tiftik) kecisini
okuyucular nezdinde popiiler bir unsur oldugu i¢in yazinin
bir yerine yerlestirmek geregiyle bu ciimle sarf edilmis
gibi goriinmektedir. Ayn: zamanda hemen arkasindan
tekrar kecilere deginmek amaciyla bir girizgéah izlenimi de
uyandirmaktadir:
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Demiryolu ¢ok uzun bir viraji dontiyor ve Ankara
gortniyor: Kedilerin ve kegilerin kenti.

Anfitiyatro seklinde istasyon seviyesinden yiiz metre
yiksekligindeki bir tepe tizerinde. Tim Tirk tasra
kentleri gibi birbiri izerine yaslanmis tahta evler yigini.
Bu dalgali ve belirsiz ¢izgi arada sirada eskiden burada
bulunan kalenin kule ve duvarlarinca kiriliyor. Her
durumda da piktoresk konumu ile yolcuya ¢ok giizel
goriiniyor (Sekil 1, Gistteki fotograf).

[zmit’i hatta Istanbul’'un Anadolu yakasini bile daha yeni
goren Mongerinin Tirk tagrasi hakkinda hemen hig
deneyimi olmadigini dikkate alarak yine Onyargisinin
golgesinde yorum yaptigini degerlendirmek gerekebilir.
Diger yandan egitimli yontu tekrar agir basarak gercekei
gozlemine de yer vermektedir.

Caddelerin hepsi dar ve pis, ayrica evlerin koyu
renginden otiirii melankolik. Hepsi samanla ¢amuru
karistirip basitce giineste kurutarak yapilan tuglalarla
inga edilmis. Bazara giden ana cadde boyunca her tiirli
insanla kargilagiliyor. Bel kisimlar1 dar ciippeleri i¢inde
Cerkezler, tiplerinden hemen tanman Ermeniler,
Rusya’nin Asya kesiminden gelen Tatarlar; timiiyle
genis kupenekleriyle Ortilii, cevrenin ¢oban ve
giftcileri, subaylar, askerler, her dinin din adamlars,
bugday1 pazara tasiyan deve dizileri, atlar1 gegenleri
ve kendilerini 6ldiirme riskiyle bu yollar1 dortnala ve
aldirmazca gegen Arap siivarileri.

Satir aralarinda da olsa Mongeri'nin ¢esitli irklar konu-
sunda bu ayirimlar1 nasil yaptigina dair yine bir agiklama
yer almamaktadir. Ayrica yayinladig: fotograflara bakildi-
ginda otoportre igereni diginda bu ¢esitliligi gosteren mal-
zeme kullanilmadig1 g6zlemlenmektedir. Anlagildig: kada-
riyla Mongerinin egitimi geregi, fotograflarinda insan
figlirii; amcast ve Unli sanat insani, ayrica Giulio'nun
Ogrenim gordiigii Brera Giizel Sanatlar Akademisi'nde
hocalik yapmis olan Giuseppe Mongeri’nin (1852, ss. 265-
268) ovgliyle soz ettigi sekilde “yapitlarin oranlarmni his-
settirmek” amaciyla bulunmaktadir ($ekil 1, sag ve soldaki
fotograflar, Sekil 11, sag tistteki fotograf).

Amca Mongeri sadece elestirmen olarak degil fotograf
sanatcist olarak da donemin 6nemli bir ismidir. Giulio
Mongerinin okuyacagi Brera Akademisi'nde hala 1.600
adet o6zgiin fotografi muhafaza edilmektedir (Cassanelli,
2015, s. 239). Gen¢ Mongerinin bu biiyik yakinlik
nedeniyle fotografciliga 6zel bir egilimi oldugunu
diisiinmek miimkundiir.

Hepsi bir fantastik renk ve tuhaf ses karmasgasy; birbirleri
icinde eriyor ve sagkinlikla izlenen bir gosteri haline
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geliyorlar. Bu kdylere Avrupa uygarligi ulasmamis ve
biz Avrupalilarin diledigi sekliyle gercek has Dogu
miitkemmel bitiinligiinde korunuyor. Bugiin sefil ve
fakir gortinen Angora kentinin tarihte sanh bir gecmisi
vardl. Her tarafa yayilmis ¢ok sayidaki kalinti bunu
kanitliyor. Angora veya Ancira’nin kokenine dair
efsaneler ¢ok sayidadir. Okuyucuyu stkmamak igin
bugiin bunlar1 derlemeyecegim.

Mongeri kentin tarihi hakkinda efsane nitelikli olanlar
dahil, bilgi sahibi oldugunu fark ettirmektedir. Hala
Ankara’nin Eski Cag dénemi icin en Onemli referans
kitaplar1 arasinda sayilabilecek Bosch (1967, ss. 1-27)
tarafindan sonralar1 derlenmis bulunan, hem klasik
eserlerden (Pausanias, 1918) hem de kendinden o6nceki
ziyaretgilerin yazdiklarindan (Perrot, 1872, s. 225)
haberdar oldugunu ve yararlandigini diisiinmek olasidir.

Mongeri, her durumda da yukaridaki son climlesiyle
Mlustrazione Italiananin okuruna yonelik bir ¢aligma
yaptiginin bilinci i¢inde, akademik derinlik aramayan
bir yazi hazirlamakta oldugu mesajini vermektedir. Yine
ayni bilingle asagida Julianus Siitunu vesilesiyle anlatacag:
leylek gibi, klasik/edebi eser degeri olmayan hurafe/hikéye
aktarma firsatlarin1 buldugunda istifade ettigi dikkati
cekecektir.

Sadece Latinler’in burada 18 yil kaldigini ve ¢ok sayida
kilise insa edip kaleyi onardiklarini soyleyecegim.
Sultan Murad I 1362 yilinda buraya hakim oldu. Cibuk
Abad savasi sonrasinda kisa siireligine Mogollara gegti
ama Mohamed I geri ald1 ve o zamandan itibaren hep
Osmanli Imparatorlugu’'nun pargasi oldu. Giiniimiizde
niifus karisik ve genelde iyi karakterli. Buyiik kisim
Tiirkler, ardindan Arnavutlar ve Cerkezler; bir¢ok
baska irk da var bunlarin arasinda buranin yerlileri
olan antik Galatlar da hala mevcut.

Mongeri yine buradaki iddialarinda neye dayandigim
belirtmemektedir. Stereotip olarak acgik renk sa¢ ve
gozli kigilere Galat kokeni yakistirmis olmast muhtemel
goriilebilir.

Tiirkler biylik 6l¢tide kamu gorevleri tstleniyorlar,
yerliler ¢ift¢i, hayvan yetistiriciligi ve ufak capli yerel
sanayi {iretimi de yapiyorlar. Istisnasiz hepsi Tiirkge
konusur. Rumlarn biiyiik kismi kendi dilini bilmez.

Ortayli (1994, s. 116) Ankara’daki Rumlar’in Karamanl
tabir edilen ve Tiirkge konugan mi yoksa kendi ana
dillerini konugan Hellen kokenli Rumlar mi oldugu
konusunda bilgi bulunmadigini belirtmektedir. Perrot
(1872, s. 271) ise burada yerli Rumlarin kalmadigini, o
sirada Ankara’da bulunanlarm iki yiiz yil kadar 6nce
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ozellikle Kayseri’den gelenler oldugunu belirtir. Galanti
(1950, s. 115) XIX. yiizyllda buradaki Rumlarin sadece
Tiirk¢e bilenler oldugunu aktarmaktadir. Darkot’'un
(1950, s. 446) ifadeleri de buna kogutluk gostermektedir.
Istanbul’da dogmus ve Tiirkge bilen Mongeri'nin (Pera
dogumlu biri olarak) mutlaka asina oldugu Rumca’y1 hig
konustuklarina rastlamayip Tiirk¢e konugtuklarina sahit
olarak birinci elden bilgi verdigi sOylenebilir. Bunlarin
yani sira Mongerinin degindigi noktalar, 1897 yilinda
Ankara ile ilgi ¢ekici bazi detaylar vermektedir. Ornegin
Kale civarinin tamamen Tiirkler tarafindan iskan edildigi
bilgisi demografik agidan dénem Ankara’s: tasviri igin
6nem arz etmektedir.

Gelisimin ertesi giinii kent yeni rediflerin (askerlik
yapmis ve savas nedeniyle yeniden silahaltina
cagirilanlar) yola ¢ikist nedeniyle alt iist durumdaydu.

Bir hafta kadar 6nce, Nisan ayinin 17’sinde, 1897 Osmanl
Yunan savagi baslamis durumdadir (Ekinci, 2006, s. 71).
Mongeri’nin bu seyahati tam da bu ortama tesadiif ederek
gezginin baska ziyaretcilerin rast gelmedigi anlara sahitlik
etmis olmasi da 6nemlidir. Diger yandan biitiin bu askeri
hareketliligin hangi savas nedeniyle s6z konusu oldugunu
fark etmis goriinmemektedir. Yazisinin baska noktalarinda
da dikkati ¢ektigi gibi bilgisiz oldugu konuyu hi¢ giindeme
getirmeden gecistirmektedir veya bir savastan s6z ederken
karst tarafin kim oldugunun belirtilmesi en olagan
seylerden biriyken ag¢iklanamayan bir nedenle bunu
belirtmekten kacinmaktadir.

Ben de sabah erkenden istasyona gittim. Kisa bir
bekleyisin ardindan hepsi tam silah kusanmis olmayan
bir asker sirasinin, dnlerinde basit bir bando ve bitmek
bilmeyen bir akraba - arkadas kalabaligiyla kentten
yavasca geldigini gordiim. Istasyona doluyorlar ve
onlar i¢in hazirlanmig vagonlara yerlesiyorlar. Herkes
yerini aldiktan sonra imam (papaz) her vagondan
gegiyor ve elini Optiirityor. Saygiyla alinlarina da
gotiriiyorlar. Sonra Doguya dontip tiim erkek, kadin
ve c¢ocuklarin avuglarimi yukar: tutarak okuduklari
bir dua bagliyor ve genel bir Amin’le bitiyor. Ve hizla
avuglarini ylizlerine stiriiyorlar...

(s. 203)

...Zil ¢alinca babalar ¢ocuklarin1 kompartimanlarina
aldilar, optiiler, oksadilar. Disarida ise anneler perisan
sekilde agliyor bazen kendilerini kaybediyorlardu.

Yola ¢ikmadan birka¢ dakika 6nce Vali bekleme salo-
nundan ¢ikti. Kisa bir nota dizisi ardindan Padiscia’
ciok iascia ve o binlerce ses, tek ses olarak gokytiziine
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yikseldi, rittbeliler ellerini 6nce agizlarina sonra alinla-
rina gotiirerek selam verdiler.

Kalkis saatinde inleme ve ¢igliklar sagir edici hale geldi,
kadinlar bayild1 erkekler de aglayarak genel bagiris
cagirisa katildilar. Tren yavagca hareket etti ve gozden
uzaklagti.

25 Nisan 1897 Pazar

Bu sabah Mongeri erken saatte eslik¢isi tarafindan evinden
alinir. Hitkiimetten bir memurun da bulunmasinin yerinde
olacagini, onsuz camilere girmekte sorun gikabilecegi
bilgisini alinca konakta bulunan Vali’nin yaverine bagvurur
ve yanina bir polis miifettisi verilir; bu nazik jestten ¢ok
memnundur.

Ardindan Mongeri Augustus Tapinagr yakinlarinda bir
Tirk mezarligina giderek, bu civarda yerde ¢ok sayida
stituna rastlandig bilgisini teyit etmektedir:

250 metre, belki daha uzun diimduz bir hat tizerinde
siralanmiglar. Bugiin ayakta sadece 5 tanesi kalmis.
Bir¢ogu Ermeni ve Tiirk mezar tagi olarak kullanilmig.

Soziini ettigi mezarhigin Hact Bayram Camii haziresi (ve
belki bu hazirenin varlig1 nedeniyle civarinin da mezarlk
haline getirilmis durumu) oldugunu soylemek miimkiin-
diir. Ne yazik ki bu mezarlar giiniimiizden 75 yil kadar 6nce
bulunduklar: yerden tasinmislardir (Konyal, 1978, s. 42).
Dogrusal ve yazarin en az 250 metre uzunlukta oldugunu
belirttigi bu stitun hattinin Kadioglu (2011, ss. 143-157) ta-
rafindan detayli olarak agiklanan Cardo Maximus’un veya
yine ayni eserde Kadioglu (2011, ss. 159-177) tarafindan
tanitilan Siitunlu Cadde’nin Hac1 Bayram Camii'ne yakin
kesimlerinden bir tanesinin 1897 yilinda bolgece ¢ok daha
az yapilagsma bulundugu i¢in gozlemlenebilir hali oldugu-
nu degerlendirmek yerinde olabilir.

Mongeri, mezarligimn ucundaki Roma duvar kalintilari
ve situnlar disinda bir sey kesfedemedigini belirtir ve
bu nedenle plan olusturamadigini dile getirir. Ancak,
boylesine uzun bir yapiyi, ovalik alanda bulunmasindan
yola ¢ikarak bir hipodromla bagdastirmaya calisir ve
gerekgelendirir:

Augustus Tapmagrndaki Yunanca yazit Ankara
amfitiyatrosunda, tapinagin agilisinda yapilan oyunlar,
kogular ve doviisleri siraliyor.

Bunlarin Tanr1 Augustus ve Tanriga Roma kiiltiiniin
kutlanmasi ¢ergevesinde vyapilan festivaller olduklar
bilinmektedir. Bu festivaller ve hipodromdaki at
yarislarinin Augustus Tapinagrnin yakinlarinda bir yerde
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yapildigr distiniilmektedir (Bosch, 1967, s.35 no. 51;
French, 2003, 5.63).

Mongeri bunun ardindan Tiirkiye'de kazi yapmanin
zorluklarmi ve makamlar tarafindan engellenecegine
dair 6nyargilarini yansittig1 kanaatlerini dile getirmekte,
aragtirmacilarin ancak bosuna masraf edip sonra da geri
donecegini dile getirmektedir. Yasadigi deneyimin ¢ok
farkli olmasimi da yine gerekgelendirmeye ¢alismaktadir:
“Bana gosterilen biiylik nezaketin agiklamasi ise sadece
gorme talebimden kaynaklaniyor. Eger kazidan s6z etmis
olsaydim hiikiimetce ve halkin biiytik kismi tarafindan
tehlikeli ve istenmeyen insanlar kategorisine alinirdim.”
Heniiz Tiirkiye’ye doneli birkag ay olmus ve Istanbul
disina ilk kez seyahat etmis, resmi islem deneyimi hig
olmayan Mongeri'nin, bu yorumlari, kendisine sadece
orada anlatilanlardan yola ¢ikarak yaptigi séylenebilir.
Nitekim ziyaretinden bir buguk sene kadar 6nce Augustus
Tapinaginda izinsiz kazi yapilmis oldugunu (MF-MKT,
290/6, BOA) ve kisa siire icerisinde tedbir alinarak bunun
engellenme talebini bizzat Miize-i Hiimayun Midiiri
Osman Hamdi Bey imzali bir belgede (MF-MKT, 292/48,
BOA) goérmek miimkiindiir. Cok kisa bir siire énce bu
kaziy1 ve engellenisini gozlemleyen kisilerin anlatimlarinin
Mongeri’de bu 6nyargiy: olusturmus olmast miimkiindiir.

Ardindan Mongeri Julianus Sittunu’nu ($ekil 1, ortadaki
fotograf) incelemeye ve goriintillemeye dogru yola
¢tkmaktadir. Gorecegi 6nemli bir heykeli (Sekil 3) de
Avrupa’da yayimlanmis olmasma ragmen (Longpérier,
1881) bilmemesinden, geziye Onceden bir arastirma
hazirlig1 yapmadan ¢ikmis oldugu disiiniilebilir.

Mezarliktan ¢ikiyorum ve zafer siitununun dikili
oldugu (soylendigine gore Julianus'un) meydana
dogru yollaniyorum. Kesinlikle Bizans doénemine
ait ve yazitsiz. Stitunun govdesi st tiste halkalardan
olusmus. Yerden hayli yiksek genis bir kaidenin
tizerinde. Eskiden tepesinde bir heykel vard: diyorlar.
Simdi onun yerinde leylek yuvasi var. Rehberim
bunlar hakkinda ¢ok ilgin¢ bir sey anlatiyor: Eger
anne babanin yoklugunda yuvaya tavuk yumurtas:
konulursa disi kulugkaya bir daha oturmaz, erkek ise
cevrede ne kadar bagka leylek bulursa toplar ve yuvay:
gosterip esinin farkli yumurta yaptigina sahitlik ettirir.
Bu sadakatsizlik kanitidir ve erkek disiyi gagalar,
diger leylekler ise gaga ¢irparak giiriiltii yaparlar. Ve
sonunda zavalli disiyi yuvasinda oldiirtirler. Julianus
stitunundan ayriliyorum ve polis miifettisinin ¢ok
giizel oldugunu soyledigi bir heykeli gérmek tizere
konaka dontiyorum. Gergekten de ¢ok giizel. Ancak
¢ok yazik ki Turkiye’de asla baslari degil, sadece
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Sekil 4: Oturan erkek heykeli (Roma dénemi).
Fotograf: Sedat Bornovali, 27 May1s 2016.

viicutlar1 hayranlikla seyretmekle yetinmek gerekiyor.
Cunkii dinleri geregi heykeller bulunduklari anda
kafalari kesiliyor.”

Mongeri'nin bu yorumunu Islam’da figiir yasag ile ilgili
duyduklarini okurun hosuna gidecegi diisiincesiyle oryan-
talist bir yaklagimla aktardig varsayilabilir. Diger yandan
yazisinin sonuna dogru antikacidaki satilik heykel bagina
deginirken kendiyle celistiginin farkina varmamaktadir.
Kuskusuz heykel baglar1 ince olan boyundan kendilikle-
rinden koptugunda veya kopartildiklarinda ticari deger
barindirmakta ve kolayca tasinip satilabilmektedir.

Heykelin fotografini ¢eken Mongeri (Sekil 3), sadece
kisa bir betimlemeyle ve ¢ok begendigini vurgulamasina
ragmen bunlarla yetinmis ve yapit hakkinda bir
aragtirmaya girismemistir. Bu heykeli gérmesini saglayan
eslik¢isinden, baska bir agiklama aldigina veya edinmeye
calistigina dair bilgiyi de aktarmamugtir.

Bu heykel bugiin ayirt edici fotograf sayesinde kolaylikla
teshis edilebilmektedir ve Gorkay ve Mitchell (2011, s.
83) tarafindan sozii edilen heykeldir. Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesinin envanterine 9041 numarayla
kayitlidir ve miize bahgesinde teshirdedir (Sekil 4).

ikinci Boliim (s. 234)
26 Nisan 1897 Pazartesi

Dar ve gecilmesi zor sokaklardan bazen mimari parcalar
da bularak Angora kalesine dogru yoneliyorum.

Sekil 5: Mongeri’nin
1925 yilinda yaptig
Akkale ¢izimi.
Kaynak: Anita Elagoz
Arsivi.
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Kadinlarla kargilastifimda ya dikkatle yiizlerini
ortityorlar ya da bana bakmamak i¢in duvara dogru
doniiyorlar. Cocuklar bana bakip sciapcali diyorlar.

Bu ifadeyle Mongeri Sekil 2’de ortada bulunan fotograftaki
ozgekiminde gozlemlenen sapkay:r ¢ocuklarin agizindan
teyit etmektedir.

Kaleden ¢ok etkilendigini belirten Mongeri, devsirme
malzemeye 6zel bir hayranlik duymaktadir ve yazitlarin
belge iceriginden ziyade estetik yoniine duydugu ilgiyi su
sozleriyle fark ettirmektedir: “Gozlerim sagkinlikla duvara
yerlestirilmis fragmanlara bakiyordu bunlarin bir kismi
ok ilgi ¢ekici idi. Cok giizel harflerle yazilmis Yunan ve
Roma yazitlarindan ¢ok sayida vardi.” Bu giizelligin yillar
sonra da hatiralarindan ¢ikmadigr bir ¢izimde somut
olarak gozlemlenmektedir (Sekil 5).

Mongeri'nin ilk Ankara ziyaretinin mimarda yillar boyu
siirecek derin izler biraktigi 1925 yilinin tarihini tagtyan
bu eskizin diger 6gelerinde de dikkati cekmektedir. Akkale
goriintiisii tizerine tarih ve “ANGORA” s6zctigliniin yani

sira, buytik harflerle (dogru yazim “AXIUSLEGPROPR
FETIALIS” seklinde olmaliyken hatali bicimde) “AXIUS-
LEGPROPR EFTIALIS” alintisin1 yapmis ve parantez ice-
risinde “bir fragmanin tizerindeki yazit” olarak aciklamistir.

Yazit da Akkale’den tiimiiyle bagimsizdir ve Mongeri'nin
1897 yilinda vyaptigi Ankara ziyaretinde g¢ektigi
fotograflardan bir diger yansimadir. Yazit yine Ankara
Kalesinde bulunmakla birlikte konumu farklidir ve
bulundugu sur pargasimnin fotografi bu yazi dizisinde
tizerinde fazla agiklama yapilmaksizin basilmistir. (Sekil 2,
sol tist kosedeki fotograf). Cevirisini French (2003, s.86)
yayimlamustir. Burasi Jerphanion (1928, Pl. LXXXIII)
tarafindan I¢kale’nin 5 numarali kulesi olarak ifade edilen,
Mitchell ve French (2012, s. 179) tarafindan ise Ickale’deki
23 numarali Zindan Kule olarak tanimlanan kuledir.

Mongeri’nin fotografinda genis agili cekim ve ahsap baski
nedeniyle harfler kolay secilememektedir ancak hala
devsirme olarak kullanildigi konumdadir. Her ne kadar
s6z konusu fotografta goriilen diger duvarin Oniinde

Sekil 6: Mongeri'nin eskizinde yer alan yazit ve konumu.
Fotograf: Sedat Bornovali, 27 May1s 2016.
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devsirme pargalarin 6nemli bir kismini gériinmez kilacak
derecede dolgu toprak varsa da yazitin bulundugu blok
aciktadir. Mongeri’nin de ¢ekmis oldugu fotograftaki bu
blogu (Sekil 6) gérmiis oldugu kesindir.

Mongerinin klasik diller {izerine egitim alip almadig:
net degildir. Milano’daki Brera akademisinde okudugu
donem kayitlarinin bir kismina erisilemedigi i¢in bu
nokta karanlikta kalmistir (Cinici, 2015, s.18’de aktarildig:
gibi). Her durumda da ¢izimdeki yazi dahil, unsurlarin
Mongerinin zihninde yer etmis olan bir derlemeyle

gorsel etkiler olusturmaya yonelik olarak kullanildig:
gozlemlenmektedir: Bu yazit Mongeri'nin ilk ziyaretinden
once Bati diinyasindan gelen gezginlerce defalarca
yayimlanmustir (Mitchell ve French, 2012, s. 179). Ancak
yazar metin hakkinda bir agiklamaya hig yer vermemistir.
Metni “Eftialis” seklinde hatali okumasmdan ve konu
lizerine aradan gegen 28 yilda bir arastirma yaparak bu
eksigi gidermemesinden Latince’ye ve klasik kiiltiire ¢cok
vakif olmadig1 veya dnemsemedigi izlenimi edinilebilir.
Fetialis sozctigiiniin Roma’da bir grup din adamini ifade
ettigi, o donemde de kolaylikla edinilebilecek bir bilgidir,

Sekil 8: Ankara
Kalesi’nde Roma
donemi aslani.

Kaynak: Saadet Ozen.

Sekil 9: Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi
bahgesindeki aslan heykeli
(Roma Donemi).
Fotograf: Sedat Bornovali,
27 Mayis 2016.
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ancak Augustus Tapinagi baglaminda da anlagildig gibi
Mongeri filolojik agidan pek fazla kayg: duymamuistir. Yine
ayni sekilde yazar tiim dizi boyunca Ankara sézctigliniin
kokenine bilimsel veya yiizeysel olarak dahi deginmemistir.
Ardindan yine sanat eserlerine odaklanarak goézlemlerini
stirdiirmektedir:

Su anda baruthane haline gelmis olan kalenin en
st kisminda yerinden kalkma anini yansitan pozda
bir aslana hayranlikla bakiyorum. Ovgiiye deger
ve gorkemli bir Yunan heykel isciligi. Kaidesinin
koselerinde palmet dekorasyonlar var.

Mongerinin fotografini da kullanmis oldugu (Sekil 7,
en alttaki fotograf) ve Roma dénemine ait oldugu ayirt
edilebilen s6z konusu eseri tanimlarken kullandig1 Yunan
sozcligiinli “Grekoromen” anlaminda algilamak yerinde
olacaktir. Bu aslanin uzun siire daha ayni yerde bulundugu
Cumhuriyet déneminde ¢ekilen bir bagka fotografta da
incelenebilmektedir (Sekil 8). Bu diger fotografin daha
genis aciyla ¢ekilmis olmasi Mongeri'nin sadece yaziyla
ifade ettigi Kale’ye yakin konumu netlestirmektedir.

Bu aslan heykeli giiniimiizde 114.165.99 envanter
numarasiyla Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi
koleksiyonunda bulunmakta ve miize bahgesinde teshir
edilmektedir (Sekil 9).

Ayni aslanin (daire icinde) daha da genis aciyla gekilen
ve muhtemelen 1920’lerin bagina ait olan diger bir
gortuntiideki varligr ise konumun Akkale oldugunu gok
net sekilde fark ettirmekte ayrica Mongeri'nin 1925 tarihli
eskizinin de Akkale’yi yansittigini somutlagtirmaktadir
(Sekil 10). Bu fotografta Mongeri'nin Kale ¢evresinde ¢ok
sayida mevcut oldugunu belirttigi aslan figiirlerinin bazi
digerlerinin de yer aldig1 gorillmektedir.

Rehberinin dini nitelikler atfettigi tastan biiyiik bir kiireyi
mancinik mermisi olarak belirleyip ardindan da yoluna
devam eden Mongeri, muhtemelen Eyice’nin (1972, s. 82)
soziinii ettigi gizli yollardan birinden agag1 degin inerek
Kale’den ayrilmaktadir:

Bugiin barut tutulan yerde demirden bir kap ile kiigiik
bir mekana geciliyor oradan da 700 basamakla yamacin
dibine ulagiliyor.

Mongeri burada kendinden 6nce Perrot (1872, s.268) ve
sonrasinda Jerphanion (1928, 5.206) ve Mamboury (1933,
ss.185-188) tarafindan arastirilan, Eyice (1972, Lev. XXIX)
tarafindan da aktarilan gecitten s6z ediyor olmalidir.
Kale’de tiim bu anlatilanlarin birden fazla gecide ait
olabilecegine dair kesfedilmis baska yer alti1 gecidi heniiz
bilinmedigi i¢in Mongeri'nin de ayni gegitten s6z ettigini
diigiinmek igin yeterli sebep vardir. Mongeri bu inisin

Sekil 10: Akkale kapisi
ve aslan heykelleri.

Kaynak: Yazarin
Koleksiyonu.
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ardindan hald kat edilebilmekte olan “sonu gelmeyen
bir merdiven” seklindeki, Hidirlik Tepesine c¢ikisi da
betimlemistir. Buranin bir goézetleme noktas: oldugunu
ifade ederek, buradan yaptigi gozlemde Kale'nin sur
hattinin Bend Deresi'ne dogru neredeyse tam dik sekilde
indigini dile getirmistir. Mamboury (1933, s. 186) Hidirlik
Tepesine ¢ikan bir duvar hakkinda bilgisi oldugunu
belirtmis ancak ziyareti sirasinda bu duvardan eser
kalmadigini belirtmistir. Mongeri'nin anlatimi sayesinde
bu hattin ortadan kalkisinin takriben sonraki 30 yillik siire
i¢inde oldugunu ¢ikarmak mimkiindir.

Mongeri'nin bundan sonraki fotograf molas: hakkinda
kullandig ifade ise hakkinda agiklama yapmaya degmeyen
siradan duvar parcalarini bile belgeledigini aktarmaktadir:
“Yavasca asag1 kente dogru iniyorum bir duvar pargasini
fotograflamak i¢in durdugumda sonsuz sayida fragmana
rastliyorum.” Dolayisiyla Mongerinin ¢ektigi fotograf
sayisinin yaymda yer alan on alti kareden ¢ok daha fazla
oldugunu disiinmek dogru olacaktir. Ne yazik ki donemi
i¢in son derece 6nemli olan bu gorsel belgelerin digerlerine
erismek heniiz miimkiin olmamustir.

Ardindan kaleden ¢ikan Mongeri bugiin Atpazari denilen
bolgeyi tiimiiyle yiiriiyerek Istanbul'la kiyaslamaktadir.
Kuskusuz kiyaslamada Ankara ¢ok zayif kalmasina
ragmen yazar cesitli kokenlerden insanlar ve tiftik
satisindan etkilenmigtir. Yirtytsiinin sonunda bugiin
asil ilgisini ¢ekecek ziyareti yapacagi Arslanhane Camii'ne
ulagacaktir: “Duvar hemen timiyle antik anitlarin
pargalar1 ile yapilmis. Dort cok giizel Roma konsolu var
ve yine duvarin ingasinda kullanilmis iki aslan goriiliyor.”
Mongeri agiklanamayan bir nedenle, giinimiizde de hala
duvarin pargasi halinde bulunan aslanlari fotograflamamis
veya dergi tarafindan bunlar yayina deger bulunmamustr.
Ancak her durumda da fotografladigina dair bir bilgi de
aktarmamaktadir.

Avluda yine duvarda ¢ok iyi korunmus bir Bizans
antrolak buluyorum ($ekil 7, ortadaki fotograf). Ancak
deseni ¢ok siradan”...“Caminin ¢esmesinden su almak
i¢in gegen yaslt bir hanum bana bir iltifat ediyor: bu
domuis yazi yazmak icin bundan daha iyi bir yer
bulamamus.

Burada muhtemelen fotografi sozciikle ifade edemeyen
hanim, Mongeri'nin daha kolay tanimlanan diger faaliyeti
olan not tutmasina satasmaktadir. Mongeri'nin not
tuttugu kendi portresinde elindeki defterden de agik¢a
goriilebilmektedir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2016, 4(2), 131-157

Sekil 11: Ahi Serafettin Tirbesi’ndeki antrolak
(Bizans Donemi).
Fotograf: Sedat Bornovali, 27 May1s 2016.

Fotograflamak istedigim seyin Oniine gegen bir grup
kadina makinemi yoneltiyorum hemen kagismaya
basliyorlar. Sahne soyle: Korkmus anneler fotografin
kotiiliik yapacagini distinerek gocuklari ¢agirryorlar.
Sadece birkag adam var giilseler mi kadinlarina hak mi1
verseler bilemiyorlar.

Yukaridaki satirlarda Arslanhane Camii baglig altindaki
bu gozlemlerde aykiri olan bir nokta ise aslen tasvir
edilen yapimin cami degil karsisindaki (duvarinda
aslanlarin da bulundugu) Ahi Serafettin tiirbesi olmasidir.
Anlatimim tiirbeyi cami sanarak yapmadigi agikardir.
Zaten caminin tiirbe tarafindaki kapisinin fotografini da
cekerek yayina vermistir (Sekil 7, tistteki fotograf) ancak
metinde Mongerinin camiye girdigine dair bir izlenim
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uyanmamaktadir. Gordiigii aslanlar da Bizans antrolaki da
hep tiirbedendir (Sekil 7 ortadaki fotograf ve Sekil 11).

Caminin i¢ine girmesine izin verilmemis (veya en azindan
igeri girmesini saglayacak kimseyle tanisamamis) olmasi
bir olasilik olarak degerlendirilebilir. Asagidaki diger
cami ziyaretini de imam ve polis egliginde yapmasi
bu olasiigt kuvvetlendirmektedir. Hatirlanacagi gibi
yukarida camilere esliksiz girisin zorlugu konusunda bir
degerlendirme yapmigtir. Girebilmis olsa Arslanhane
Camii’nin yazarin gérmiis olabilecegi diger camilerden
¢ok daha farkli ve etkileyici olmasi nedeniyle tasvirlerinde
mutlaka yer alacag1 varsayilabilir. Okurlarin ise bu eksigi
fark etmeyecegi belirgin oldugundan, muhtemelen
giremedigini dile getirmek yerine bir cephe fotografi ile
yetinmis olmalidir.

27 Nisan 1897 Sali

Bu sabah Mongeri yine mezarlarin arasindan gegerek
dogrudan dogruya Augustus Tapinagina yonelir. Bozuk
yollardan gecerek tapinak ve Haci Bayram Camii’ne ulagir.
Mihmandar1 ayni zamanda tapinaga da bekgilik eden
imamt ¢agirirken yanindaki polisle birlikte camiye gider.
Anlagildig kadariyla camiye yonelik bir merak duysa da
ozel bir ilgisi yoktur. Sadece imam gelene degin zaman
gecirir. Fotograf cekmek i¢in bir heves gostermez. Talebi
olup da izin verilmedigi veya talep etmemesi yolunda bir
telkin almis olduguna dair de bilgi vermemektedir.

Cami hakkinda yaptigi ok kisa betimlemeden Mongeri'nin
kapsamli bir gezi yapmadig, iceri sadece bir goz attig
ortaya ¢tkmaktadir:

Cami timiyle kirmizi ve yesile boyanmis tugladan.
Siyah boyali ahsap pargalar1 da var. Cepheyi siisleyen
cok sayida yazit mavi, fonlar1 ise beyaz. Oylesine
uyumsuz bir renkler birligi ki insanin goztinii aliyor.
Girerken sagda kiiciik bir vestibiil var. Yerler haly,
duvarlar Kuran ayetleriyle siislii. Demir 1zgarali bir
pencereden caminin biitlin igerisi goriiliiyor. Fildisi
kalkmali ve altin yaldizli. Arapga yazilar olan ¢ok giizel
bir kapiy: aginca mezar daha dogrusu Haci Bayram’in
iginde yattig1 sanduka goriiliiyor.

(s. 235)

Sonunda tiim gorkemiyle gozlerimin o6niine ¢ikan
sahane kapiya hayranlikla bakabiliyorum. Iscilik
agisindan da hayranhk verici i¢ ige ge¢mis rozetler
15. ylizyll sanatgilarina 6zgi zarafetle modellenmis....
Baz1 sekiller zamanla bozulmus ancak bazi pargalar
héla mitkemmel.... Yerlerde yiirtimeye engel olacak bir
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sekilde parcalar ve her tiirlii atik... Tapinaktan bugtine
kalanlar sadece Naosun iki yan duvari ve bitislerindeki
payelerden ibaret.... Duvarlar olaganiistii bir
mitkemmellikle insa edilmis. Kenetlerle birbirine bagh
bityitk mermer bloklardan olusuyor.... Paye basliklar:
tiimiiyle hasar gérmiis ancak yaprak kivrimlari tizerine
oturan kanatli Nikeler oldugu anlagiliyor.... Bunlar
Naos duvari iizerinde ¢epegevre akantus yaprakli bir
frizle estetik sekilde birbirlerine baglaniyorlar... Bu
Roma’ya ve Augustus’a adanmis tapinak arkeolog ve
tarihgiler icin zengin yazitlar1 agisindan ¢ok kiymetli.
Galat tlkesinde kisa zamanda giizel sanatlarin nasil
mitkemmellige ulastigini kanitliyor.... On tarafta agik
bir giris olan Pronaos var buradan bu ¢ok giizel kapi
araciligiyla rahiplere ayrilmis olan Naosa giriliyor....
Girerken sagda Naos duvarinin {izerinde ii¢ pencere
var belirgin bir sekilde tapmagin insasindan daha
sonraki doneme ait. Net olarak Bizans donemine ait
¢iinkdi tapinak o donemde Kkilise olarak kullanildr....
Bu tapmnak Galat prenslerinin zamaninda agildi
Cephedeki payenin {zerindeki yazitta isimleri,
tapmagin kutsanmast sirasinda yapilan senlikler
anlatildi... Uzun uzun so6lenler, gosteriler ve yarislar
anlatilmis bu Ankara kentinin zenginligi hakkinda
yeterince net bir fikir veriyor.... Galatlar sadece savasa
odakli olduklarindan kentlerini giizellestirmesini
distinmiiyorlardi.... Tiyatro, oyun, yaris ve anit ingasi
zevkini Romalilar getirdi... “Ancira Augusteumu’nu
arkeologlarin  goziinde daha da o6nemli kilan
Augustus’un vasiyetnamesinin pronaos duvarlarinda
yazili kopyasidir... Bu yazit Avrupa’ya ilk kez 1554
yilinda Agria piskoposu Antonio Wrandis ve Babuali
nezdindeki Alman biuyiikelgisi Guglielmo Busbek
tarafindan gotiiriilmiistiir. Yazitin muhafazasini Bay
Charles Texier'ye borgluyuz: Uzerinde bulundugu
duvarin  yikilmak istendigini duyunca Fransiz
hiikiimetini uyarmistir. Gorevlendirilen heyet kismen
sakli olan Yunanca metni de agiga ¢ikartmis ve Latince
ve Yunanca 6zgiin metinlerin birer kopyasini Fransa’ya
gotirmugtir.

Gergekten hayranlikla yaptig1 tasvirlerden yapidan gok
etkilendigi anlagilan yazarin, tapinak ve hakkindaki
aktardig: bilgiler aslinda o dénemde uzun siiredir sahip
olunan bilgilere yenilik katmamaktadir. Ancak yazarin
mevcut bilgileri edinmis olarak geldigini fark ettirmektedir.
Yani birikimi kendi ¢oziimledigi bilgilerdense aktarilmis
bilgilere dayanmaktadir.

Mongeri'nin yazitlara hakimiyetinin azlig1 fotograflarin
sirasinin hatali olmasindan da izlenebilmektedir. Orne-
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gin “tapmagin duvarinda Augustus’un vasiyeti” altyazili
fotograf, metni okunaksiz olarak ve XIX. boliimiin basin-
dan itibaren vermekteyken (Sekil 12, dstteki fotograf),
bundan birka¢ fotograf sonra “Augustus’un vasiyetna-
mesinin bagka kism1” altyazis1 Augustus’un vasiyetname-
sinin “RERUM GESTARUM DIVI AUGUSTTI” [Tanrisal
Augustus’un Icraati] seklindeki, biiyiik puntolarla yazilmig
ve yapitin Latince metinlerde teamiil oldugu sekilde ismini
de olusturan “incipit” (baslangi¢) bolimiini yansitmakta-
dir ve dolayisiyla kesinlikle bilingsiz bir siralama izlenimi
vermektedir (Sekil 12, en alta, sagdaki fotograf).

Ayrica Mongeri, ¢ok genis yer ayirdifi Augustus
Tapmagrnin yayimladigi alti fotografinda da metnin
Yunanca versiyonuna yer vermemis, sadece Yunancasinin
da var oldugunu ifade etmekle yetinmistir.

Mongeri'nin bundan sonrasinda tapinag betimlemeye
malzemesi, siisleme detaylar: ile devam etmesi, bunun
disinda da birden fazla giiniin igeriginde referans noktasi
olarak Augustus Tapmnagini almig olmasi da Ankara
ziyaretinin temel motivasyonlarindan bir tanesinin
bu tapmnak oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Diger
gozlemlerinin aksine yukarida ifade edildigi gibi
basmakalip olsa da tapinakla ilgili yazdiklar: tarihi arka
plan bilgisini de yansitmaktadir. Atfettigi énemi en iyi
dile getiren degerlendirmesi ise Imparatorluk merkezi ile
kiyaslamasidir:

Gergekten burada bir restorasyon diisiintilmesini hak
eden, Roma’dakilerden hig asag1 kalmayan bir eser.

Ankara’nin ve tapinagin gozlem, yazit incelemesi veya kazi
yapma amaci giiden ¢ok sayidaki baska ziyaretcisinden
farklt olarak Mongeri'nin heniiz ¢ok gen¢ yasinda
tapinagin restorasyonunu giindeme getirmesi ayirt edici
bir durumdur. Burada @inlii restorasyon teorisyenlerinden
biri olan Camillo Boito'nun 6grencisi olmasinin etkisini
yansitiyor olmasi muhtemel goriilebilir (Giovannoni,
1930, s. 295). Her durumda da temennisi gergek olamamus,
tapinakta restorasyon bir yana, ilk kez bilimsel kazilarin
yapilabilmesi i¢in bile Mongeri’nin {inlii bir mimar olarak
Ankara’da bulunacag: 1926 yilina degin zaman ge¢mesi
gerekmistir. Bu ¢alismalar Krencker ve Schede (1936)
tarafindan kapsamli bir monografi olarak yayimlanmustir.
Calismalar sirasinda Bagkentte mimari tretim yapan
Mongeri'nin tapmaga ve buluntulara ilgisinin sirip
stirmedigine dair bir belgeye heniiz erisilememistir.

28 Nisan 1897 Carsamba
Bu sabah Mongeri mezarliklar arasindan gegerek giine

“Leblebigi Djami’nde baslamaktadir. Yolda rastladigi bir
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Sekil 13: Ayakta duran erkek heykeli (Roma Dénemi).
Fotograf: Sedat Bornovali, 27 May1s 2016.

Korint baghg dlcerek Augustus Tapinagrna uydugunu
fark ederek mutluluk duyar. Hemen ardindan ise yakindaki
bir Tiirk okulunda oldugunu 6grendigi heykeli gérmeye
gider (Sekil 2, alttaki fotograf):

Kapict bizi nazikge karsiliyor ve heykeli gosteriyor.
Her zamanki gibi kafas1 yok. Ust kismi hasarli, sol
kolu viicuduna dogru kavugmus, sanki peplumunun
kivrimlarint destekler gibi. Iyi islenmis elinde bir
parsémen rulosu tutuyor.

Mongeri'nin heykeli fotograflamak i¢in fon olusturmak
amaciyla arkasina orada bulabildigi bir kumagtan egreti bir
perde gerdigi gozlemlenmektedir. Giiniimiizde bu heykel
9001 envanter numarasiyla Ankara Anadolu Medeniyetleri
mizesi bahgesindeki daimi teshirde bulunmaktadir (Sekil
13).

Rehberim bagka bir antika (dyle diyor) gostermek
tizere beni Yesilaga veya Asagi Cami'ye gotiiriiyor. Bir
Rum bir de Yahudi mahallesinden geciyorum. Yirmi
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Sekil 14: Yesilaga Camii ve bahgesindeki stitun pargas.
Fotograf: Sedat Bornovali, 27 May1s 2016.

Sekil 15. Giulio
Mongeri, refakatgisi
zabit ve arka planda
bir imam, devsirme
malzemeli bir yapida.
Kaynak: Illustrazione
Italiana, 18 Eyliil
1898, 5.202.
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dakikalik yiiriiyiisle variyoruz. Meydanda bir caminin
karsisinda mermerden bir aslan, fotografladigimdan
daha ufak boyutlarda bir Korint baglik ve yere sapl bir
stitun govdesi var.

Mongeri yukaridaki paragraftaki anlatimini gorsel
malzeme ile desteklememistir. Soziinii ettigi noktada yere
sapli bir siitun govdesi hala bulunmaktadir (Sekil 14)
ancak diger unsurlar artik mevcut degildir.

Soziinii ettigi aslanin fotografini yayimlamadigi igin bugiin
Anadolu Medeniyetleri Miizesi envanterinde bulunmasi
olast par¢anin hangisi oldugu belirlenememistir.

Ardindan Mongeri yakinlarda dolagmaya devam eder
ve “Camiye yakin imamin evi var. Bahgesine algak bir
kapiyla giriliyor” diye konumu tarif etmesinin ardindan
“Arsitravi bes metrelik Yunanca yazith bir blok” gorerek
bunu fotograflar. Fotograftaki blok insan boyutuyla
orantilandiginda bes metreden daha kisa oldugu izlenimini
vermektedir. Muhtemelen Mongeri'nin verdigi deger iki
tarafindan kirik oldugu gézlemlenen bu mimari par¢anin
goz karar1 tamamlandiginda sahip olacagi tam halinin
boyutudur. Mongeri tim yazi dizisi boyunca bunun
disinda hicbir eser i¢in 6l¢iim yapmamis, boyut vermemis,
muhtemelen yaninda 6l¢im yapmasini saglayacak bir
gere¢ bulunmaksizin seyahat etmistir.

Bu yazitin bulundugu fotograf (Sekil 2, ortadaki fotograf
ve Sekil 15), tiim gorsel malzeme igerisinde en dikkatle
planlanmus goriinen ve igerigi kuskusuz en zengin olandir.
Mongeri kronolojik olarak bakildiginda, fotografta
goriintiilenen eseri aslinda yazi dizisinin ikinci béliimiiniin
sonunda anlatmistir. Ancak fotografin carpicilign ve
igeriginin yazi ile ilgili unsurlarin birgogunu biinyesinde
toplamasi (yazarinin portresi, eslik¢i kolluk kuvveti, din
adami, antik diinyanin mimari ve epigrafik kalintilari)
fotografin hemen agiis boliimiinde yayimlanmasini
neredeyse zorunlu kilmis gibi bir izlenim uyandirmaktadir.

Fotografin kompozisyonunda evin siradanligi hatta
sefalete yakin durumu dokiik sivali kerpi¢ duvarlar ve
yipranmis kiremitlerden olusan ¢ati Ortiisiiniin kadraja
alinmasiyla belirgin kilinmistir. Kapiy olusturan gorkemli

devsirme parcalar bununla tezat olusturmaktadir.
Arsitrav tizerindeki Yunanca harfler metnin i¢inde en
azindan “AYTOKPATQP” (hiikiimdar) sozctigliniin

okunabilmesini ve Imparator ile ilintili bir yazit oldugunun
anlagilmasini saglayacak kadar net secilebilmektedir.
Burada yine Yunanca yazittaki bu ¢ok belirgin ayrintinin
Mongeri tarafindan aywrt edildigine dair bir ifade
gecmemektedir.
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Yazit iki taraftan da kirik bir parca tizerinde, eksik gekilde
muhafaza edilmistir. Daha kiigiik harflerle yazilmis ve
okunmasi hemen hemen imkansiz durumda bir alt satir
daha bulundugu go6zlemlenmektedir. Bir imparator
adak vyaziti oldugu anlagilmakta ancak imparatorun

adin1  vermemektedir. Hentiz bilimsel ¢aligmalarda
yaymlanmamig olan yazittaki metin su  sekilde
okunabilmektedir:

[ - T]0 - € adTokpdTopt TO Y- ATWLTO {’ T 7. [ - ]

[Besinci kez..., on iigiincii kez imparator, yedinci kez
konsiil, iilkenin babasi]

Burada belirtilen tanimlar irdelendiginde sozii edilen
imparatorun Gallienus (253-268) oldugu ve belirtilen
yilin da 267 oldugu hesaplanabilmektedir. Stilistik
olarak 2. yiizyildan kalma oldugu izlenimi uyandiran
blogun {izerindeki yazitin sonradan, devsirme olarak
kullanildiginda  kazinmis olmast olasidir ve iglev
agisindan 3. ylzyilin ikinci yarisinda inga edilen Roma
surunun kapilarindan birinin tizerindeki parga olabilir.
Bu sekilde son yillarda Anadolu Medeniyetleri Miizesi
tarafindan kismen kazis1 yapilan ve Gorkay (2011, s. 216)
tarafindan tartisilan bu surlarin bu yazit sayesinde bir
tarihlendirmesinin yapilmasi 6nerilebilir. Mitchell’a gore
Ankara'nin Roma surlarmin muhtemel tamamlanma
tarihi 267 yilidir (S. Mitchell, kisisel iletisim, 17-25 Kasim
2016).

Sekil 15’te, Mongeri’ye eslik eden kolluk gérevlisinin bir
jandarma zabiti oldugu gozlemlenmektedir (Mahmut
Sevket Paga, 1986, Levha IX). Uniformasi ve kiliciyla
birlikte karenin merkezine yakin bir konumda bulunmasi
kuskusuz hem okurun oryantalist ihtiyaglarini karsilayacak
bir unsur hem de Mongeri’ye eslik i¢in bir subay tahsis
edilmesinin kendisine kattig1 itibarin bir gosterisidir.
Fotografa daha da dikkatle bakildiginda ise ilk bakista
tahmin edilenden daha kapsamli bicimde tasarlanmis bir
kompozisyon oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kapidan hemen
iceride yine igeri dogru biiyiik 6lgiide agik bulunan ahsap
izlenimli kapinin yaninda, ikinci planda ve biraz karanlikta
kaldig1 i¢in rahatlikla secilemeyen ama belirgin olan
bir diger figiir bulunmaktadir. Uzerinde kitap bulunan
algak bir masa/sehpanin arkasinda muhtemelen taburede
oturmus ve kavugundan din adami oldugu anlasilan
bir kisi (yukarida bahsedilen ve bu evde yasayan imam
olmali) kareye d4hil edilmistir. Fotografta kompozisyonun
merkezinin hemen diginda, diger iki (dogulu) figiirle tam
tezat olusturacak sekilde takim elbiseli, sapkal: ve elinde
not defteri tutan bir batili erkek figiirii yer almaktadir.
Bu kisinin bizzat Giulio Mongeri olmasini beklemek akla
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Sekil 16. Las
Incantadas
(detay).
Kaynak: Stuart
ve Revett, 1827,
XI.PL.XLVII.

en yatkinidir. Zaten seyahatine eslik eden kimseden soz
etmemesinin yani sira kendisini bu en ¢arpici ve tizerinde
en ¢ok calisildig: belirgin olan kompozisyona dahil etmesi
en olaganidir. Portresi lizerinde yakindan inceleme
yapildiginda da ¢ukur cenesi basta olmak iizere figiiriin
Giulio Mongerinin kendisi oldugu kanaati kesinlikle
uyanmaktadir. Bu 6z¢ekimin Giulio Mongeri'nin bilinen
en erken tarihli portresi oldugu séylenebilir.

Mongeri bu fotograftaki devsirme pargayi, benzer bir
motifi Selanik’teki “Las Incantadas™ta gérmiis oldugunu
belirterek 117-128 yillar1 arasina tarihler. Ancak yer ve
tarihi belirtirken kaynaklarini agiklamadigi igin, imparator
Hadrianus donemine denk diisen bu tarihleri ne sekilde
belirledigi netlik kazanmamaktadir. Mongerinin soz
konusu yil araligini belirtirken, Newton’un (1865, s.121)
ifade etmis oldugu Hadrianus donemine yonelik tarihleme
tahminini belki de bir dizgi hatasiyla Imparator’un hitkiim
stirdigtt donem olan 117-138 yillar1 arasi yerine 128
seklinde aktarmis olmasi miimkiindiir.

Mongeri net sekilde okunabilen yazittan yola ¢ikarak bir
Imparator yaziti oldugu gikarimini da yapmamistir; Selanik
benzetmesinden ise Stuart ve Revett’in (1827) Milano’da
yayimlanan Italyanca baskisindan (1837) gorseli tanryor
oldugunu varsaymak miimkiindiir (Sekil 16).

29 Nisan 1897 Persembe
lustrazione Italiana dergisinin gorsellige verdigi onem

dile getirilmistir. Bunun yaninda fotografa ¢ok Onem
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verdigini ve erken yaslarda ilgi duymaya bagladig: bilinen,
aile ortaminda da akademik ortamda da fotografa ¢cok
odaklanilan bir atmosferde biiyiiyen ve yetisen Mongeri,
gezisinin bugiine kadarki etaplarini cesitli fotograflarla
itinayla belgelemistir. Bunlara yazi dizisinde yer veril-
mesinin yani sira cesitli vesilelerle ¢ektigi fotograflardan
ve ¢ekimlerin kendisinden metinlerin i¢cinde de s6z eden
Mongeri’nin bugiinden itibaren bir hafta boyunca fotograf
¢ekmedigi fark edilmektedir.

Dizinin bundan sonrasinda gorseller yer almamakta,
fotograf makinesinin yaninda olduguna dair bir ifadeye de
rastlanmamaktadir. Kuskusuz su ana kadarki gorsellerin
niteligi diistintildigli zaman bundan sonraki betimleme-
lerin sadece s6zIli olmasi biiyiik bir kayip olarak goriil-
melidir. Ozellikle de ¢ok sayida tablo ve nitelikli litiirjik
esyanin varhigindan s6z ettigi Vank Manastirt’nin tiimiiyle
ortadan kalktig1 gibi s6z konusu sanat eserlerinin de izinin
stiriilememis olmasi Mongeri'nin sunamadig1 gorsellerin
onemini daha da arttirmaktadir.

Gorsellerin - bir anda ortadan kalkmasinin nedeni
anlagilamamaktadir. Makinesi hasar gérmis, ¢ok fazla
film sarf ettigi icin artik kullanma olanag: ortadan kalkmus,
hatta kendisinin olmayan bir 6diing veya kiralik makineyi
iade etmek zorunda kalmis olabilir. Ancak ne yazik ki bu
konuda higbir veri ortaya ¢ikmamustir. Kesin olan ise bu
andan itibaren Mongerinin goriintileme yapmadig ve
fotograflardan hi¢ s6z agmadigidur.
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Bu sabah hava ¢ok gilizel. Hagi atla beni almaya
geliyor. Vank Manastiri'n1 ziyaret edecegiz. Angora’ya
atla 45 dk mesafede. Yol ¢ok giizel. Eseklerle kentin
pazarina gelen piktoresk erkek ve kadin gruplariyla
kargsilagiyorum. Biraz 6tede bir grup ¢ingene.
Kadinlarindan bir tanesi klasik ve mitkemmel tipiyle
beni etkiliyor. Bir koyden bir koye stirekli yolculuk
ederler ve neleri varsa yanlarinda gotiirtirler. Genelde
kentlerin kapilarinda kamp kurarlar, ufak tefek iiretim
ve falalikla gecinirler. Agik kirda ii¢ ¢oban képegi
(oralarda yolculuk yapan herkesin biiyiik belalar:)
atlarimiza  saldirtyorlar.  Tekmelerle  kendilerini
savundular. Bu heyecanla kosuya kalkiyorlar; kopekler
de arkamizda Vank’a hizla variyoruz.

Mongeri yine popiiler ve bazen de mizahi olan tislubunu
stirdirerek Vank Manastirrn1 tanitmaya bir efsaneyle
baglamaktadir:

Efsaneye gore manastir baslangicta Rum’'mus sonra
Ermenilere biraz sarap biraz da kuru balik karsiliginda
vermigler. Boyle bir aligveris yaptiklarina gére Zavalli
Rumlar hayli agmislar.

Bu efsaneyi Perrot (1872, s. 270) biraz farkli olarak
aktarmaktadir. Onun belirttigine gére sarhos bir Rum
piskopos birlikte icki ictigi Ermeni piskoposa bir bardak
sarap karsiiginda devretmistir.

Vank Manastirr’'ni anlattig: satirlar Mongeri'nin ziyaretleri
arasinda bilgilerimize katki agisindan en Onemlileri
arasinda sayilabilir. Ginimtizde var olmayan bu yapiy
ziyaretiyle ilgili bazi agilardan mevcut kaynaklari teyit eden
ifadeler kullanirken, bazi noktalarda ise kaynaklarda hig
aktarilmamis ayrintilara da vakif olmamizi saglamaktadir.

Vank Manastir1 hakkinda birgok seyyahin verdigi
bilgiler Eyice (1972, s. 83) ve Barnett (1974, ss. 136-137)
tarafindan biiyiik 6l¢lide derlenmistir. Burasi muhtemelen
antik donem kiiltlerine de ev sahipligi yapmis Hiristiyanlik
oncesi bir dinsel alandir. En son Gregoryen mezhebine
bagli bir Ermeni manastir1 olarak kullanilmistir. Yalniz,
Barnett biiyiik bir hata ile Katolik Ermeni cemaatine ait bir
manastir oldugunu belirtmektedir.?

Mongeri kilisenin planinin tam yuvarlak oldugunu ve
iki kenarda alt1 tane dairesel planli sapel bulundugunu
belirtmektedir. Bu Baedeker (1905, s. 164) gibi bazi diger
ziyaretcilerin Roma’daki Minerva Medica benzetmesine
uygundur ancak Italyan olmasina ragmen kendisi bdyle
bir deginmede bulunmamaktadir.

Kilisede bir miktar da Italyan tablosu buluyorum.
Papaza neden oradalar diyorum. Ermeni bir papaz
ozellikle Roma’ya giderek almis. Gegen yiizyilin
sonundan kalmalar; biiyitk sunak yerden 1.20 m.
yukarida. Ve tiimiiyle mavi beyaz Kiitahya cinisi.
Duvarlar ve yer désemesi de dyle. Bir karonun tizerinde
1174 hicri yaziyor. 1758 demek. Imal tarihi.

Mongeri burada miladi 1760-61'e karsilik gelmesi
gereken 1174 yilint hicri tarihe hatali gevirerek veya onu
bilgilendiren rahibin hatasini diizeltmeden yayimlayarak,
bir¢ok diger noktada da oldugu gibi, Tiirk¢e bilmesine
ragmen kiiltiire hayli uzak oldugunu hissettirmektedir.
Cinilerin kokeninin Kiitahya oldugu konusunda aktardig:
bilgi ise Carswell (1972, s.15) tarafindan teyit edilmektedir.

Ayrica, Mongeri’'nin dikkatini bir yan sapelde bulunan
Meryem Ana ve ¢ocuk tablosu da ¢ekmistir. Uzerindeki
Italyanca yaziy1 aynen aktarir: “Vera effigie della madre
santissima di misericordia che porta sempre nelle sue
missioni il R. Signor d. Bartolomeo Maria Dottor del
Monte Missionario Apostolico”; biraz daha ufak olarak
da “Roma 1774.” Tiirk¢e karsiligiyla “Misyoner Rahip
Doktor Bay Bartolomeo Maria del Monte'nin hep
beraberinde gotiirdiigli, Merhamet’in annesinin gergek
sureti” ifadesi XVIIIL. yiizyillin taninmis bir misyonerinin
ismiyle bagdastirilan dénemin taninmig bir Meryem Ana
imgesi olmalidir. Italyan tablolar1 ve hatta bir tanesinin
tizerindeki 1774 tarihi, baska ziyaretcilerce de belirtilmis
olmasina ragmen tam ifade ilk kez Mongeri tarafindan
aktarilmaktadir. Mongeri diger kaynaklarda sozii
edilmeyen bu detay: belirterek, tablonun giiniimiizde yok
olmayip da yer degistirmis olmasi halinde, gelecekte tespit
edilebilmesini saglayacak olan birincil veriyi de saglamis
durumdadir.

2 Barnett burada Hamilton'un “schismatic” (ayrilik¢1) terimini yanliy yorumlayarak “ayrilip Romayla bir olanlar” yani Katolikler seklinde bir
degerlendirme yapmustir. Oysa Hamilton (1842, s. 419) Vank Manastirr'n1 anlattigi XXIV. bolimiin basindaki agiklamalarinda Catholic Armenian
ve Schismatic Armenian diye bir ayirim goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla bu terim “Gregoryen” olarak algilanmalidir. Hamilton'un “ayrilik¢1” tanimi
kuskusuz Hamilton'un ziyaret edisi sirasinda gok yeni bir ayrilik olan ve Vank Manastir1 ile iliskisi bulunmayan Katolik Ermeni milletinin taninig:
degil, 451 Kadikéy Konsili ile Ermeni kilisesinin bazi dogu kiliseleriyle birlikte o donemin evrensel kilisesinden kopusudur. Barnett’i hataya yonelten
tanimlamanin yine ayni yillarda bolgede yolculuk yapan Ainsworth’'un (1842, s.133) “Romaic” olarak ifade ettigi Ermenileri ayn1 zamanda ayrilikg

olarak tanimlamasi olmalidir.
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Katolik bir misyonerle iliskilendirilen bu tablonun bir
“Ortodoks” olarak tanimladig1 bu kilisede bulunmasinin
gerekgesini sormasma ragmen yanit alamamasinin
ardindan Mongeri, bunun iizerine fazla diigmemekte ve
tekrar cevresinde gordiiklerine yonelmektedir:

Kilisede giimiis kakmali siyah ahsap samdanlara, cama
boyali ¢ok giizel bir Meryem Ana’ya, dallar puttolarla
stislit. mermer vaftiz teknesine hayran bakiyorum.
Kubbenin bir tarafinda fosforlu bir tas kakilmuis.
Inangllar saygiyla bakiyorlar. Papaz bana diirbiinle
gosteriyor.

Mongerinin “fosforlu” seklinde tanimladig: tasin sadece,
ufak bir pencereyi kapatan ve yar1 seffaf dokulu bir
tas oldugunu, bu nedenle 1sildama izlenimi verdigini
degerlendirmek gerekecektir. Jeoloji egitimi almis olan
(ve kariyerinde daha sonra Geological Society bagkanlig
da bulunan) Hamilton’un (1842, s. 425) “alabastr/su
mermeri” degerlendirmesi daha akla yatkin bulunabilir.?

Mongeri, bunun {izerine tas tugla almagik 6rgilii dis duvar
tarihleme ¢abasini ancak sonug alamadigini aktardiktan
sonra ise mekanin digina ¢tkmaktadir: “Italyan papazin
mezarmi bulmak i¢in mezarlikta dolasiyorum ama
bulamiyorum.” Mongeri anlagildig1 kadariyla yukaridaki
tabloda ad1 gecen misyoner hakkinda bilgi sahibi degildir.
Dolayisiyla mezarini aradigl papaz bu kisi olabilir. Aziz,
Bologna Aziz Petronius bazilikasinda gomuliidiir (Ferri ve
Roversi, 2005, s.523). Dolayisiyla bosuna aramaktadir ve
bulmasi olas: degildir.

Yazida kayip mezarla ilgili bazi unsurlar ise karanlkta
kalmay1 siirdiirmektedir. Muhtemelen derginin yaziya
ayirabildigi yerle ilgili kisittan otiiri, belki de Mongeri’den
bagimsiz olarak yaptigi miidahalelerle ctimleler kisalmig
veya atilmig olmalidir. Belirsiz bir Italyan papazin mezarint
aradig1 ve bulamadig seklinde anlam kopukluguyla biten
ikinci boliim bu izlenimi kuvvetlendirmektedir.

Ayrica antik ¢aga ait eserlere 6zel bir diskiinliigi oldugunu
tim vyazist boyunca fark ettiren Mongeri, Vank'ta
Tournefort’dan (1717, ss. 331-333) itibaren bir¢ok baska
ziyaret¢i tarafindan varhigi dile getirilen antik pargalar
hakkinda, yapimnin diginda mezar arayarak dolagmasina
ragmen, hicbir gozlem aktarmamaktadir.

Yine diger ziyaretciler tarafindan sozii edilen ¢ok sayida,
genelde Latince yazith pargalar1 veya Macpherson’un
(1972, s. 222) yayimlamis oldugu o6rnek gibi Yunanca
yazitlar1 gérdiigiine dair bir ifadesi bulunmamaktadur.

Ugiincii ve Son Boliim (s. 275)
30 Nisan 1897 Cuma

Mongeri bugiine agiklamadig1 bir nedenle ge¢ baslamak-
tadur:

Saat 12’de ata biniyorum ve istasyona dogru yola
gikiyorum. Athilarin gelisini gormek igin biraz erken
gikryorum.

Bugiiniin tamamini cirit oyununu izleyerek gegirmektedir.
Oyunu biraz da dehsete diismiis olarak detaylariyla Italyan
okura aktarmaya ¢aligmaktadir.

1 Mayis 1897 Cumartesi

Bugiin bazara bir antikaciya, aligveris yapmaya
gidiyorum. Ancak hicbir sey sonuglandiramiyorum
¢iinkii Avrupali oldugumu gorerek fiyatini sordugum
nesnelerin saheserler oldugunu distintiyor ve higbir
nedenle indirmeyi kabul etmedigi ¢ok yiiksek fiyatlar
talep ediyor. Cok sayida gayet giizel bronz Roma
nesneleri ile dikkate deger bir Roma ve Ankara sikke
koleksiyonu da var. Uzun pazarliklar sonrasinda bana
antik diye satmaya caligtigi birkag yeni bakir tepsi
almay1 basariyorum. Sabahimin timiinii diikkdnlara
merakla bakarak geciriyorum. Yemekten sonra yine
mezarliklarda yirtiyiise dontip antik fragmanlar
buluyorum.

2 Mayis 1897 Pazar

Bugiin Mongeri ikinci kez bir Pazar giintnt kiliseye
gitmeden gegiriyor. Sabah zengin bir Ermeni tahil
tiiccarinin ona yolladig: atla geziyor.

Hagi bana surlarin kentin disaridan turunu attiryor.
Sonunda iyi rahvan giden bir at bulmaktan ¢ok
mutluyum. Anadolu’da ender bulunuyor. Sabah piril
pirll. Genis bir yoldan Enghere si‘nun kenarindan
gidiyorum.

Yolculuk sirasinda cifte surla kugatilmis kentin gérkemine
ve ne zorlukla ele gecirildigine dair hayallerini aktaran
Mongeri o sirada iki pehlivan goriisiini, giiresin civardaki
bir diigiinle iligkisini ve diigiin evinin kapisinin hep agik
oldugunu o6grenisini dile getirmektedir; goézlemledigi
biiytik kiiplerde suruplar, kuzu g¢evirme ve mangalda
kahve icin siirekli sicak duran suyu aktarmasinin ardindan
yorumu kisadir: “Garip yerler. Hala Orta Cag1 yasiyorlar.”

3 “..in the chapel a curious window was pointed out to me, which apperared to be a yellow transparent alabaster. I believe it is called pierre specularie”

seklinde tarif edilmektedir.
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3 Mayis 1897 Pazartesi

5 Mayis Carsamba giinii sehirden ayrilmaya karar veren
Mongeri kent ¢evresindeki kirsal bolgede gecirdigi gilinler
sirasinda tanidigs kisilerle vedalasmaya gitmektedir.

Bu veda gezisi sirasinda da ¢ok giizel halilar ve sirma
islemeli zengin kumaslar gérme firsati bulan gezgin, bagka
unsurlardan da etkilendigini fark ettirmektedir:

Zengin bir Rum beyin evinde bronz bir parmak
buluyorum. Kolosal bir heykelin parcasi. Bir de kiigiik
glizel mermer bas. Bazilar1 gok degerli bir siirii de
Roma parasi var.

Mongeri’nin heykellerin baslarinin sadece dini nedenlerle
tahrip edildigine dair iddiasinin aksi bir 6rnekle, evinde
koleksiyon amaciyla boylesi bir heykel basi bulunduran
kisiye yaptig1 ziyaret sirasinda karsilastigi goriilmektedir.
Ancak Mongeri bu ¢eliskinin farkina varmamis olmalidur.

Ardindan Mongeri hep rastladigi misafirperverligi, tatls,
kahve mastika ve meze ikramini ve kapiya gelen misafirin
tanr1 misafiri sayilmasi ve gerektigi gibi agirlamanin
dini bir gorev yerine getirir gibi yapilisini dile getirerek
giinii sonlandirmaktadir. Hosh gheldi, neree ghidersin
gibi Tirkee sozleri aralara serpistirmesinin nedeni hem
aktardigr kiltiiri yakindan tanidigr izlenimi yaratarak
glivenirligini arttirmak hem de okura egzotik bir ton
sunmak olarak degerlendirilebilir.

4 Mayis 1897 Sali

Sabah sekizde, yakindaki kirlar1 gezdirmek icin
beni evden almaya gelen ii¢ beyle birlikte arabaya
biniyorum. Ankara’nin disindan gtizel bir yolla
geciliyor ve arabayla iki saatte variliyor. Cok giizel
kirlar ve sadece meyve bahgeleri var. Zengin bir Rum
Bey bizi evinde agirliyor.

Aktiire (1998, 5.127) bu ziyaretten sadece ¢ yil sonraki
(1900 yilina ait) Ankara Vilayeti Salnamesi'nden aktardig:
verilerle on bin tane bagda bu tiir yapilar oldugunu
belirtmektedir. Gokge ve Ozgonill (2001, s. 269) ise
caligmalarinda bunlardan bugiin ancak mevcut olan 11
tanesini inceleyebildiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla
orneklerin hemen timtyle ortadan kalkmasi nedeniyle
Mongerinin yaptig1 ayrintili betimlemeye ragmen bu
genis bag evinin hangi ev oldugunu belirlemeye olanak
bulunamamustir.

Dogu evlerinin bir tasviri hak ettigini belirten Mongeri
bundan sonra evin ¢esme, fiskiye, sofalar, iilen sigaralar
ve sohbetler ile mekanlarin biiyiikligi ve ihtisami gibi
bir¢ok detayini aktarmaktadir. Farkli islevli ¢ok sayida ek
birim de yazarin dikkatini ¢cekmistir:

0 154

Mutfak ve hamam yani banyo yasam birimlerinden
uzak ve villaya bir portikoyla baglanmis. Bahgede
izole bir ev var. Burada villada oturanlari dumanla
rahatsiz etmeden kahve kavuruluyormus. Daha 6tede,
hanimlariyla gelmek isteyen Tirk misafirler icin bir
diger ufak villa var. Ahir rahatlikla otuz ata yeter.
Kiimeste sasirtici gesitlilikte pilicler var. Arada sirada,
bahgelerde sicak saatlerde serinlemek amagli hepsi
cesmelere yakin genis pergolalara rastlaniyor.

Ardindan da ikram adetlerini, yemegi, masadaki tatls,
meyve, ¢icekler, Tiirk kahvesi, konyak ve benzeri ikrami
anlatan Mongeri iki saat siiren bir uykuya ge¢ildigini
belirtmekte ve eslik eden iki gozii farkli renkteki Ankara
kedisini bile sahneye dahil etmektedir. Bugiinle ilgili
notlarin1  uykunun ardindan ev sahibi tarafindan
ugurlanisi ve siddetli bir yagmur altinda kente doniisiiyle
tamamlamaktadur.

5 Mayis 1897 Carsamba

Bu sabah saat 9’da istasyondayim. Ankara’da tanistigim
birgok kisiyi goriiyorum. Biiyiik nezaketle ugurlamaya
gelmisler. Cok kibar biri olan bir demiryolu teknik
miifettisi Polatl’'ya kadar benimle geliyor ve sikici
saatleri keyifli hale getiriyor.

Alt1 bugukta Eski Sceire geliyorum ve bir Alman
oteline iniyorum ¢iinkii gelirken kaldigim otelin sahibi
sinir digt edilmis... ¢linkii Yunan!

Burada Mongeri'nin siirmekte olan Osmanli - Yunan
savagl ile ilgili bir baglanti kuramadigi, belki de savasin
kiminle yapildiginda dair bir fikri olmadig1 izlenimi
yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Otel sahibinin Yunan oldugu
icin smur digt edilmesine ¢esitli noktalama isaretleriyle
kinayeli bir sekilde yaklasmaktadir. Eger daha Once
izledigi redif sevkiyati ile bu durumu bagdastirabilseydi
savas doneminde yapilan bir sinir digi uygulamasini
garipsememesi beklenirdi.

Diger vyandan kendisine aktarilan bilgi gercege
uymaktadir: 18 Nisan gliniinden itibaren 15 giin ierisinde
tim Yunan vatandaslarinin iilkeyi terk etmesi karar
duyurulmustur (Ekinci, 2006, s. 75). Muhtemelen gidis
yolunda Mongeri, otelinde konakladig: sirada da Yunan
otel sahibi Eskigehir’den ayrilma hazirliklarina baslamuisti.
Ancak Mongeri'nin baslica seyahat ve yazi amacinin antik
eserlere duydugu ilgi oldugu, giincel ve siyasi konularda
ise aynt oranda bilgilendirme c¢abasi bulunmadig:
gozlenebilmektedir.

Mongerinin konakladigi otel, Madam Tadia oteli
olmalidir. Bohemia Jungbunzlau kékenli ve Frau Tadia/
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Tatia olarak da bilinen bu hanimin otelinden bir Alman
oteli olarak s6z eden baska gezginlere de XIX. yiizyil
sonunda siklikla rastlanmaktadir (Lindner, 2007, s. 61).

Mongeri'nin bu kez yataga girmekten korktugu gibi yergi
dolu ifadeler kullanmadig: fark edilmektedir. Seyahatinin
baslangicinda Alman demiryolunun unsurlarina duydugu
hayranlik gibi, Alman oteline de olumlu bir 6nyargiyla
yerlestigi degerlendirilebilir.

Gozlemlenebildigi kadariyla donemin diger bircok baska
seyyahi da Eskisehir'de yaptiklari zorunlu konaklamay:
ozellikle bu Alman hanima duyduklar ilgiyle, satirlarina
aktarmaya yonelmislerdir (Yetgin ve Yilmaz, 2014, s. 269).
Digerleri gibi Mongeri de Eskisehir'de gegirilen geceyi
Ankara kisa seyahatnamesinin tamamlayicisi bir parca
seklinde degerlendirmektedir. Arabayla kentte bir tur
atar ancak gérmeye deger bir seye rast geldigine dair bir
ifadesi bulunmamaktadir. Yine bir kahveye gider, yine
sedirleri goriir, yazin buralarda da parazitler kaynar diye
kaygilanir. Sedirlerde uzanan miisterileri, Tiirk kahvesi
igisleri, nargileler gibi unsurlar yine muhtemelen dergi
okuyucusunun arzu edecegi diisiiniilen oryantalist havay:
arttirict olarak notlarina eklemis olabilir. Burada su ana
kadarki gozlemlerinden farkli olarak dile getirdigi tek
nokta kahvehanenin ikincil bir islevidir: “Kahvenin bir
kosesinde tiim berber gereglerinin durdugu bir de sehpa
var. Bu isi kahvenin sahibi yapryor.”

Mongeri, notlarmm sonunda Ankara’da kalmaktan
duydugu memnuniyeti ifade ederken, tarihi eserleri
gordigii i¢in kendini gok sansli addettigini ancak bunlarin
harap olmamasini wmit ettigini belirtmektedir. En
nihayetinde ise yazar, bir Ingiliz arkeoloji heyetinin kisa
stire igerisinde Ankara’ya gelecegi hakkinda duydugu
haberin dogru olmasi umudunu dile getirerek notlarina
son vermektedir.

Sonug¢

[talyan mimar Giulio Mongeri yillar sonra biiyiik projeler
istlenecegi Ankara’ya ilk kez 1897 yilinda gelmis, kentin
bir¢ok yerini gezmis, cok sayida kisiyle tanigmuis, fotograflar
¢ekmisvenotlaralmistir. Bunotlar ve fotograflarin bir kismi
1898 yilinda Italya’da dénemin onde gelen dergilerinden
biri olan Illustrazione Italiana’nin ti¢ sayisinda yer bulmus
hatta yillar sonraki ¢izimlerine de ilham kaynagi olmustur.
Ancak taninmis mimar Giulio Mongeri'nin geng yasindaki
ilk Ankara ziyareti ve bunu anlatan yazi dizisi uzun siire
gozlerden uzak kalmistir.

Muhtemelen mimarlik egitimi sirasinda  ayrintis
sekilde hakkinda bilgi edindigi Augustus Tapinagy,
Mongerinin ziyaretinde en 6nemli yeri tutarken, gezisi
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sirasinda kesfetme firsatt buldugu diger antik dénem
unsurlarina da biyiik ilgi gostermistir. Bu gezi notlar
sayesinde Mongeri eski ve 6zellikle antik eserlere yonelik
ilgisinin daha formasyon doneminden itibaren yogun
oldugunu fark ettirmekte, profesyonel yasamindaki
eski isluplar1 degerlendirerek kurguladigi historisist
yaklasimlarin temellerinin ¢ok erken yillarda atildigini da
hissettirmektedir.

Mongeri muhtemelen yapilacak yayim gesitlendirmek ve
sahsi merakini da gidermek amaciyla yerel mihmandar-
larinin tercih ve tavsiyelerine uymus, onlarin yonlendir-
melerine gore ziyaretlerini siirdiirmistiir. Bunun disinda
genel gozlemlere ve hikayelere de yer vermistir.

Mongeri'yi asil etkileyenlerin (veya okuyucuyu asil
etkileyecegini diisiindiiklerinin) antik parcalar oldugu
belirginken sasirtict bir sekilde, hemen ardindan gelen
Bizans donemini fazlasiyla g6z ardi etmistir. Augustus
Tapinagi'nin Bizans doneminde Kkilise olarak da kullanildig:
disinda bu devirde agilan pencerelerin alt yazisinda
bile sadece “sonraki donemlerde agilan pencereler” gibi
bir ifadeyle yetinmistir. Ahi Serafettin tiirbesindeki
antrolakli Bizans pargasini da ¢ekici gériiniimiinden otiirii
fotograflamis ve yayimlamis ama “siradan” oldugunu ifade
etmekten geri durmamustir.

Bir diger ornekte, Mongeri hayli etkileyici bir yapit
olan Julianus Situnu'nu da yine gérkemi nedeniyle
fotograflamis ve yayimlamis; ancak bu Ge¢ Antik donem
eserini Bizans diye niteledikten sonra kisa bir betimin
ardindan bu konuyu bir leylek hikayesiyle gecistirmistir.

Ug yil sonra Avyasofya’yr detaylica anlatan bir makale
yazan Mongeri'nin (1901, ss. 79-83), gegen yillar icerisinde
Karakoy Palas’taki gorkemli iiretiminde “Neo-Bizanten”
olarak tanimlanabilecek denli Bizans’a dykiinen bir tarz
bile benimseyebilmis olmasina ragmen Ankara ziyaretinde
Bizanst neden boylesine ikinci planda biraktigin
kavramak kolay degildir. Burada Istanbul’'u yakindan
taniyan mimarin tasradaki eserlerden fazla etkilenmiyor
oldugu diisiiniilebilir.

Ayni sekilde ¢ok ilgisini ¢ektigini belirttigi halde devsirme
malzeme disinda Islam sanati ve mimarisi ile ilgili fotog-
raflar cekmemis veya yayimlamamustir. I¢ mekéanlarda izin
alamadig1 var sayilsa bile genel gériiniimlerde bile Islami
unsurlara yer verilmemistir. Igerikte yazilara, sandukaya
hatta trendeki dualara bile deginilmesine ragmen gorsel-
lerde sadece antik diinya ile sinirli kalinmistir. Bu da yine
Istanbul’un ¢ok carpici Islam eserlerinden sonra digerle-
rinden fazla etkilenmemesi seklinde yorumlanabilir.
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1898 yilinda yayimlanan bu seyahati bir yandan Mongeri
kronolojisindeki bir boslugu doldururken, bir yandan da
zengin igerigi, donemin Ankara’siyla ilgili bircok bilgiyi
bazi eksikleri de tamamlayacak sekilde bir arada vermekte,
bunlar1 bizzat Mongeri’nin ¢ektigi fotograflarla da destek-
lemektedir. Agirlikli olarak mimari faaliyeti yayimlanmis
olan Mongeri'nin heniiz erken yasindan itibaren aym
zamanda nitelikli fotograflar ceken bir sanat¢t oldugu
bilgisi de bu dizide yer alan on alt1 kare sayesinde somut-
lagmaktadr.

Mongeri Ankara hakkinda yayimlanan ¢ok onemli iki
arastirmanin miellifi Jerphanion ve Mamboury’den ¢ok
daha 6nce modern fotograf teknigini kullanarak Ankara’y:
belgelemistir. Mongeri’den ©nce Ankara’yr inceleyen
bircok isim teknik eksiklikten otiirii eskiz ve krokilerle
yetinmek zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla bu ziyarette
yaptig cekimler sadece kendisinin iiretken bir fotografc
oldugunu kanitlamakla kalmamakta, ayn1 zamanda
donem agisindan erken ve 6nemli bir gorsel belge grubu da
sunmaktadir. Mongeri'nin bizzat ¢ektigi bu fotograflarin
arasinda mimarin bilinen en erken yastaki portresi de yer
almaktadir. Ayni fotografta Ankara’nin heniiz bilinmeyen
bir Roma Imparatorluk yazit1 ilk kez belgelenmektedir.

Mongeri bu seyahatinin ardindan yayimladig1 notlariyla,
bundan sonraki ¢alismalarda muhtemelen Ankara’nin
XIX. ytzyil batili gezginleri arasinda da degerlendirilmeye
almacak, sadece bir baglangic noktasi olusturmakla
yetinen bu ¢alismayla, konu iizerinde ¢esitli disiplinlerde
kapsamli aragtirmalar yapilmasina yonelik bir adim
daha atilmasinin yani sira, Mongeri'nin tiimiiyle kayip
oldugu distintilen 1.000i askin fotografindan (Erten,
2016, s. 97°de aktarildig: gibi) ¢ok kiigiik de olsa bir kismi
arastirmacilarin kullanimina sunulmus olacaktir.
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