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1980 sonrasinda kiiresellesme ve dinamikleri; ekonomik biitiinlesme politikalar ile birlikte sosyal, kiiltiirel ve siyasal uyum siiregleri
ve oOzellikle sermayeyi kentsel gelismeye yonlendirmesiyle kentsel mekan: da bigimlendirmektedir. Tiirkiyede de kiiresellesme
dalgasiyla; neo liberal politikalar gergevesinde yasanan ekonomik degisim siirecinde, kent mekan: rant sektorii igin en karli yatirim
alanina dondstiiriilmektedir. Konut sektort, etkin ve yaygin pazarlama stratejileriyle bu siirece hizla ve kolaylikla dahil edilmistir.
Bu gelismede kentsel 6lgekte son onlu yillarda Ankara/Cayyolu, orta-iist ve iist gelir grubundaki kullanicilariyla, ekonomik ve sosyal
olarak ayrismaktadir. Bu ayrigma, fiziksel ve mekénsal kalite diizeyi yiiksek olan konut alanlarinda belirgindir. Ancak, konut kalitesinin
olgtilebilir fiziksel ve mekénsal standartlariyla birlikte, kullanicinin sosyal ve kiiltiirel isteklerinin kargilanmasi, yasam kalitesinde
6nem kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada, konut alanlarinda kullanicilarin fiziksel ve toplumsal gevre algist ile kalite
kapsamindaki talepleri ve farkindaligi, 6rneklem alan olarak segilen Ankara-Cayyolu- Prof. Dr. Ahmet Taner Kislali mahallesinde
incelenmektedir. Bu mahallenin 1980’lerle baslayan var olus dykiisiinde, neo liberal politikalar ve kentsel mekan: bi¢cimlendirme
yetenegi bag aktor iken, kullanicilarin bu 6ykiideki varligi, yasam kalitesi ve farkindalikla tanimlanmaktadir. Béylece elde edilen
¢ikarsamalar, yasanabilir konut alanlarinin olusturulmasinda yonlendirici olacaktir.

Anahtar sozciikler: Konut kullanicilari, Kentsel yasam kalitesi, Sosyal yasam, Farkindalik, Ankara, Cayyolu, Prof. Dr. Ahmet Taner
Kiglali Mahallesi

Abstract

Since 1980, the dynamics of globalization have directed the processes of social, cultural, and political adjustment as well as those of economic
integration and especially capital towards urban development, forming urban space. The wave of globalization in Turkey, within a process
of economic change in the context of neo liberal policies, urban space has been turned into the most profitable area of investment in
the unearned income (economic rent) sector. The residential sector has been included in this process quickly and easily through effective
and widespread marketing strategies. Over the last two decades of this development, the Ankara-Cayyolu District has become segregated
economically and socially between its upper and upper-middle class residents in the urban context. This segregation is evident in residential
areas with high-level physical and spatial quality. On the other hand, in addition to the measurable physical and spatial standards of

*  Bu makale, 11-13 Haziran 2015 tarihinde Biikres-Romanyada diizenlenen “IASSR- International Association of Social Science Research-2015, VIII.
European Conference on Social and Behavioral Sciences” adli konferansta “ The Awareness of Urban Quality in Housing Zone Users: Ankara- Cay-
yolu Example” konu baghigi ile sunulan ¢aligmanin” kentsel kalite baglamina referansla hazirlanmistur.
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housing quality, it is also important to find out if the quality of living meets the social and cultural expectations of its residents. Starting

from this point of view, we examine residents’ perceptions of their physical and social environment in our chosen sample area in the Prof.

Dr. Ahmet Taner Kislalh Neighborhood, and their demands and awareness of housing quality. The story of this neighborhood, which begins

in 1980, at a time when neo liberal policies and the power to form urban space was all-important, is defined here by the residents’ quality

of living and awareness of it. Our results obtained are expected to help guide the creation of liveable housing areas in the future. Keywords:

Housing Users, Urban Living Quality, Social Living, Awareness, Ankara- Cayyolu-Prof. Dr. Ahmet Taner Kislali Neighborhood.

Keywords: Residents, Urban living quality, Social life, Awareness, Prof. Dr. Ahmet Taner Kislali Neighborhood, Cayyolu, Ankara

Arastirmanin Kapsami ve Tasarimi

Tiirkiye’de 90’larla ortaya ¢ikan, sosyal kiiltiirel ve ekono-
mik homojenlik gosteren yeni yiikselen siniflara se¢kinlik
kazandiran, kamusal alanlarin sadece bu yerlesimlerde
yasayanlar icin Ozellestirildigi' (Sen, 2011) ilgili yazinda
prestij konut alani ve korunakli olarak tanimlanan kent-
ten yalitilmis yeni konut alanlar1 olusturulmaktadir. 1999
depremi sonrasinda depreme dayanikli konut gerekliligi,
bu tiir konut alanlarina ya da bu yeni kent olusumuna
ivme kazandirmis hatta megrulastirmistir. Cogunlukla
kent merkezinden bagimsiz bigimde, kentin u¢ noktala-
rinda yer secen bu yerlesim alanlari, kentin kesmekesinden
kurtulma, korunma, toplumsal giice ve ayricaliga kavugma
ve kamusal alanda digerlerinden ayrilma gibi olanaklarla
yeni yasam bi¢imini yaratirken, kentten ekonomik, sosyal
ve mekansal olarak da ayrigmaktadir. Bu yeni yerlesme
alanlarinda, degisken olan gereksinimlere ve/veya tercih-
lere genellikle uygun olan yapili cevre kalitesine karsin,
yeni yasam bi¢iminin yarattig1 yalnizlasma, yabancilasma,
otekilesme, aidiyetsizlik, toplumsal ve kiiltiirel iletisimsiz-
lik yagam kalitesini olumsuz etkilemektedir (Uzun, 2006, s.
345; Genis, 2007; Tirkes, 2012; Glizey, 2014).

Yagam kalitesi; yasamin tiim yonleriyle ilgili olan genis
kapsami nedeniyle tanimlanmasi gii¢, ¢ok yonlii bir

kavramdir. Bu kavram, ayn1 yasam cevresinde yasayanla-
rin, fiziksel ve psikolojik memnuniyeti degerlendirme ve
algilama ifadesi olarak agiklanabilir (Kellekci ve Berkoz,
2006-a). Yasam kalitesinin belirlenmesinde; dogal ve yapili
gevrenin nesnel bilesenleri (objektif gostergeler) ortak ya
da kabul edilebilir standartlarla 6l¢iilebilir. Bu bilesenlere
referansla bireyin yasami hakkindaki 6znel diistincelerini
yonlendiren; i¢ faktorleri (demografik 6zellikler, yasam
bicimi gibi) ve dis faktorleri (sosyal temas, sosyal aktivite-
ler gibi) ieren siibjektif gostergelere (Sekil 1) iligkin algi-
nin kaynagi ise bireyin kendisidir (Van Kamp, Leidelme-
ijer, Marsman ve Hollander, 2003; Goregenli, 2010, 5.16).

Barinma ile birlikte iletisim teknolojisinin nimetleriyle
eklenen caligma isleviyle artan uzun siireli kullanimina
kosut olarak konut ve c¢evresinin yasam kalitesindeki
onemi artmaktadir. Kullanicinin kentteki durusuna
kazandirdig statii, 6zsayg: ve giic ise yasam kalitesi algisini
da degistirmektedir. Boylece, konut gevresinde yasam kali-
tesi; kullanicinin gereksinim ve beklentilerini kargilayacak,
objektif ve stibjektif gostergelere sahip olacak ya da erigebi-
lirligi saglayacak bu yasam alaninin, algilanan kalitesinden
olugmaktadir (Amerigo ve Aragones, 1997; Yamada, Heo,
King ve Fu, 2009; Erol, 1999). Bu algiy1 olusturan siibjektif
(i¢ ve dig) faktorlerin, evrensel olmayan bicimde topluma

1 Neo liberal ekonomik yeniden yapilanmaya eslik eden sehircilik anlayisiyla; kentte piyasa giiglerinin rolii genisletilerek kentsel ve sosyal hizmetlerin
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Ozellestirilmesi, bedelini 6deyebilenler i¢in kamusal hizmet ve alanlarinin degisimini beraberinde getirmektedir (Giirel, 2009, ss.19-26; Genis, 2007;
Hacisalihoglu, 2000, s5.222-226). Bu degisim, yeni varsillarla birlikte sosyal statiiye (sinifsal konuma) bagli olarak sosyal ve mekéansal boyutlarda
ayrigmis ve/veya yalitilmig yagam tarziyla konut alanlarinda belirginlesmektedir. Ust sinif kimliginin gdstergesi olan ve bu yagam1 simgeleyen konut
sunumunda, kamusal hizmet ve alanlar1 da ayricaliklar saglamaya odaklanmaktadir. Bu ayricaliklar; asgaride giivenlik, otopark, yesil alan ve spor
alanlarindan (Lefebvre, 2013, ss. 21-23; Oncii, 1999) ¢ocuk bakimyi, ev temizligi, sosyal tesisler, eglence mekanlarina kadar ¢ok gesitli hizmetlere ve
alanlara ulagabilmektedir. Boylece kamusal alanlar (okul, serbest zaman etkinliklerine yonelik tesisler, alig-veris mekanlar1 gibi) yalnizca bu konut
sakinlerinin tiye olabildikleri ya da kullanabildikleri alanlarda kuliip anlayisiyla saglanmaktadir. Bu ayricaliklar arttikga bedeli de yiikselirken, miilk
ve kira degeri korunmakta hatta artmakta (Falay, 2014), buna karsin siradan insanlarin bu alanlara erisimleri imkansizlasmaktadir (Ozgiir, 2006).
Konut sitelerinden baglayan bu durum, Cayyolu 6rneginde oldugu gibi orta-iist ve tist gelir grubunun yasam alani olan semtlerdeki kamusal alanlara
herkesin erisimi engellemektedir. Dolayisiyla, kamusal alan “herkese agik” bir goriinme ve goriisme mekéani iken segkinlerin kendi 6zel miilkiyetin-
de olan alan(lar)da yer alarak ozellestirilmekte ya da 6zel miilkiyetinin bir pargas: haline getirilmektedir (Falay, 2014, Erkul, 2014-b; Genis, 2007;
Balta and Eke, 2011). Bu ortamda homojen ve izole yagam alanlarinin yani sira kamusal mekanlarin 6zellesmesi bir “dislama” mekanizmasi olarak
gliniimiiz kentlerindeki ayrigmay1 dolayisiyla gerilimleri artirirken, bu yasam alanlarinda sosyal yagam kalitesi konusunda da mutsuzluklar stiregel-
mektedir (Sen, 2011).
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ALAN CALISMASI Tk

Sekil 1. Kentte ve konut ¢evresinde yasam kalitesi gostergeleri.

ve bireye gore degisebilir olmast (Sekil 1) ve siibjektif
gostergelerin dogrudan bireylerden, goriisme ya da anket
yolu ile elde edilen bilgilerle belirlenebilmesi (Yiicesahin
ve Tuysuz, 2011; Van Kamp ve digerleri, 2003; Erol, 1999)
alan ¢alismasini gerektirmektedir.

Bu yaklasimla, kentsel dl¢ekte yeni ve prestij konut alani
olarak tanimlanan Ankara /Cayyolu Prof. Dr Ahmet
Taner Kiglali Mahallesinde? yapilan 6n inceleme, derin
goriigmeler ve pilot anket uygulamasina gore; nesnel
gostergelerin yaklagik istenilen diizeyde olmasina karsin
stibjektif gostergelere iliskin beklenti ve/veya sikayet-
lerin oldugu tespit edilmistir. Konut cevresinde yasam
kalitesinin objektif ve siibjektif faktorlerle birlikte olus-
tugu dikkate alinarak, ¢aligmada, bu mahallede yasayan-
larin stibjektif gostergelere iliskin algi ve memnuniyeti
sorgulanmaktadir. Stbjektif faktorlerin, bilgiye ulasma
zorluklar1 nedeniyle kentsel mekanla ilgili disiplinlerde,
ozellikle kent planlama ve mimarlik alaninda, ilgili yazin
ve uygulamaya aktarilamayan edilgen bilimsel arastirma-
lar disinda, yeterli ilgi ve itibar1 gormedigi, ¢ogunlukla
dogru bilgiye dayanmayan pazarlama stratejilerinde ve
siyasi arenada anildig1 soylenebilir. Ayni durumun gecerli
oldugu Mahalle tizerinden yapilan bu ¢alismada; kentsel
konut alanlarmin olusumunda bu konuya tiim taraflarin
dikkatini ¢ekmek ve konunun 6zellikle kent planlama ve

yasam kalitesine yonelik ¢alismalardaki 6nemini vurgula-
mak amaglanmaktadir. Boylece basarili kentsel politikala-
rin ve/veya basarili kentsel mekanlarin gergeklestirilme-
sine zemin hazirlanacag1 diigtintilmektedir. Dolayisiyla,
2014 yili verilerine gore niifusunun %91,8 oraninda kentte
yasadig1 Tirkiye’de (TUIK, 2015), kullanicilarina ruhsal
doyum saglayarak bagar1 ve verimliligi artiracak kentsel
konut ¢evresinin olusturulmasinda, planlama siirecinden
itibaren yasam kalitesini yiikselten siibjektif faktorlerin
degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir.

Bu kapsamda siibjektif kalite bilesenlerinin, yasam kalite-
sine etkilerini ve kullanicinin farkindalik derecesini belir-
lemek amaciyla; bityiik insaat firmalari, kooperatifler eliyle
ya da bireysel olarak iiretim modeli ve yapilasma bigimi
(¢ok katli /az kathi apartman, miistakil gibi) farkli olan
konut ve ¢evrelerinde yasayan kullanicilarindan farklh
yontemlerle bilgi edinilmistir. Farkli konut tipolojilerinin
belirlenmesinde, alt merkezlere ve diger kentsel hizmet
alanlarina olan uzakliklarin da farkl olmasina dikkat edil-
mistir. Bu makalenin, kisitli ¢ergevesinde bu yontem ve
stiregleri detayli agiklamak yerine, agirlikli olarak edinilen
bilgiyi paylagmak, tartismaya agmak tercih edilmistir.

Uygulanan soru kagidinin tasarimi ve igerigi, ¢alisma
alanina yonelik olup, yeni bir model iddias1 tasimadan,
literatiirde yer alan (Erkul, 2014a; Berkoz, Sence Tiirk ve

2 Prof. Dr. Ahmet Taner Kiglali (1939-1999) siyaset bilimci, 6gretim tiyesi, milletvekili, siyasetci (kiiltiir eski bakani), yazar. 21 Ekim 1999da evinin
ontinde bombali saldir1 sonucu vefat etmis ve evinin bulundugu mahalleye ad1 verilmistir.
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Kellekei, 2009; Tiirkoglu, Bolen, Baran ve Marans, 2008)
kavramsal bilgi ve uygulamalara dayandirilarak hazirlan-
mustir. {lk agama olan pilot anket uygulamasinda, objektif
gostergelere iliskin memnuniyet, sosyal yasam kalitesi ve
farkindalik diizeyini belirlemeye girdi olusturmak tizere
sorgulanmistir. Sonraki agamada {i¢ boliimden (faktor-
den) olusan soru kagidi ¢aligma alaninin biitiintinde uygu-
lanmustir.

o Ik boliim; i¢ faktérler (demografik 6zellikler, sosyo-
ekonomik diizey, yasam bi¢imi, konut ¢evresi segim
gerekgeeleri, bu alanda ve 6nceki konut alanindaki
yasam siiresi ve aligkanliklari, yasadigi konut tipi,
konut sahipliligi),

o Ikinci bélim; dis faktérler (sosyal yasam ve etkile-
sim olanak(sizlik)lar1, komsuluk iligkileri, giivenlik,
erisilebilirlik, kamusal hizmetler, sosyal aktiviteler,
gereksinimler ve beklentiler),

 Ugiincii boliim; farkindalik (sosyal ve demokratik
aktivitelere katilim, konut cevresini 6nemseme ve
kullanim diizeyi ve ifade yetenegi).

[lk iki béliimden ve derin goriismelerden elde edilen bilgi,
stibjektif gostergelerin ve farkindaliginin parametrelerini
belirlemede destekleyici ve dogrulayici arag olarak kulla-
nilmistir. Béylece her ii¢ bolimiin karsilikli degerlendi-
rilmesiyle, kullanicinin siibjektif i¢ ve dis faktorlere gore
sosyal yagam kalitesi ve bu konudaki farkindaligy; ilgisi,
algis1 ve memnuniyeti/memnuniyetsizligi dogrultusunda
belirlenmistir.

TUIK’in (2015) Aralik 2014 verilerine gore (niifusu 19,518
(9,132 erkek, 10,386 kadin) olan Prof. Dr. Ahmet Taner
Kiglali Mahallesi’nde; aile reisi ya da aileyi temsil eden 18 yas
tizerindeki kisilere, aile bireylerini de kapsayacak bicimde
300 adet hatasiz soru kagidi uygulanmistir. Bu uygulamada
zaman ve biitge kisitlar’® nedeniyle mubhtar, site yoneti-
cileri ve sivil toplum orgiitleri araciligryla %60 oraninda
elektronik posta kullanilmistir. Genel olarak biiyiiksehir
belediye kuruluslarini konu eden 12.11.2012 tarihli 6360
Sayili Kanun’un 2. Madde 41. ve 42. Bendi ile bu mahal-
leye dahil edilen alanda yasayan niifus; mahalle ile kurdugu
bagin gorece yeni ve sig olabilecegi distiniilerek, olabildi-
gince anket uygulamasinin diginda birakilmigtir. Béylece
hane sayisinin 7.129 oldugu ve aile biiyiikliigiintin 2.8 kisi
oldugu dikkate alindiginda, anket ¢aliymasinda %87 giive-
nirlige ulagildig1 soylenebilir. Uygulamada, sorulara verilen

3 Caligmada arastirmaciya herhangi bir maddi destek saglanmamuigtir.
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yanitlar bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for
Social Sciences 18.00) istatistiksel analiz programi kullani-
larak degerlendirilmistir. Bu islemlerde oncelikle, sosyal
yasami destekleyen mekén gereksinimleri icin spor, oyun
ve eglence alanlari, hobi merkezi gibi; memnuniyet(sizlik)
i¢in komgsuluk iligkileri, sosyal, kiiltiirel aktiviteler gibi;
farkindalik i¢in sosyal yasama katilim ve istek oranlari,
ozdegerlendirme gibi ortak degiskenler (faktorler) belirlen-
mistir. Kullanicinin bu degiskenlere iliskin algisini tanimla-
mada se¢meli sorularin yanitlar1 dogrudan, ucu agik soru-
larin yanitlar1 ise miilakat ve derin goriisme sonuglariyla
birlikte degerlendirilmistir.

Yerel yoneticilerle (belediye yetkilileri, muhtar, site yone-
ticileri, sivil toplum orgiitleri yoneticileri) ve rastgele segi-
len kullanicilarla yapilan derin goriismelerde ise bu grup-
larin sosyal yasam kalitesine iliskin vizyonlar1 ve vizyon
olusturmada kullanicinin katilim durumu ve istegi tarti-
silmistir. Soru kagidi dogrudan uygulanmayan 18 yas alti
(13-17 yas araligindaki) genglerle kamusal ve yari-kamusal
mekéinlarda derin goriismeler yapilmistir. Bu calisma-
larla elde edilen baz: bilgileri (yas, egitim, aylik gelir, vb.)
kontrol etmek amaciyla resmi istatistikler kullanilmistir.
Ayrica, farkli ortamlarda (aligveris merkezi, cafe, lokanta,
park gibi), farkli giin (hafta i¢i/sonu, resmi tatil) ve saat-
lerde (sabah/6gle/aksam) gozlem yapilarak, bu mekanlarin
kullanim bi¢imi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bazi biiyiik
ingaat firma yetkililerinden ve gastronomi iizerine hizmet
veren isyeri sahiplerinden sosyal yasam kalitesine iliskin
diistince ve planlari da kisa miilakatlarla 6grenilmistir.

Kuramsal Arka Plan

Yasam kalitesi, cevresel ve psikolojik bilesenleri igerdigi
ve bireyin algilamasiyla ilgili oldugu i¢in karmasik bir
kavramdir. Bireyin algist ise mensubu oldugu toplumun
yapisi, gelismislik diizeyi; kisisel donanimlari, maddi
olanaklari, saglik durumu; hayattaki statiisit ve durusu,
amaglari, beklentileri ve ilgilerine, bir bagka deyisle ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel sermayenin etkilerine gore degis-
mektedir. Dolayisiyla, bu degiskenlerin farkli kullanim
alanlarinda (saglik, spor, egitim, is, aile, vb.) hatta zamana
(farkli donemlerde yasam kosullarmnin degismesi, yas
donemi vb.) bagh algilanmas: da yasam kalitesinin diger
goreceli durumudur. Bu etkilesim dongiisiinde yagam
kalitesi sonugta, bireyin kendi yagamindan hosnutlugu ve
mutlulugu olarak agiklanabilir (Van Kamp ve digerleri,
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2003; Berkoz, ve digerleri, 2009; Tiirkoglu ve digerleri,
2008; Kellekgi ve Berkoz, 2006b).

Kentliler, yasam kalitesini; sosyal, ekonomik, yapili ve
dogal cevrenin kargilikli etkilesimine, degisim ve gelisi-
mine, kamusal hizmetlere ve sunum bigimine gére mekan
odakli degerlendirmektedirler. Bu nedenle yagam kalitesi
aragtirmalarinin ¢ogunda konuttan metropoliten alana
kadar yapili ¢evre, kentsel donat1 ve hizmetler ele alinmis-
tir. Ilgili yazinda 1970’li yillarla yer alan kentsel yagam kali-
tesi (6l¢imii, standartlari, etkenleri, vb.), 1980 sonrasinda
nicelik olarak artig gostermis ve sosyal ¢evre ve etkilesim
ile yasam kalitesi arasindaki iliskiler de 6nem kazanmis-
tir (Genis, 2007, ss. 11-13; Giirel, 2009, ss.17-19). Bu ilgi,
kiiresellesmenin 6ngordiigii kentsel rekabette kentleri,
kent bolgelerini karsilastirma ve derecelendirmeye bagla-
nabilir.

Kiiresellesme siirecinde, toplumlarin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel yasamlary; gelismis tilkelerin ekonomik amaglar
dogrultusunda bi¢imlendirilmektedir. Bu siirecin en etkin
oldugu mekan kentlerdir. Kentlerin konumlar1 ve tistlen-
dikleri fonksiyonlariyla kiiresel diizlemde ve ulus devlet
igerisindeki roliiniin farklilasmasiyla kentin i¢ dinamikleri
de dontisime ugramistir (Keyder, 2013). Boylece, kentler
arasindaki esitsizlikler, kentsel mekanda da belirginlesmis
ve farkli gruplarin yasam alanlari, birbirlerinden ayris-
maya baglamistir. Ekonomik yeniden yapilanma ile gelir
dagilimi ve istihdam olanaklarindaki degisimiyle ortaya
¢ikan sosyal ayrisma mekéansal ayrismayr beraberinde
getirmistir. Kent yoksullar1 kaderine terk edilirken, orta
ve list gelir gruplar1 kent merkezinin olumsuz kosullarin-
dan uzak, tiketim toplumunun ideolojik yapisina uygun
ve toplumsal statiilerini yeniden yiiceltecek ¢ogunlukla
korunakli olan yasam alanlarini tercih etmiglerdir (Isik
ve Piarcioglu, 2015, ss. 22-32; Gilizey, 2014; Gorgilii ve
Koca, 2007). Tirkiye'nin 1980’li yillarla sermaye, mal,
insan, bilgi ve gostergelerin ulusasir1 akisina biiyiik 6lgiide
ve hizla agilmasi, ekonominin serbestlestirilmesiyle arsa
ve konut piyasasindaki denetimin gevsetilmesi, imar faali-
yetlerinde yerel yonetimin giicli kilinmasi bu olusuma
ivme kazandirmistir. Bu siireg, kentsel mekan iiretiminde,
kapitalist isletmelerin etkisinin artmasini dolayisiyla farkl
araglarla imar planlarmin yerini alan biiytik projeleri
gerceklestirecek biytik ingaat sirketlerinin yiikselmesini
de olanakli kilmaktadir (Keyder, 2013; Ertiirk ve Tosun,
2009; Oncii, 1999). Kamu olanaklarryla yiikselen orta
sinifa ¢arpici reklamlarla sunulan biiyiik konut projele-
riyle yapilasma, devasa olgeklere ve 6zellestirilmis gesitli
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kamu alanlarina ulasirken, kendine yeten merkez(ler) de
olusturulmaktadir (Giizey, 2014). Goriilmektedir ki kiire-
sellesme siirecinde esitsizligin gortintirliigii, mekansal ve
sosyal ayrigma konut cevresinde keskinlesmektedir. Ilgili
yazinda ve kentsel politika elestirilerinde ise konut ¢evresi
yasam Kkalitesi, gogunlukla kent yoksullar1 ve bu grubun
yoksunluklar: fizerine sorgulanirken, orta-iist ve st gelir
grubunun prestijli ve korunakli konut alanlarinda kentsel
ve sosyal yasam kalitesinin yiiksek diizeyde oldugu kanisi
yaygindir. Bu baglamda, varolusu, mekansal ve sosyal
gelisim siireci goz oniine alindiginda, Tirkiye’de kiiresel-
lesmenin mekénsal baglami ile ortiistiigii (Erisen, 2003,
ss. 32-42) i¢in Ankara Cayyolu semtinin en gozde konut
gevresi olan Prof. Dr. Ahmet Taner Kiglali Mahallesi bu
aragtirmanin ¢aligma alani olarak belirlenmistir.

Konut g¢evresi, kavramsal agidan hem konutu, hem de
toplumsal ¢evreyi iceren bir olgudur. Konut ¢evresi ayni
zamanda konuttan baslayarak disa agilan aktivite alanlar
biitiintinde, fiziksel, psikolojik ve sosyo-kiiltirel gevre
i¢inde, kaynagini konuttan alip, kentsele agilan mekansal
dizgede 6zel miilkiyetle kamu miilkiyeti arasinda gecis
alanidir. Bu nedenle, kullanicilarin gereksinmelerinin
karsilanmasi, tatmin olmasi ve bireysel/toplumsal iligki-
lerin gelismesi agisindan temel bir yagam alani igerigi ile
yasam kalitesinin 6nemli bilegsenlerinden biridir (Kellekci
ve Berkoz, 2006b). Kullanicinin an itibari ile kendi yagam
alanin1 ve/veya konut gevresini 6nemsemesi, degerlen-
dirmesi, gereksinim ve beklentilerin belirlenmesinde
bir bagka deyisle yasam kalitesinin saglanmasinda temel
araglardan biridir. Bu baglamla belirlenen ¢alismanin
kapsaminda, kullanicinin yasam kalitesi algis1 (stibjektif
faktorler) mekénsal kalite etkilesimine gore tanimladig
sosyal yagsam kalitesi ve bu konudaki farkindaligi, Prof. Dr.
Ahmet Taner Kiglali Mahallesi tizerinden degerlendiril-
mektedir.

Ankara-Cayyolu Prof. Dr. Ahmet Taner Kislal
Mabhallesi’nde Yasam Kalitesi ve Kullanici
Farkindalig1

Prof. Dr. Ahmet Taner Kislali Mahallesi’nin kentin merke-
zinin diginda giiney-bati ucundaki konumu (Sekil 2), var
olus oykiisii ile mekédnsal ve sosyal gelisimi asagida agik-
lanmaktadr.

Mabhallenin Mekansal ve Sosyal gelisimi
Ankara kentinde 1970’lerle baslatilan, kooperatif yoluyla
bati kent geperinde gelisme, glineybat: yoniindeki gelis-
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Sekil 2. Cayyolu ve Ahmet Taner Kiglali Mahallesi’'nin kentsel konumu.

Kaynak: 20 Mayis 2015 tarihinde https://www.google.com/maps/place/ Ankara,+T%C3%BCrkiye/@39.9035662,32.4825789,
10z/data=14m2!3m1!1s0x14d347d520732db1:0xbdc57b0c0842b8d adresinden ulagilan hali-hazir harita tizerinde arastirmac

tarafindan hazirlanmistir.

meye ivme kazandirmustir. Ankara 1990 Metropoliten
Nazim Imar Plani ile kentsel gelismenin gehirlerarast
ulagim eksenleri tizerine yonlendirilmesiyle glineybati
koridorunda kamu kurumlar1 ve iiniversite kampiisleri-
nin 6ngorilmesi, Eskisehir Yolu ¢evresindeki konut alan-
larinin olusumuna hiz ve prestij saglamistir (Giiltekin,
2014; Tarhan, 2006, ss. 3-11; Uzun, 2006, ss. 346-348). Bu
planla Cayyolu-Eskisehir yolu aksinda 10-22 kilometre-
leri arasindaki planlama alani 2000 hektar, niifus 209,850
kisi olarak belirlenmis ve orta ve tist gelir grubuna yone-
lik 1.400 hektar konut alani da kente bagiml alt bolge
olarak planlanmistir (Altaban, 2002). Bu planin, en az 15
hektarlik alanlarda mevzi imar planlar1 yolu ile ilkokulu ve
carsisi ile bir mahalle biriminin olusturulmas: ongoriis,
konut tiretiminde 6zel tesebbiisii desteklemis ve bugiinkil
mabhalle olusumlarini baglatmistir (Giinay, 2006, s. 66;
Erisen, 2003, ss. 43-52). 1985’de kurulan Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesinin yetki alanindaki bu gelisme bolge-
sinde, ¢ogu kez mahkeme tarafindan iptal edilen st 6l¢ek
ve mevzii imar planlariyla yapilasma devam ettirilmistir
(Kamaci, 2009, s. 328 ).

M 170

1970’lerin sonunda baslayan st gelir grubu konut alani
projeleri (Koru I, II Siteleri), yerel yonetimin ve kamu
kurumlarimin kamulastirma, tahsis, toplu konut alam
ilan1 gibi destekleriyle, 1980’lerin sonunda (Angora Evleri,
Altinbel Konut gibi) ¢ogalmis ve yayginlasmistir. 1994
Yenimahalle-Beytepe-Cayyolu Nazim Imar ile konut
alanlar1 projeleri ve parcact (mevzi) imar plani uygulama-
lariyla siiregelen bu gelismede, gayrimenkul piyasasinin
alani bicimlendirmesi engellenememigtir (Giiltekin, 2014).
1995’te kullanima agilan Konut Kent IT Sitesi (Sekil 3),
Prof. Dr. Ahmet Taner Kislali Mahallesi'nin Cayyolu ve
kentteki tanmirhigini artirmig, bunu 2000lerle biiyiik
ingaat sirketleri ve buyiik aligveris merkezlerinin (AVM)
garpicl pazarlama teknikleriyle alana girmesi izlemistir.
Eszamanli olarak Park Caddesi'nin kentin en prestijli gast-
ronomi merkezine doniismesiyle (Sekil 4) bu mahalle de
Cayyolu'nun en gozde yasam alani olmustur. Arcadium
AVM ve cevresindeki market zincirleriyle (Begendik,
Migros, Makro, vd. ) olusturulan alt merkez, yeni sosyal
yasam biciminin gostergesi olmustur (Sekil 5A ve Sekil 5B).
Mart 2013’de on y1l gecikme ile Cayyolu'nu kent merkezi
Kizilay’a baglayan ve bu mahallede sonlanan Cayyolu
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Sekil 3. Konut Kent II Sitesi.
Fotograf: A.Tanju Giiltekin, 2015.

Sekil 5A. Arcadium Aligveris Merkezi.
Fotograf: A.Tanju Giiltekin, 2015.

metrosunun agilisiyla, mahalledeki alt merkezin etrafinda
yeni ticaret ve gastronomi mekanlar: yer almistir. Ancak
bu yeni mekanlara, bu alanda yasayanlarin digindakilere
de erisim kolayliginin saglanmasiyla eszamanli olarak bazi
kullanim tercihlerini kisitlayan alkol, giirtiltii, otopark gibi
yasaklarla 2014 yili itibariyle Park Caddesi prestij kaybet-
meye baglamistir. Bu caddenin yerini, ayn1 mahallede bu
caddeye paralel olup erisilebilirligi daha sinirli olan Alaca-
athi Caddesi almaktadur.

2023 Bagkent Nazim Imar Plani’'nda bu mahalleyi de
kapsayan giineybat1 koridorunun kentsel nitelik gosteren
kesimlerinde, mevcut yerlesim alani ve niifusun artirilma-
mas1 6ngoriilmektedir. Parcact imar planlariyla siiregelen
bu koridordaki gelismede Cayyolu'nda da oldugu gibi 6zel
girisimcilerin konut yatirimlar: etkin olmustur. Biitiinciil
planlama ilkelerine gore alanda yer almas: gereken kamu-
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Sekil 4. Park Caddesi.
Fotograf: A.Tanju Giiltekin, 2015.

a2 . ‘ —* ;@‘—: =

Sekil 5B. Arcadium Aligveris Merkezi'nin bati yonii.
Fotograf: A.Tanju Giiltekin, 2015.

sal alanlar ise genellikle girisimcilerin konut satis strate-
jileri ya da arazi rantina odakli inisiyatifleriyle ve kulla-
niciin yeni yagam biciminin talepleriyle konut siteleri
icerisinde diizenlenmeye calistlmigtir. Bu siirecte sosyal
yasam pratikleri ise niifus artis1 ile 6nem kazanmistir. Bu
nedenle, ytriirliikteki bu planla, kamusal nitelikli sosyal
donatinin ve yasam kalitesinin yetersizligi dikkate alina-
rak niifus artisinin engellenmeye ¢alisildigr diistintilebilir
(Giiltekin, 2014).

Yasam Kalitesinin Objektif Gostergeleri

Prof. Dr. Ahmet Taner Kislali Mahallesinde yerlesme
dokusunun, 90’1 yillarla pargaci planlarla baslayan ve kent
merkezinin digindaki yer se¢imine bagli olarak cogunlugu
korunakli konut alanlarinin birbirine eklemlenmesiyle
olugmasi ve mahalle sinirinin 2012’de yeniden belirlenmesi
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nedeniyle; yapilasma kogullarinin, 6zellikle kamusal
alan ve yapilarin hangi standartlarla gerceklestirildigi ya
da degistirildigi bilinmemektedir. Tirkiye’de yonetsel
yapilanmada, mahalle olusumu ya da sinir1 konusundaki*
kriterler belirsiz oldugu gibi kent planlamanin yasal
dayanaklarinda ve pratiklerinde de mekansal standartlar
mahalle 6lgeginde degil planlama alanina gore
tanimlanmaktadir. Caligma alanmin kentsel olgekte
taninirligr ve prestij konut alani olarak yapi kalitesinin
(objektif gostergelerin) ortak kullanim mekanlarinda
istenilen diizeyde olmasi, boylece dnlenemeyen spekiilatif
gelismeler hatta emlak piyasasinda Tirkiye genelinde
62 ildeki, 1083 mabhalle arasinda A+ olarak belirlenmis
yedi mahalleden biri olmasi,® bu olgekte ¢aligmayi
yonlendirmistir.

Bu nedenlerle bu mahalledeki konut dis1 ortak kullanim
alanlarinin nitel ve nicel 6zellikleri ile yeterliligi, bu calis-
manin digsallig1 ya da bagka bir aragtirma konusu kabul
edilerek, kullanici algisina gore yasam kalitesinin nesnel
bileseni (objektif gostergesi) olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme konut ¢evresindeki ortak kullanim
(kamusal/yari-kamusal) mekénlar1 tizerinden yapilmis-
tir. Pilot anket uygulamasi sonuglar1 da kullanicinin bu
mekanlardan memnun oldugunu gostermistir (Tablo I).

o Kullanicilar, ortak kullanim alanlarinin her birin-
den min. %60, maks. %90 oraninda hosnut goriin-
mektedir (Tablo I). Ancak derin goriismelerde
¢ogunlugun sosyal yasamla ilgili sikayetleri oldugu
tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda, sikayet
gerekgelerini anlamak icin kullanicinin demogra-
tik 6zellikleri ve ekonomik diizeyine gore; 6ncelikle
sosyal yasam mekanlarina (kamusal ya da 6zellesti-
rilmis kamusal alan niteliginde, sosyal tesisler, spor
alanlari, agik-yesil alanlar vb.) iligkin memnuniyet-
sizligi sorgulanmistir (Tablo II, Tablo III ve Tablo
IV). Sosyal yasam aktiviteleri (komsuluk iliskileri,
sosyo-kiiltiirel etkinlikler, katilim ortamlari, istek

ve talepleri, destekleyici kentsel hizmetler vb.)
konusunda da gereksinim ve beklentiler belirlen-
migstir (Tablo V, Tablo VI ve Sekil 7).

o Cinsiyet, 6grenim diizeyi ve aylik gelir farklilig:
dikkate alinmadan 18-24 yas arasi kullanic1 grubu-
nun %82 oraninda disko-gece kuliibii gereksinimi
bildirmesi, kentsel 6lgekte eglence merkezi olarak
da algilanan bu mahalle i¢in sasirticidir.

« Taleplere bakildiginda (Universite %40, fiber optik
ag %75, engelliler ve yasli, hamile, gocuk gibi diger-
leri i¢in mekansal diizenlemeler %82) yasam kalite-
sine iliskin beklentilerin ileri diizeyde oldugu anla-
silmaktadir.

o 65yas lizerindeki kullanicilarin tamami yagh bakim
merkezi, %68’i hobi merkezi, %82’si mezarlik alani
talep etmektedir.

Bu verilerin, bu alanin sosyal ve mekansal boyutlar-
daki ayrigmasinin keskinlestigini ve kullanicinin bundan
memnun oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

Sosyal Yagsam Kalitesinde ¢ Faktorler; Kullanict
Ozellikleri

Kullanicinin sosyal yasam kalitesine iligkin konut cevresi
algis;; sosyal yasami destekleyecek, gelistirecek ortak
kullanim alanlarma odaklidir. Bu algida, sosyal mekanlar
gogunlukla serbest zaman gegirmeye yonelik degerlendi-
rilmektedir. Sosyal mekanlara, bu mekanlarda sunulan
hizmet kalitesine ve aktivite gesitliligine iliskin gereksi-
nim ve beklentiler ise demografik 6zelliklere, bu mahal-
lede yasam tercihlerine, yasanilan konut tipolojisine gore
degismektedir. Bu degisikliklere iliskin agirlikli ve 6nce-
likli bulgular soyledir;

o Sosyal mekin gereksinimleri, 60’11 yaslara kadar
konut dis1 sosyal yasamla iligkilendirilirken, 60
yagin {izerinde saglik, kentsel hizmet mekanlan
ve gorece daha az fiziksel performans gerektiren
hobi merkezlerinde yogunlasmaktadir.® Eglence ve

4 Mahalle, 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 3. Madde, (d) sikky, I¢ Isleri Bakanligrnin 31.07.2006 tarihli Adres ve Numaralamaya iligkin
Yonetmeliginin 4. Madde (h) sikki —aynu ifade ile- “Belediye sinirlar1 iginde, ihtiyag ve dncelikleri benzer 6zellikler gosteren ve sakinleri arasinda
komguluk iligkisi bulunan idari birimi” olarak tanimlanmaktadir. 06.12.2012 tarihli 6360 Sayili 14 {lde Biiyiiksehir ve 27 {lge Kurulmasi Hakkinda
Kanun'la baz1 belde belediyelerinin ve kéylerin mahalleye doniistiriilmesinde de mahalle olusumundaki kriterler tanimsizdir.

5 REIDIN (Real Estate Investment & Development Information Network) gelismekte olan 35 iilke i¢in gayrimenkul bilgi servisleri sunan bu sirket
2007'de Dubaide kurulmugtur. Bu mahalle arastirmasinda konut satis, kira bedeli, niifus ve konut yogunlugu, yiiksek 6grenim orani, 1000 kisiye dii-
sen magaza, saglik kurumu ve yatak saysi, sug orani, hava kalitesi, rayl1 ulagim sistemi, tarihi ve turistik yerleri, yasam memnuniyetinin sorgulandig1

bildirilmistir.

http://www.reidin.com/tr-TR,http://www.yeniakit.com.tr/haber/turkiyede-yasamaya-deger-4-il-belirlendi-58505.html, http://www.haberkita.com/
emlak/turkiyenin-en-iyi-yerlesim-yerleri-belli-oldu-h254353.html; Genel Miidiir Ozlem Gékge, kisisel iletisim, Mayis 2015.

6 Tablo II ve sonrasinda tablolardaki oranlar, her alt faktore gore her kullanic1 grubunun verdigi yanitlarin ayr1 ayr1 oranlaridir. Dolayisiyla yanit oran-

larinin toplami bu nedenle %100 oranina eglesmemektedir.
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Tablo 1. Pilot Anket Uygulamasina Gére Kullanicilarin Sosyal Mekdan Memnuniyeti

Ortak Kullanim Alanlar1 Galmemoun | Memam |- Mesta Mekansal Gerelsinim
% % degil % Islev tanimi %
AVM 70 30 -
Alisveris | Agik pazar-aylik antika pazari 80 10 10
ortami Biiytik market 90 10 -
Diikkan 60 20 20
Restorant 60 10 30 Luna-park 40
- Cafe-bistro 70 30 - Disko-gece kiiliibii 40
ence
5 Fast-food mekanlar1 80 - 20
AVM 60 10 30
Park-Ovyun alanlar1 - 90 10
Agﬂ(-ye@ll Meydan - 60 40
alanlar Yiiriime yolu 80 10 10
Spor alanlar1 60 20 20
Ozel poliklinik -hastane 20 10 70
Saglik Saglik Ocag1 30 30 40
kurumlar1
Kamu Klinikleri 60 - 40 Yagh bakim 60
merkezi
Yiiksek Okul 6ncesi 40 30 30 Universite 40
Egitim Meslek Edindirme Kurslar: 40 20 40 Hobi Merkezi 70
ve Kiltir | Sinema 50 20 30 Agik hava sinemast 30
tesisleri Tiyatro-gosteri merkezi 70 10 20
Dini tesis 70 30 - Mezarlik 60
Metro 40 10 50
Teknik Otobiis-Minibiis duraklari 40 20 40
alt-yap1 Internet, elektrik, su vb. 40 20 40 Fiber-optik ag 75
Ulasim sistemi 50 20 30
Cadde-sokak/Yap1 diizeni 60 10 30
Mimari ozellikler 10 50 40
Dogal / ;
Yapil Sokak mobilyalari 20 60 20
Cevre Engelliler ve
Dogal 6geler - 40 60 digerleri i¢in 82
dtizenlemeler

spor alanlarini ise ¢ogunlukla 25-40 yas arasindaki
kullanicilar 6nemsemektedirler (Tablo II).

o Derin gortismelere gore 13-17 yas arasi genglerin
talepleri, bisiklet yolu, paten alani, model ugak-
araba parkuru, luna-park gibi taleplerle diger yas

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2015, 3(2), 165-182

gruplarindan ayrilmaktadir. Tim kullanicilar da
kamusal alanlarin engelliler ve digerlerinin kulla-
nim konforunu saglayacak bigimde diizenlenme-
sini ve bu alanlarin tcretsiz kullanilmasin: talep
etmektedirler.
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Tablo II. Cinsiyet ve Yasa Gore Sosyal Mekdn Gereksinimleri
Sosyal Mekan Gereksinimleri (%)
Yas Spor O}run ve Urendlidet Hobi Yagh Kiiltiir Kentsel .
Alam L e L e Merkezi il Merkezi Hizmetler Diger
Alanlar1 Mekanlar1 Merkezi

Kadin
18-24 22 44 6 10 4 6 4 4
25-34 18 22 14 8 16 12 4 -
34-39 18 24 14 8 4 16 8 8
40-59 12 16 14 24 2 28 4 6
60-64 8 20 4 24 24 22 4 -
+ 65 2 12 12 2 62 6 2 2

Erkek
18-24 26 44 6 10 6 4 2 2
25-34 22 40 10 10 8 8 2 -
34-39 24 40 10 12 6 4 4 -
40-59 28 24 18 20 2 4 2 2
60-64 4 12 10 20 48 24 6 -
+ 65 12 14 12 22 28 2 6 4

Not: Kentsel hizmet alan1 olarak tanimlanan banka, iletisim ve turizm-seyahat sirketleri, belediye binasi, vb. tanimlanirken, gergekte hizmet bigimi

ifade edilmektedir.

Kullanicinin aylik gelir diizeyine gore sosyal mekan gerek-
sinimi de farklilasmaktadir. Dar gelirliler (950-2.000 TL.
aylik gelir) gereksinimlerinin, ucuz ya da icretsiz oldu-
gunu distndiikleri spor alanlari (kadinlarda %32, erkek-
lerde %48) ve kiiltiir merkezi (kadinlarda %44, erkeklerde
%30) oldugunu belirtmislerdir. Yiksek gelirliler ise (+
10.000 aylik gelir) ise oyun ve eglence mekanlarina (kadin-
larda %36, erkeklerde %42) ile hobi merkezi olarak tanim-
ladiklar1 yabanc dil, drama, dans, resim, maket vb. kurs
mekénlarina (kadinlarda %24, erkeklerde %20) gereksi-
nim duymaktadirlar (Tablo III).

Kullanicinin 6grenim diizeyine gore sosyal yasam kalitesi
algis1 dolayisiyla iligkilendirdigi mekénsal gereksinimler
farklilagmaktadir. Ogrenim diizeyi yiiksek olanlarin sosyal
mekan gereksinimleri, 6grenim diizeyi ile gelir diizeyi
paralellik gosterdigi i¢in gelir diizeyine gore farklilagsan
gereksinimlerle ortiismektedir (Tablo III ve Tablo IV).

Bu mahalleye gelmeden 6nce ve simdi yasanilan konut-
larin tipolojisine gore sosyal yasam mekéanlarina duyulan
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gereksinim ve beklentiler farklilagmaktadir. Kullanicilarin
%70’1 bu mahalleye taginmadan once kent merkezinde
apartmanlarda yasamis olanlardir. Bu grubun %601 bu
mahalledeki korunakli sitelerdeki ¢ok katli konut bina-
larinda yasamakta ve sosyal mekan gereksinimlerini
acik spor alanlar1 (%64), oyun-eglence (%18) ve toplanti
mekanlari (%18) olarak belirtmektedirler. Ayni grupta tek
aile konutunda yasayanlar ise diger grubun agik mekéan
taleplerine karsin ¢ogunlukla kapali mekénlardaki aktivi-
telere yonelik, hobi merkezi (%40), eglence merkezi (%20)
spor alani (%18), kentsel hizmet mekanlarina (%18) gerek-
sinim duymaktadirlar (Sekil 6).

Mahallede yasama tercihlerine gore degisen sosyal mekan
algist incelendiginde ikametgah alanindan memnuniyetin
st diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak, 40 yasin tizerinde,
miilk sahipliligi orani1 %62 olup, farkli konut tiplerinde
yasayanlar mekénsal gereksinimlerini, sosyal yasama yonelik
aktivite cesitliligi ile aidiyet kurma ve diger kullanicilarla
tanis olmay: saglayacak islevler tizerinden tanimlanmaktadir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2015, 3(2), 165-182
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Tablo II1. Cinsiyet ve Aylik Gelire Gore Sosyal Mekan Gereksinimleri

Sosyal Mekan Gereksinimleri (%)
Gy | Sor | R | Qe mw | R e | Kewd |
Alan1 Mekanlart | Mekanlar: Merkezi Merkezi Merkezi | Hizmetler

Kadin

949dan az 48 12 16 2 2 12 8 -
950-2.000 32 10 6 44 4 44 4 4
2.001-4.200 18 22 14 8 16 12 4 -
4.201-10.000 18 24 14 8 4 16 8 8
+ 10.000 12 36 14 24 2 28 4 6
Belirtmeyen 32 44 10 6 4 22 16 2
Erkek

949dan az 52 44 6 10 6 4 2 2
950-2.000 48 40 10 10 8 30 2 -
2.001-4.200 24 40 10 12 6 4 4 -
4.201-10.000 28 24 18 20 2 4 2 2
+ 10.000 24 42 10 20 4 24 6 -
Belirtmeyen 34 32 10 16 16 22 16 2

Not: Tiirkiye’de aylik net asgari icret 2015 yilinda ilk 6 ay igin 949 TL. dir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan, Subat 2015 fiyatlarina gore galisan
tek kisinin yoksulluk sinir1 2.061,33TL., dért kisilik bir ailenin asgari ge¢im sinir1 4.182,93TL. olarak belirlenmistir.
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yapihgevre  kiiltirel  ekonomik  huzur- temiz  sessiz-sakin kamusal diger
kalitesi diizey diizey glven  hava-gevre mekan
Okadin
Mahallede yasama gerekgeleri Oerkek

Sekil 6. Mahallede Yasam Gerekgelerine Gore Sosyal Mekanlardan Memnuniyet Orani.
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Tablo IV. Cinsiyete ve Ogrenim Diizeyine Gore Sosyal Mekdn Gereksinimleri

Sosyal Mekan Gereksinimleri (%)

Ogrenim > .
DA e Tl S | SO K

Mekénlar1 | Mekanlari Merkezi
Kadin
Okur-yazar degil 22 44 6 10 4 6 4 4
Okur-yazar 18 22 14 16 12 4 -
Tlkokul 18 24 14 16 8 8
Ortaokul 12 16 14 24 2 28 4 6
Lise 8 24 24 24 2 22 4 -
Universite 2 12 12 62 2 2
Yiiksek Lisans 44 22 6 10 4 2
Doktor 44 14 10 6 44 6 4
Erkek
Okur-yazar degil 26 44 6 10 6 4 2 2
Okur-yazar 22 40 10 10 8 8 2 -
flkokul 24 40 10 12 6 4 4 -
Ortaokul 28 24 18 20 2 4 2 2
Lise 24 12 10 20 4 24 6 -
Universite 12 14 12 22 2 28 6 4
Yiiksek Lisans 48 32 16 22 8 12 8 6
Doktor 48 34 16 18 12 4 8 -

Derin goriigmelerde 13-25 yas grubunun bu tiir sosyallesmeye
iligkin ~ aktivite ve/veya mekénlar1 Onemsemedikleri
anlagilmistir. Yatinmcilar ise yapili ¢evre kalitesinin, cafe,
restoran, alig-veris mekénlar1 gibi ticari isletme sahipleri de
sunduklar1 hizmet kalitesinin kullanici memnuniyeti igin
yeterli oldugunu belirtmiglerdir.

Sosyal Yasam Kalitesinde D1s Faktorler;
Sosyo-Kiiltiirel Cevre

Sosyal yasam kalitesi, insan-gevre iligkisi iizerinde kurgu-
lanan, mekanla desteklenen; toplulugun tiyeleri arasinda,
topluluk tarafindan kabul géren kurallara uygun olarak
maddi ya da manevi konulardaki iletisim stirecindeki
sosyal etkilesime dayalidir (Sensoy ve Karadag, 2012).
Sosyal etkilesim, bireyin, sosyal ve fiziksel yasam alanina
ait olmak i¢in insanlarla kurdugu iliskidir. Bu iliskide
sosyo-kiltiirel ve ekonomik benzerlik, mekénsal konum,
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iletisim olanaklar1 ve ortamlart ile bu ortamlarda gegirilen
zaman etkilidir (Erdénmez, 2005, ss. 24-28). Sosyal etkile-
sim, mekansal ortaklik ya da yakinlikla baglayarak, komsu-
luk diizeyinden sosyal ve kamusal alanlara dogru geliserek
yayilir. Bu yaklasimla bu mahalledeki konut kullanicilari-
nin sosyal yasam kalitesi ya da algisy; komsuluk iligkileri,
sosyal-kiltiirel aktiviteler, kentsel hizmetler ve bunlara
erisilebilirlik, giivenlik ve mekén kullanim kalitesinden
sorumlu yonetim olarak belirlenen bes alt faktore gore
sorgulanmigtir. Bu faktorlere iligkin kullanict memnuni-
yetinin demografik 6zellikler (Tablo V), kiiltiirel alt yap1
(Tablo VI) ile sosyo-ekonomik diizey ve yasanilan konut
tipolojisine (Sekil 7) gore degistigi tespit edilmistir.

Kadin kullanicilarla erkek kullanicilarin komsuluk iligkile-
rinden memnuniyeti, yas gruplarina gére benzerlik goste-
rirken, kadmlarin daha iyi komguluk iligkileri kurduklar:
soylenebilir. Kadinlarda 35-60 yas grubu memnuniyet

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2015, 3(2), 165-182
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Tablo V. Cinsiyete ve Yasa Gére Sosyal Yasam Kalitesinden Memnuniyet

Memnuniyet (%)

s KI(I):;Ellle}:'llk Soila(tvlftﬂ:rel Kentsel Hizmetler Giivenlik Yonetim
Kadin

18-24 28 8 24 40 12
25-34 20 10 24 38 28
34-39 24 10 28 38 22
40-59 30 12 30 40 16
60-64 40 44 34 22 8
+ 65 34 52 28 12 6
Erkek

18-24 24 38 20 18 -
25-34 38 28 12 8 2
34-39 24 24 26 22 12
40-59 26 24 22 18 18
60-64 34 34 16 12 22
+ 65 34 34 22 12 18

memnuniyet oran %

Konut
Tipolojisi

'S
o

w
v

w
o

25

20

15

10

Byonetim

DOsosyal aktiviteler

DOkentsel hizmetler

korunakh korunakliaz cok kath
tek aile evi kath konut apartman apartman konut

az kath mistakil

Okomsuluk iliskileri

DOgiivenlik

osyal Yasam
Bilegenleri

glvenlik
komsuluk iligkileri
kentsel hizmetler

sosyal aktiviteler
yonetim
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Not: Sosyal-kiiltiirel aktiviteler; kamusal yasami, sosyal paylagimu, ortakliklari ve sorumluluklar: kapsamaktadir.

Sekil 7. Yasanilan konuta goére
sosyal yasam memnuniyeti.
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Tablo VL. Cinsiyete ve Ogrenim Durumuna Gére Sosyal Yasam Kalitesinden Memnuniyet

e Komsuluk Sosyal -Killtirel Memnunily:t (t%)l

Ofrenim Durumu | e Dvne | e | Gl | i
Kadin

Okur-yazar degil 20 8 24 36 12
Okur-yazar 20 10 24 38 10
[lkokul 24 10 28 38 12
Ortaokul 30 12 30 20 12
Lise 40 44 34 34 24
Universite 34 52 28 12 -
Yiikstik Lisans 34 54 26 8 12
Doktor 24 38 20 8 10
Erkek

Okur-yazar degil 24 24 34 44 52
Okur-yazar 26 24 38 36 44
[lkokul 34 34 44 28 24
Ortaokul 34 34 24 24 12
Lise 48 44 26 38 12
Universite 30 58 28 26 20
Yiiksiik Lisans 30 58 8 8 10
Doktor 20 24 2 8 2

oraninin (%64), diger yas gruplarmna (18-35 yas grubu
%42, 60 yas tizeri %30) gore daha yiiksek oldugu belirlen-
mistir. Ancak 60 yas lizerindeki grubun sosyal ve kiiltiirel
aktivitelere katilimi digerlerinden daha yiiksektir (%74).
35-60 yas grubu kadinlarla %20 oraninda yapilan yiiz yiize
anket uygulamas: ve derin goriismelere gore bu durum,
yeni yasam alanlarini aligkin olduklar: iyi komsuluk ilis-
kileriyle daha kolay benimsediklerine baglanmaktadir.
60 yas tzerindeki kadinlar ise gogunlukla (%82) emekli
olduklar1 i¢in serbest zamanlarinin daha fazla oldugunu
ve ¢aligma hayatinda 6zlem duyduklar sosyal etkinliklere
katilarak yalniz kalmadiklarin: belirtmislerdir. Erkeklerde
de 35-60 yas grubu memnuniyet orani (%52), diger yas
gruplarina (18-35 yas grubu %34, 60 yas lizeri %18) gore
daha yiiksektir. Bu durum erkeklerin sosyal yasamda ayni
yas grubundaki kadinlara eslik etmeleriyle agiklanabilir.
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18-24 yas grubunun c¢ogunlukla (%82) 6grenci olmala-
rindan dolay1 sosyal ve kiiltiirel aktivitelere zaman ayira-
madiklar1 ya da egitim kurumlarindaki aktiviteleri tercih
ettikleri anlagilmigtir. Ancak bu grubun, Cayyolu Plat-
formu-Bisiklet Grubu’na katilma orani yiiksektir (%64).

Kadinlarin sosyo-Kkiiltiirel aktivitelere katilimi ve memnu-
niyet orani (%54) orta yas grubunda yogunlasirken, ayni
yas grubu erkeklere (%38) gore daha yiiksektir. 60 yas
tizerindeki kadin ve erkekler ise yaklasik ayni oranlarda
(%62) memnun olmadiklari tespit edilmistir. Bu grup
yalnizliktan, 6nemsenmediklerinden, bu tiir aktivitelerin
kendi yas ve 6grenim diizeylerine, ilgi alanlarina uygun
olmadigindan sikéyetcidirler.

Kentsel hizmetlerden memnuniyette kullanicilar %20
oraninda trafik sikisikligindan, ulagim hizmetlerinin yeter-
sizliginden, kis aylarinda ¢evre kirliliginden, engellilerin

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2015, 3(2), 165-182
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ve digerlerinin 6nemsenmediginden sikdyetcidirler. Bu
nedenle yerel yonetimden de memnun degildirler.

Kullanicilarin %82 oraninda korunakli konut alanlarinda
yasamalarina karsin, bu grubun giivenlik konusundaki
memnuniyet oraninin diisiik olmasi (%38) sasirticidir. Bu
durum, sosyal iletisimsizlik, zengin mahallesi olarak bilin-
mek, yasal yaptirimlarin esnek olmasi ve aydinlatmanin
yetersizligi ile agiklanmaktadir. Ayrica, sokak kopekleri
ve yagam alanlar1 yapilasmaya acildig i¢in acik alanlarda
yagamak zorunda kalan tilkiler tedirgin edicidir.

Kullanicilarin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e sosyal yasam
kalitesinden memnuniyeti azalmaktadir. Ancak kullanici-
larin ¢ogunlugu (%74) bu mahallede yasama tercihlerinin
dogru oldugunu ve memnun olduklarini belirtmislerdir
(Tablo VI). Kullanicilarin aylik gelirinin, 6grenim diize-
yine paralel olmasi, memnuniyet oranlarini da eslestir-
mektedir.

Ogrenim diizeyi arttikca sosyal yasam kalitesinden
memnuniyet oran: azalmaktadir. Bu durum farkli cinsi-
yette de benzerlik gostermektedir. Yaganilan konut tipo-
lojisine gore sosyal yasam memnuniyeti degismektedir
(Sekil 7).

Korunakls sitelerde yer alan tek ailelik miistakil konutlarda
yasayanlarin komsuluk iliskileri, sosyal aktiviteler ve yone-
timden memnuniyet oranlar1 diigmektedir. Ancak, konut
sitelerindeki konut binalarinda kat sayis1 ve her kattaki
konut birim sayis1 azaldik¢a komsuluk iligkileri ve giiven-
lik konularinda memnuniyet orani artmaktadir.

Sosyal Yasam Kalitesinde Kullanicinin Farkindaligi

Kullanicilarin  yagadiklari  konut ¢evresinin degisme,
gelisme siireglerinde etkin olabilmesinde, mevcut duruma
iliskin farkindaligini ifade etmesinde temel ve en etkin
olan arag, sivil toplum kuruluslaridir. 1999 yilinda kurulan
Cayyolu Demokrasi Platformu, Subat 2004’de bu semtin
gelecegini planlamada igbirligi amaciyla 11 dernegin
birlesmesiyle, Cayyolu Platformu olarak yeniden orgiitlen-
mistir. Bu sivil toplum 6rgiitii dogal ve yapili gevrede ranta
odakli imar plani degisikliklerini, dogal ¢evrenin, acik ve
yesil alanlarin yapilasmaya agilmasini kamuoyu olustura-
rak engellemektedir. Ayrica ¢evre kirliligi 6zellikle elekt-
romanyetik kirlilikle de miicadele eden bu 6rgiitiin tim
¢abalarinin amaci Cayyolu semtini yasanabilir kilmaktir.
Platform, konferans, festival, kiiltiir gezileri, sergiler, kurs-
lar gibi farkli sosyal aktiviteler diizenleyerek, demokratik
ve sosyal yagami ve aidiyeti, sosyal sorumlulugu destekle-
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mektedir. Bu 6rgiitiin 2001 den itibaren “Cayyolu Bilteni”
ile baslattig1 sosyal ag ve haberlesme ortami, Umitkoy-
Cayyolu Telefon Rehberi, Cayyolu Haritas1 ve web sitesi
ile gelistirilmistir. Boylece, yerlesiklerin yagamini kolaylas-
tirmak ve toplumsal konularda uyarmak, katilimi, farkin-
dalig1 ve semtin tanmrhigini saglamak i¢in ¢alismalarin
basariyla siirdiirmektedir (Cayyolu Platformu, 2015).

Prof. Dr. Ahmet Taner Kiglali Mahallesi bu 6rgttiin iceri-
sindeki bir kozadir. Bu 6rgiitiin mahalleyi de kapsayan,
sosyal yasam kalitesinde farkindaligi yaratma cabalar
konusunda, kullanicilarin diisiinceleri ve katilim diizeyi
soyledir: Kullanicilarin %82’si bu orgiitlenmeden haber-
dar, %38’i orgiitiin faaliyetlerini sosyal medyadan ve 6rgii-
tiin web sayfasindan izlemekte, %22’si orgiit faaliyetlerine
zaman buldukga ilgisini ¢eken festival, kurs, bisiklet turu
gibi etkinliklere katilmakta, %14t orglit ¢alismalarim
aktif olarak desteklemektedir. Kullanicilarin %6’s1 orgiit
yonetiminde galismakta, %2’si 6rgiit caligmalarini gereksiz
bulmakta. %7471 ise orgiitii bagarili ve etkin gormektedir.

Kullanicilarin %68’ belediyenin diizenledigi Canakkale
Zaferi 100. Yildéntimii Kutlamalar1 ve Arcadium Konser-
leri, Mahallemi Seviyorum Festivali, Yaza Merhaba Partisi
gibi sosyal etkinliklerden, Cayyolu Platformu’nun diizen-
ledigi etkinlikler kadar bilgi sahibi degildir. Sadece 50 yas
tizeri kullanic1 grubunun %82’ bu aktivitelere katilacagini
bildirmistir. Ayrica bu tiir aktivitelerin AVM’lerde degil,
acik ya da 6zel alanlarda diizenlenmesini talep etmislerdir.

Sosyal yardimlagsma ve isbirligi konusunda kullanicila-
rin gogunlugu (%82 oraninda) istekli olmakla birlikte,
bu grubun %48’i ¢aba gosterdigini ve gerekli oldugunu
ifade etmigtir. Bu konuda yerel yonetim ve Cayyolu
Platformu’ndan ¢ok medya araciligi ile ulastiklari organi-
zasyonlar1 destekleyen kullanici orani yaklagik %64 diir.
Kullanicilara gore (%82 oraninda) giivenlik, genglerin
donanimlarini giiglendirecek faaliyetlere yonlendirilmesi,
yashlarin ve engellilerin sosyal yasama katilmalarinin
kolaylastirilmas: ve desteklenmesi konularinda igbirligi
yapilmasi gerekmektedir. Kullanicilarin ¢ogunlugu ayni
oranda, yonetimin ve sivil toplum kuruluslarinin sosyal
yasam kalitesini yiikselten faktorler konusundaki ¢alis-
malarini takdir etmelerine karsn, aidiyeti ve yasam cevre-
sini sahiplenmeyi 6nemsemediklerini diisiinmektedirler.
Sabah kahvesi icin bulusan 60 yas iizeri 5 kadin, 7 erkekle
yapilan derin gortismelerdeki bildirimler bu konuyu
carpict bicimde agiklamaktadir:
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Emekli grubun ¢ogunlugu Ankara’min (Cankaya, Gazi
Osman Pasa, Kavaklidere, Ayranci, Emek, Bahgelievler,
Maltepe gibi) orta-iist gelir gruplarinin yasadigr semtlerden
tasimmustir. Bu semtlerde en az 20-25 yillik yasam stiresinde
cogunlukla herkes herkesi tanirdi. Hepimiz buraya yeni
geldigimiz icin gegmisteki komsuluk, giiven ve isbirligi orta-
mini saglayamadik, saglamaya da omriimiiz yetmeyecek.
Cocuklarimiz da kent merkezinde ¢alistiklar: icin onlari da
¢ok az goriiyoruz, yani bu giizel mahallede yalniz kaliyoruz,
kimsesiz gibiyiz. Bu sikintilarimizi duyuramiyoruz, payla-
samiyoruz ve gecmisteki mahallelerimizi ozliiyoruz.

Sonug

Orta-iist ve iist gelir grubunun, kent merkezi diginda ve
genellikle kentin u¢ noktalarindaki dogal ve yapili ¢evre
kalitesi yliksek ve ¢ogunlukla korunakli olan konut alanla-
rinda yasam tercihleri giderek yayginlagmaktadir. Kentsel
yerlesmenin, gelismenin ve kentlesmenin yeni bir formu
olan bu konut alanlari, ekonomik, mekéansal ve sosyal
ayrismayla metropoliten parcalanmanin da gostergesidir.
90’11 yillarla pargact imar planlarinin birbirine eklemlen-
mesiyle olusturulmaya baslanan bu yeni konut alanlarinda,
yapili cevre kalitesinin yasam kalitesini saglamada yeterli
olacag1 diigiintilmektedir. Ancak yasam kalitesi, ol¢tilebi-
lir bu objektif faktorlerle birlikte bireyin 6znel yargilarina
ve algisina dayanan siibjektif gostergelerle saglanabilir.
Bu nedenle, bu ¢alismada Ankara’da yeni ve prestij konut
alani olan Cayyolu semtinin Prof. Dr. Ahmet Taner Kislah
Mabhallesi'nde, yagam kalitesi diizeyi ve bilesenleri sorgu-
lanmis ve asagidaki ¢cikarsamalar elde edilmistir.

o Orta-tst gelir grubunun ¢ogunlukla korunakl olan
konut alanlarinda, yapili ¢evrenin (objektif faktor-
lerin) yiiksek kalite diizeyi, yasam kalitesi i¢in
yeterli degildir.

o Sosyal yasam kalitesi, yasam kalitesinin yapili cevre
kalitesi kadar 6nemli bilesenidir.

o Sosyal yasam kalitesi bireye gore oznellesen
(demografik ozellikler, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
diizey, aliskanliklar vb. bagli) algiya dayali stibjektif
gostergelerle (i¢ ve dis faktorlerle) belirlenebilir. Bu
alg: farkindalikla gelistirilebilir.

o Konut ve gevresinde objektif faktorlerin yeterli
olmasi, siibjektif kriterlerin her zaman olumlu
olmasini saglamamaktadir.

o Sosyal yasam kalitesini olusturmada sablon olacak
bir rehber hazirlanmast mimkiin degildir ancak
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sosyal etkilesim ortamlariyla olusturulabilir, gelis-
tirilebilir. Fiziksel mekénsal yap: kalitesi ise sosyal
yasamui destekler, yonlendirir.

o Sosyal yasam algisinda (stibjektif faktorler);
komsuluk iligkileri, sosyal-kiiltiirel aktiviteler,
kentsel hizmetler ve bunlara erisilebilirlik, givenlik
ve mekansal yap1 kalitesi ve kullanim diizeyinden
sorumlu yonetim bi¢im ve anlayist etken faktor-
lerdir. Bu faktorlerin 6nem derecesinin kullaniciya
(demografik ozellikleri, kiiltirel alt yapisi, sosyo-
ekonomik diizeyi, daha 6nce ve bu mahallede yasa-
dig1 konut tipolojisine) gore degismektedir.

o Sosyal etkilesim, sosyal yasam kalitesiyle birlikte
aidiyeti, sosyal ve demokratik kentsel yasami
destekler. Sivil toplum orgiitleri bu konuda yarat-
tiklar1 farkindalik ortamlariyla bu etkilesimi sagla-
yan 6nemli araclardan biridir.

o Yeni yerlesim alanlarinda da sosyal yasami besle-
yen ve diizeyini yiikselten 6nemli etkenlerden olan
aidiyet duygusu, sivil toplum Orgiitlerine ve aktivi-
telerine katilimla gerceklestirilebilir.

o Kullanicinin 6znel niteliklerine gore degiskenlik
gosteren sosyal yagam algis1 ve bu konudaki farkin-
dalig1, bagarili kentsel politikalarin olusturulma-
sinda onemlidir. Bu nedenle yeni konut alanlari
planlanmasinda ve tasariminda taraflarin asgaride
katilim1 saglanmalidir.

Bu ¢ikarsamalara gore; konut ¢evresinde yasam kalitesi-
nin; tim taraflarin yasam cevresini birlikte olusturmaya
ve sahiplenmeye odakli farkindalikla olusturulacak ortak
vizyonla saglanacagi sdylenebilir. Bu vizyon, basarili konut
politikalarinin dogru él¢iim ve bilgilendirmeyi gerektirdigi
dikkate alinarak; yere, zamana, toplumsal yapiya, kullani-
cinin gereksinim ve beklentilerine gore; yasam kalitesini
olusturan stbjektif ve objektif faktorlerin degismesi ya da
gelismesi ve bu siirecin tiim aktérlerce izlenebilmesiyle
saglanabilir. Boylece planlanan ya da mevcut olan konut
alanlarinda, degisen kalite kosullarinin gereklerine yeni-
den ulasilabilir.
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