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Caligmada, 1940’11 yillarin sonundan giiniimiize kadar gelen siirecte Ankara’da giindelik hayat pratiklerinin, toplumsal iliskilerin ve
mekanin dontisiim; sozli tarih yontemi araciligiyla yerel halkin bellegine basvurularak analiz edilmektedir. Ankara’nin Cankaya
ilgesinde yasayan 60 yas tistii yurttaglarin belleklerinde kalanlardan hareketle Ankara’nin belli bagh bellek mekanlarindaki degisim
ve bu degisimin mekéan: deneyimleyenler tarafindan nasil algilandigi ve degerlendirildigi aragtirmanin konusunu olusturmaktadir.
Ankara’da mekénin ve dolayisiyla bellegin nasil déniistiigiinii, bu doniisiimiin giindelik hayata nasil yansidigini analiz etmeyi
amaglayan ¢alismada, cumhuriyet ile birlikte meydanlari, parklari ve mimarisiyle olugturulmaya ¢alisilan kent tasarimindan yillar
icinde uzaklagildig1 goriilmektedir. Ozellikle 1970’lerden itibaren modernlesme ve kapitalist iiretim iligkilerinin de giiglenmesiyle
birlikte ciddi bir kentsel ve toplumsal doniisiim yasanmaya baglanmistir. Bu doniisiim de ilk olarak mekan kurgusunda kendini
goOstermis; arka planinda yer alan ekonomik ve siyasi unsurlar mekéni, toplumsal ve kiiltiirel yapilari biytik 6l¢tide bigimlendirmis,
bu degisim siireci de giindelik hayata yansimigtir. Ankara’nin bellek mekénlar tarihsel siiregte dontiserek yok olma ile kars: kargiya
kalmistir. Kentin merkezi olarak tanimlayabilecegimiz Kizilay ve Ulus bélgesi giderek bu 6zelliklerini yitirmeye baslamustir.

Anahtar sozciikler: Toplumsal bellek, Bellek mekanlari, Mekansal dontistim, Sozlii tarih, Giindelik hayat, Ankara, Cankaya, Ulus,
Kizilay

Abstract

This study investigates the oral history and collective memory of locals in terms of the transformation of daily practices, social relations,
and the space of Ankara from the late 1940s to the present. The research mainly focuses on the changes that have occurred in the
main memory spaces of Ankara, and how these changes are perceived and evaluated by residents of the Cankaya district aged over
60. In this study, which aims to analyze how spaces, and therefore collective memory, have been transformed in Ankara and how this
transformation is reflected in daily life, it is seen that the city planning that has attempted to use squares, parks, and architecture
to reflect the Republic has actually moved away from those ideals over the years. This is especially true with the strengthening of
modernization and capitalist production relations since the beginning of the serious urban and social transformation of the 1970s.
The initial manifestations of this transformation were in the set up of locations. The background economic and political factors in
this transformation have had major effects on the shaping of spaces, as well as on social and cultural structures, and this process of
change has been reflected in daily life. The changes have been so dramatic that it can be said that Ankara’s memory spaces have been
completely transformed in historical process, and are now faced with extinction. The regions of Kizilay and Ulus, which we can define
as being the center of the city, have gradually begun to lose their distinctive character.

Keywords: Collective memory, Transformation of space, Memory spaces, Oral history, Daily practices, Ankara, Cankaya, Ulus, Kizilay
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Giris
Ankara, cumhuriyet degerlerinin ve ulus ingasinin
mekan {izerinden fiiretildigi stratejik dneme sahip bir
kenttir. Kentin meydanlari, parklari, mimarisi camhuri-
yet ideolojisinin modern kent kurgusuna uygun bi¢imde
tasarlanmistir. Ankara’da hayata gegirilen sadece mo-
dern mekansal tasarimlar degil ayn1 zamanda modern
bir kent yasamidir. Ankara’nin politik, biirokratik ve
giindelik hayatinin ilk merkezi Ulus’tur. Zamanla kentin
Kizilay’a dogru gelismesiyle birlikte merkez 6zellikleri bu
bolgeye kaymistir. Bu nitelikler Kizilay ve Ulus bolgesi-
nin Ankara’nin en 6nemli bellek mekani olmasini sag-
lamistir. Ancak giintimiizde kentsel dontistim, aligveris
ve giindelik hayat pratiklerinin doniigmesi nedeniyle bu
bolge, bellek mekan: olma niteliklerini kaybetmeye bas-
lamigtir. Modern kent yasaminin en 6nemli unsurlarin-
dan biri de yesil alanlar ve parklardir. Genglik Park: ve
Atatiirk Orman Ciftligi'nin insa edilmesiyle birlikte An-
karalillarin hafta sonlar ve tatil giinlerinde zaman gegire-
bilecekleri yeni mekansal tasarimlar hayata gegirilmistir.
Genglik Parki ve Atatiirk Orman Ciftligi de bu baglamda
kentin 6nemli bellek mekanlaridir. Bu mekanlar, zaman
igerisinde iktidar sahiplerinin hegemonyalarin: tesis et-
meye calistigt miicadele alani haline gelmistir. Toplumsal
bellegin mekén icinde sabitlendigini diigiindiigiimiizde,
iktidarin, gliclinii mesrulagtirma araci olarak mekéni do-
niistiirmesi ya da yok ederek tekrar inga etmesi ayni za-
manda toplumsal bellegin tahrip edilmesi anlamina gel-
mektedir. Mekan, tarihsellik ve toplumsallik barindirdig:
i¢in 6nemlidir. Mekanin barindirdig1 bu unsurlar onu
sadece fiziksel yer kaplayan bir nesne, tas veya kum yigin1
olmanin 6tesine gotiiriir. Mekan, hem toplumsal belle-
gin tagiyicist ve aktaricisi olmasi hem de yarattig1 aidiyet
duygusu ile fiziksel smirlarinin 6tesinde anlamlar barin-
dirir ancak hem kapitalizmin doga tizerinde hakimiyet
kurma ve onu alinip satilabilen bir meta haline getirme
ozelligi, hem egemenlerin mekani iktidarlarini mesrulas-
tirma aract olarak gormeleri; mekanimn varligina yonelik
devamli bir tehdit olusturmaktadir. Ozellikle kapitalist
tiretim ve tiiketim dongiisiiniin yogun bi¢imde yagandi-
g1 buyiik kentlerde mekan, tarihselliginden koparilmus,
kimliksiz ve aidiyet duygusundan yoksun birer nesneye
indirgenmektedir. Bu da modernitenin dogas: olan sii-
rekli gelisim ve ilerleme inanci tarafindan beslenmek-
tedir. (Durna, 2015, s. 49-50). Bu ¢alisma kapsaminda
toplumsal bellek ve mekan arasindaki kargilikli iligki ele
almirken hatirlama siirecinde mekanin belirleyiciliginin
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Onemi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Kapitalizmin
metalagtirma ve rant ozelligi ile iktidarlarin mekén tize-
rinden toplumsal bellegi doniistiirme ve yok etme ¢abasi
kenti, mekénsal var olma miicadelesinin sahas1 haline
getirmektedir. Ankara, hem Milli Miicadele’nin ve cum-
huriyet degerlerinin lokomotif kenti olmasi hem bagkent
olmasi nedeniyle bu miicadelenin mekansal yansimalari-
nin somut olarak izinin siiriilebilecegi 6nemli bir kenttir.

Bu arastirmada Ankara’da giindelik hayatin degisen mik-
ro pratikleri; toplumsal bellek, mekan ve modernite kav-
ramlari gergevesinde sozlii tarihten yararlanilarak tartigil-
maktadir. Kapitalist iiretim bi¢imi ve iligkilerinin giinde-
lik hayatin mikro pratiklerini doniistiirdigti varsayimin-
dan hareketle Ankaralilarin giindelik hayatinda toplumsal
bellegin hangi pratiklerle aktarildig1 ana eksene mekan
kavrami yerlestirilerek anlagilmaya caligilmaktadir.

Calisma kapsaminda, Ankara’da 1940’larin sonundan
bu yana doniigen giindelik hayat pratiklerinin, ¢ocukluk,
genglik mekénlarinin neler oldugu ve bu mekéanlarin do-
niisiimiiniin bellekte nasil izler biraktig analiz edilmek-
tedir. Bu dontisiimiin izleri siiriiliirken modernlesme ve
kapitalist tiretim iliskilerinin giindelik hayata nasil niifuz
etmeye basladig1 da es zamanli olarak ortaya konulmak-
tadur.

Ankara, Milli Miicadele’nin ve cumhuriyet ideolojisinin
kurucu degerlerini barindiran, tarihsel agidan 6nemli
bir kent oldugu i¢in farkli disiplinlerin aragtirma sahasi
olmus, bu anlamda literatiirde siklikla karsilik bulmus
bir kenttir. Mimarlik, kent sosyolojisi, tarih alanlarinda
siklikla arastirmalara konu olan kent, disiplinleraras bir
alan olan iletisim bilimleri alaninda da 6zgiin arastirma-
lara ilham vermistir. Bu ¢alismalarin birkagindan soz
etmek gerekirse; Gliven Arif Sargin’in derledigi Baskent
Uzerine Mekan Politik Tezler Ankara’nmin Kamusal Yiiz-
leri (2002) calismasi Ankara’nin cumhuriyet degerlerini
simgeleyen Kizilay-Ulus-Sthhiye meydanlarini merkeze
alarak tarihsel bir perspektif sunmasi bakimindan 6nem-
lidir. Funda Senol CanteK’in Yaban’lar ve Yerliler Baskent
Olma Siirecinde Ankara (2003) baglikli kitab1 Ankara’nin
bagkent olarak kurulus siirecini tasvir etmektedir. Yine
Funda Senol Cantek’in Icat Edilmis Sehir: Ankara (2017)
ve Sanki Viran Ankara (2006) derlemeleri farkli disiplin
ve ilgi alanlar1 ¢ercevesinde Ankara’nin mekansal, kiltii-
rel, sanatsal, tarihi dontigiimiinii ele almas1 bakimindan
dikkate deger ¢alismalardir. Toplumsal cinsiyet, kent ve
mekéan ekseninde Selda Tuncer’in ¢aligmalar: tizerinde
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de durmak gerekir. Tuncer’in Kiigiikesat: Bagevlerinden
Mabhalleye (2014) bashikli makalesi Kiigiikesat semtinin
tarihsel olusumunu ve gelisimini incelemesi bakimindan
onemlidir. Alanda yazilan tezlere baktigimizda Gizem
Sahin’in Ankara’nin mekansal déniisiimiini ele alan ya-
kin tarihli Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara’dan Bak-
mak: Erken Cumhuriyet Donemi Mekdnlarimin Degisim
Algis1 (2022) baglikli tezi glintimiiz perspektifinden cum-
huriyeti simgeleyen mekanlara bakisi ortaya koymasi ba-
kimindan dikkat ¢ekicidir. Nuray Bayraktar'in Tarihe Es
Zamanl Tamkhk: Ulus ve Kizilay Meydanlarinin Degi-
sim Siireci (2013) ve Baskent Ankara’da Cumhuriyet Son-
rasi Yasanan Biiyiik Degisim: Modern Yasam Kurgusu ve
Modern Mekdnlar (2016) baslikli makaleleri alana 6nem-
li katkilar sunan ¢alismalardir. Umut Sumnu ve Begiim
Uluyurt'un Ankara’nin Kentsel Yasamina Iz Birakmig Bir
Mekan: Vakko Kizilay Magazasi (2019) baslikli ¢alismasi
da bu anlamda 6nemli mikro tarih ¢aligmasi 6rnegi ola-
rak literatiirde yer almaktadir. Elbette alanda yapilmig
ve yapilmaya devam eden 6nemli ¢alismalar bulunmak-
tadir. Bu caligmanin literatiirdeki diger caligmalardan
en 6nemli farkli sozlii tarih yontemi ile yapilandirilmis
olmasi ve 1950’li yillarin basindan giiniimiize, bireyle-
rin hatirladiklariyla Ankara’nin tasvir edilmis olmasidir.
Dolayisiyla ¢aliymada goriismecilerin belleklerinde ka-
lanlardan hareketle giindelik hayat pratiklerinin dontsi-
miine odaklanilmis, yasanan doniigiim, toplumsal bellek
ve mekin kavramlar1 ¢ercevesinde, modernite kavrami
ekseninde yorumlanmigtir. Bunun yani sira mekéandaki
radikal dontisimler tizerinden, belleksizlesme hélinin yol
actig1 giindelik hayat pratiklerindeki doniisiim anlamlan-
dirlmaya da ¢aligilmistir. Caligma bu baglamda, litera-
tirdeki diger ¢aligmalardan farklilagmaktadir.

Aragtirmada, 1940’ yillarn  sonundan giiniimiize
Ankara’da gtindelik hayat pratiklerinin, toplumsal ilis-
kilerin ve mekanin dontsiimii sozli tarih araciligiyla
analiz edilmektedir. Arastirmanin amaci, belleklerde
kalanlardan hareketle Ankara’nin son 80 yilinin kentsel
ve kiiltiirel doniisimiintiin haritasim1 ¢ikarmaktir. Her
goriigmecinin hatirladiklarinin 1940°l yillarin sonundan
gliniimiize, farkli zaman araliklarina gonderme yapacak
veriler sunacagl ongorildigiinden, aragtirmanin tarih
aralig1, gorismecilerin ortalama yaglar1 goz éniinde bu-
lundurularak belirlenmistir. Caliyma kapsaminda dogma
biiyiime Ankarali olan Cankaya ilgesinde ikamet eden, 60
yas st toplam 19 kisi ile derinlemesine gortisme yapil-
mustir. Gortismecilerin se¢iminde goriismecilerin hafiza,
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hatirlama ile ilgili saglik sorunlarinin olmamasina dikkat
edilmistir. Gortismecilere, arastirma konusuyla ilgili ta-
nistlan, goristilen kisilerin tavsiyeleri ve yonlendirmeleri
ile ulagilmistir. Ayrica gériismecilerin yonlendirmeleri
de goriismecilerin se¢ciminde belirleyici olmus; bu sayede
gliven saglanmis; gortismecilerin kendilerini daha rahat
hissettikleri ve dolayisiyla daha agik ve samimi bir sekilde
kendilerini ifade edebildikleri gortilmiistiir.

Calismada, Ankara’da giindelik hayatin doniisiimiiniin
dinamiklerini kuramsal olarak tanimlamak i¢in, toplum-
sal bellek, mekan ve giindelik hayat tartigmalar1 eksenin-
de Lefebvre’in (2007) modernitenin ve kapitalist tiretim
iliskilerinin giindelik hayati nasil dontstiirdiigtine dair
elestirel yaklasimindan faydalanilmigtir. Mekanin donii-
stimii tartistlirken David Harvey’in (1997) kiiresel kapi-
talizmin mekén1 nasil etkiledigi ile ilgili tespitleri temel
alimustir. Calismanin bellekle ilgili boyutunda ise, Halb-
wachs (1992), Assmann (2001) ve Connerton’un (1999)
bellegin toplumsalligina, nasil ve hangi pratiklerle akta-
rildigina iliskin yirittikleri tartismalardan yararlanil-
mustir. Dolayisiyla toplumsal bellek kavrami ¢alismanin
temel ve 6nemli dayanak noktalarindan biridir.

Toplumsal Bellek, Mekan ve Giindelik Hayat
Tartigmalar1

Maurice Halbwachs, toplumsal bellek kavramini sos-
yolojik olarak c¢alisan ilk akademisyendir. Toplumsal
bellek kavrami toplumsal travmalar iizerine yogunlagir
ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yahudilerin kendi
tarihleri ile ylizlesmesiyle birlikte yayginlasmaya basla-
mustir. 1920’1 yillarda toplumsal bellek kavramini dile
getiren Halbwachs, bellegi, toplumsal bir olgu olarak yo-
rumlamigtir. Halbwachs, On Collective Memory (Kolektif
Bellek) (1992) adli eserinde toplumsal grup araciligiyla
bireylerin anilarini edindiklerinden s6z ederek, bellegin
toplumsalligina vurgu yapmaktadir. Halbwachs’a gore
bellek; bireye ait olsa da toplumsal diizeyde var olabilir
(Durna, 2015, s. 17°de aktarildig: gibi). Bireyler, bellek ve
hatirlamanin 6znesi olsalar da anilarmn kurgulandigini
cerceye bagimlidirlar. Bireyin, iletisim siirecine katilimi
ile bireysel bellek gelisir (Assmann, 2001, s. 39-40).

Halbwachs, bellegin iletisimsel olusuna vurgu yapar.
Onun bu vurgusu 6nemlidir. Halbwachs’a gore bireyler,
topluluk igerisinde anilarmi hatirlarlar. Hafiza topluluk
igerisinde insanlarla iligki iginde harekete geger. Aile, dini
cemaatler ve sosyal siniflarin igerisinde toplumsal bellek
kendini ortaya koyar ve hatirlama, bireyin ait oldugu bu
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toplumsallik icinde gerceklesir. (1992, s. 21-23). Dolay:-
siyla bireyin bu kaginilmaz toplumsallig1 ve bellegin de
toplumsal bir olgu oldugu g6z 6niine alindiginda ge¢mis,
simdi ve gelecek arasinda bir siireklilik, anilar birikimi
olarak toplumsal bellegin olusabilmesi i¢in bir toplumsal
baglam ve iiyelige gereksinim vardir. Mutlak bir yalniz-
lik icinde yasayan bireyin toplumsal bellege sahip olmasi
miimkiin degildir (Depeli, 2011) ¢iinkii hatirlama, sosyal
etkilesim ve bireylerin birbirini hatirlamaya tesvikiyle
gergeklesir. Connerton’un (1999, s. 60) da vurguladig
gibi sosyalizasyon i¢inde karsilikli soru sorma ve bu soru-
lara yanit verme zorunlulugu bellegin devreye girmesini
gerekli hale getirir ve animsama da bireylerin birbirleriy-
le kurduklart bu distinsel iliskiler boyunca gergeklesir.
Connerton (1999, s.60) ayrica bellegin; “kisiler, yerler,
tarihler, sozciikler, dil bi¢imleri gibi unsurlarla” bir arada
oldugunu veya “parcasi edildigimiz toplumlarin maddi
ve manevi tiim yasamlariyla birlikte” ortaya ¢iktigini dile
getirir.

Toplumsal bellek ve giindelik hayat arasindaki iligkinin
en 6nemli boyutu ise her ikisinin de birbirine ickin ol-
masidir. Bellek ¢aligmasi yapilirken aslinda kisiler giin-
delik hayatlarini anlatirlar. Bu ¢alisma kapsaminda da
goriismeciler sorulara yanit verirken bir giinlerini hatir-
lamaya caligmglardir. Ise gittiklerini, 6gle arasini nasil
gecirdiklerini, eve nasil dondiiklerini anlatirlarken ha-
tirlama hem bir mekana hem de bir rutine bagli kalarak
gerceklesmistir ¢iinkii giindelik hayatin icinde bellek bir
mekéna tutunarak, oraya hapsolur. Dolayistyla toplumsal
bellek, mekén ve giindelik hayat kavramlari i¢ ice gecmis
halkalar gibidir. Her birinin kendine 6zgii sinirlar1 olsa
da bir arada biitiinii olusturmaktadirlar.

Toplumsal bellegin mekéinla kurdugu bu dogrudan bag
bellegin, mekanin iginde sabitlenmesine olanak tanir.
Bellegin mekan araciligryla varligini stirdiirmesi ve akta-
rilmas1 mimkiindiir. Toplumsal bellegin varliginin da-
yanag1 olan mekan tizerindeki miicadele, ayn1 zamanda
bir bellek ve tarih miicadelesidir. Siyasi giig, iktidar veya
egemenlerin mekan: bir miicadele alani olarak gérmesi-
nin, mekan1 kendilerini aynalayacak bigimde doniistiir-
mek istemesinin en 6nemli nedeni budur. Mekénin do6-
niisiimi, yok edilmesi ayn1 zamanda toplumsal bellegin
tahrip edilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6zel-
likle biiyiik kentlerde bellek mekani olarak nitelendirilen
mekanlar toplumsal bellek arsivleridir. Bu ortak arsivlere
yonelik tahribat geri dondiiriilemez hasarlar birakmakta,
iyilestirilemez toplumsal yaralar agmaktadir.
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Bu ¢alisma kapsaminda da toplumsal bellek ve mekan
arasindaki karsilikli iligki ele alinirken hatirlama stirecin-
de mekénin belirleyiciliginin 6nemi bir kez daha karsi-
miza ¢ikmaktadir. Modernlesme projesinin halka ulasa-
bilmesi i¢in mekénsal etkilesim biiylik 6nem tasir. Ayni
kentin insanlarinin paylagtiklar1 mekanlardaki ortaklik-
lar, birbirlerini gérmeleri ve birbirlerinden etkilenmele-
ri bu anlamda 6nemlidir. “Sokaklar, yollar, meydanlar,
gosteri alanlari, sanat ve kiiltiir mekanlarimin bu yonde
islevleri olmasina karsin, genis halk kesimlerine yonelik
bos zamani degerlendirme mekénlarina da ihtiya¢ var-
dir” (Demir, 2006, s. 72). Ankara, modernlesme projesi-
nin ¢ok 6nemli mekansal izlerini barindiran, bu anlamda
tarihte 6rnek bir kenttir. Bu baglamda goriismeciler, mo-
dernlesme projesinin yeni yasamsal 6gretilerini mekéani
deneyimleme bicimlerine ickin olarak aktarmuslardir.
Bulgular bolimiinde deginilecegi iizere, neredeyse her
semtte sinema olmasi, kadinlarin aksam saatlerinde, iste-
dikleri gibi giyinerek, rahatlikla sinemaya gidebiliyor ol-
masi, Kizilay ve Ulus’ta Cumhuriyet Bayramlarinin cos-
ku dolu ge¢mesi, Genglik Parki, Atatiirk Orman Ciftligi
gibi simge mekanlarin bu simgesel 6zelliklerini muhafaza
ediyor olmasi gortigmecilerin bu deneyimi aktarma bigi-
mi olarak okunabilir.

Bayraktar (2013), Kizilay ve Ulus meydanlarinin degi-
sim siirecini inceledigi ¢alismasinda bu degisimi fark-
li donemlere ayirarak degerlendirir. Ilki, 1923-1930
Cumhuriyet 6ngoriilerinin yayginlastirildigi dénemdir.
Ankara’nin bagkent olmasiyla birlikte yeniden insa siire-
cinde niifusun ve kiiltiirel hareketliligin artisiyla birlik-
te giindelik hayatin bundan etkilendigi goriilmektedir.
Bu siireg imar faaliyetleriyle tamamlanarak dinamik bir
kent olgusunun yaratildigina dikkat cekmektedir. Ikinci
donem, 1930 ile 1950 yillar1 arasindaki ulus devletin ku-
rumsallastigi donemdir. Bu yillarda kentler, laiklik ve bi-
limsellik temelindeki yeni kiiltiiriin en 6nemli yayginlas-
tirma ortamidir. Bu amagla kurumsal pek ¢ok yeni yap1
kamusal mekénla bicimlendirilen kentlerde, bu yapilara
ve bu mekanlara uygun kentli davranisin da sergilenmesi
hedeflenmistir. Uciincii dénem, 1950 ile 1980 arasindaki
donemi kapsayan ve yeni politik ve ekonomik séylem-
lerin giindeme geldigi donemdir. Ikinci Diinya Savasi
ekonomik sikintilarinin devam ettigi ve 1950 iktidarinin
benimsedigi ekonomik ilkeler neticesinde koylerde bii-
yiik ¢oziilme ve kentlere goglerin yasandigi bu dénemde
kentler fiziksel olarak degismeye, mekansal olarak ayris-
maya baglamistir. 1950 ile 1980 arasi donem, yast itiba-
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riyle bir 6nceki donemi net hatirlayan gériismeciler icin
aslinda “bozulma”nin bagsladigr dénemdir. Kiiresel eko-
nomi politikalarinin ve ticari kaygilarin belirleyici oldu-
gu bu dénemi bir 6nceki donemle ve her iki donemi de
bugiinle kiyaslayarak hatirlayan gortismeciler igin 6zel-
likle Kizilay ve Ulus’un déniisiimii ¢arpicidir. O yillarda
goriismecilerin giindelik hayatinin merkezinde yer alan,
¢ocukluk ve genclik anilarinin mekanlarina demirledigi
bu iki semtin bugiin neredeyse hi¢ ugramadiklar: yerler
héline doniigmesi yasanan dontigiimiin ne kadar hizli ve
tahribat yaratici oldugunu gostermektedir (Bayraktar,
2013, 5. 20-21).

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada, nitel aragtirma yontemi olarak sozli tarih
yaklagimi kullanilmistir. Sézli tarih, giincel toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi degisimleri anlamlandirmak
acisindan o6nemlidir. Calismanin kuramsal odag: ise;
giindelik hayatin dontisen pratikleridir. Bu doniisiim,
“bellek” ve “mekan” ekseninde modernite araciligiyla yo-
rumlanmustir. Elbette ¢aliymada, mekandaki radikal do-
nigiimler tizerinden belleksizlesme ve bu belleksizlesme
hélinin yol a¢tig1 giindelik hayat pratiklerindeki 6l¢iistiz
doniisiim de anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Calismada,
sozli tarih araciligi ile Ankara’da giindelik hayatin do-
niistimii incelenirken derinlemesine gériismeler gergek-
lestirilmistir. Bu goriismeler i¢in yar1 yapilandirilmis acik
uclu sorular hazirlanmigtir. Derinlemesine goriismeler
neticesinde elde edilen veriler betimsel analize tabi tu-
tulmugstur. Kartopu teknigi veri toplama agisindan aras-
tirmanin 6rneklem stratejisini olugturmustur. Bu teknik
ile katilimcilardan her birisi, gériigme tamamlandiginda
tanikligina bagvurulmasi i¢in bir yakinini ya da tanidigini
kaynak olarak gostermistir.

Goériigmeden once 6ngoriilen soru sayisi, goriisme sira-
sinda azaltilip arttirilabilmigtir. Konunun dagilma riskini
ortadan kaldirmak, bireysel farklilik ve deneyimlerin agi-
ga cikmasina izin vermek i¢in yari1 yapilandirilmis soru-
lar ile gortigme teknigi uygulanmistir. Bu teknigin avan-
taj1 ve bu ¢aligma kapsaminda kullanilmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri goriismecilere sinirlarini kendilerinin
cizebilecegi bir konu yelpazesi olusturma gans1 vermesi-
dir. Boylece, yar1 yapilandirilmis gériisme igerisinde yer
alan sorularda belki bastan 6ngoriilemeyen bazi konu-
larin kendiliginden gelismesi, ilerlemesi ve sekillenmesi
olanaklr hale gelmektedir. Bu teknigin bir diger avantaji
ise degerli ve biitlinciil bilginin ortaya ¢ikarilabilmesine
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imkéan tanimasidir. Ayrica gortigmecilerin belleklerinde
yer alan bilgileri ya da deneyimleri yeri geldik¢e soru-
lan sorularla ¢agirmay: ve boylece niteliksel bir analize
elverisli verilere ulagmay1 da olanakli hale getirmektedir
(Barriball and While, 1994, Durna, 2015, s. 82°de aktaril-
dig1 gibi).

Aragtirma kapsaminda ii¢ kategoride toplam 30 soru ha-
zirlanmigtir. Bunlar, mekan, toplumsal iligkiler ve giinde-
lik hayat ana baglig1 altinda; Ankara’nin mekénsal donii-
simiinii analiz edebilmek amaciyla ¢ocukluk mekénlari,
alisveris mekanlari, eglence mekénlari, bir araya gelme
mekanlar1 ve bu mekanlarin zaman igerisinde gecirdigi
doniistim alt bagliklaridir. Mekanin déniismesiyle birlik-
te Ankara’da toplumsal iligkilerin, komsuluk, arkadaglik
iligkileri ve aile iligkilerinin gecirdigi doniisiim ve son
olarak glindelik hayatin nasil donistiigii, ev ve is ekse-
ninde stiren giindelik hayat, dini ve resmi bayramlarin
nasil hatirlandig ve bunlarin nasil dontistiigii de sorulan
sorularin temalarini olusturmaktadir.

[lk kategori igin 12, ikinci kategori igin 8, iiiincii katego-
ri i¢in ise 10 soru hazirlanmistir. Ancak goriismeler sira-
sinda yoneltilen sorulara verilen cevaplar baska sorular:
da beraberinde getirmis ve goriigmecilere yoneltilen soru
say1st da buna bagli olarak artmugtir.

Kategoriler olusturulurken su sorulara yanit aranmaya
caligilmigtir:

o Ankara’da mekénsal doniigimiin izini stirebilmek
amactyla ¢ocuklukta vakit gegirilen oyun mekanlar:
ve ailece kullanilan mekanlar hangileridir ve nasil ha-
tirlanir?

o Aligveris icin ailece nereler kullanilmuis, aligveris pra-
tikleri genglik yillarinda ve simdi nasil dontigmiistiir?

o Eglence ve bir araya gelme mekéanlar1 nerelerde idi;
bu mekanlarin doniisiimii, Ankara’da sosyal yapilar
nasil ve ne o6lgiide degistirmistir ve bu degisim gtinde-
lik hayata nasil yansimigtir?

o Ankara’da yogunlasan kentlesme ile birlikte giindelik
hayat nasil dontsmiistiir?

o Goriigmeciler bu doniisiimii nasil deneyimlemekte-
dirler?

o Belleklerinde kalan Ankara ile giinimiiziin biiyiik
kenti Ankara arasinda ortak mekéanlar vasitasiyla na-
s1l bir bag kurmaktadirlar?

o Mekansal dontisiim, mekani deneyimleyenlerin bel-
leklerinde nasil izler birakmistir?
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Arastirmada Ankara’nin mekénsal dontisimi ve bu do-
niisiimiin mekani deneyimleyenlerde biraktig1 izleri takip
edebilmek igin hareket noktas1 1940’l1 yillarin sonlaridir.

Her goriismecinin hatirladiklarinin 1940’1 yillarin so-
nundan giiniimize, farkli zaman araliklarina gonderme
yapacak veriler sunacag 6ngoriildiigiinden aragtirmanin
tarih aralig1 goriigmecilerin ortalama yaslar1 goz 6ntinde
bulundurularak 1950-2020 olarak belirlenmistir. Calis-
ma kapsaminda dogma biiyime Ankarali olan Canka-
ya ilgesinde ikamet eden, 60 yas iistii toplam 19 kisi ile
derinlemesine goriisme yapilmistir. Aragtirma i¢in Can-
kaya ilgesinin sec¢ilmesinin nedeni, ilgenin 6zellikle bazi
semtlerinden son yirmi yil iginde Ankara’nin geperine
kurulmus olan uydu kentlere gerceklesen hizli gogle be-
raber bu semtlerin biiyiik dl¢tide belli bir yas tistii yal-
niz insanlarin ikamet ettigi yerler haline gelmesidir. Bu
dogrultuda bu semtlerde yasayan 60 yas iistiindeki kisiler
arastirma evrenini olugturmustur.

Derinlemesine goriismeler igin ilk olarak yakin ¢evrenin
tavsiyesine bagvurulmustur. Arastirmacinin yakin gev-
resinde bulunan aile biyiikleri, akrabalar ve tanidiklara
aragtirmadan bahsedilmis ve yakin ¢evrenin yonlendir-
mesiyle derinlemesine goriigmelere baslanmistir. Goriis-
meler bagladiktan sonra her bir gériismeciden tavsiye ve
yonlendirme istenmistir. Bazi gortismeciler birden ¢ok
goriismeci tavsiyesinde bulunurken bazilarindan tavsiye
almamamigtir. Bazi goriismeciler de aragtirma kriterleri-
ni karsilamamigtir. Ancak zaman ilerledikge ve gortisme
say1s1 arttik¢a goriismeci tavsiyesi de artmis ve toplamda
19 goériismeciye ulagilmustir (Tablo 1).

Gortismecilerin isimleri gériisme tarihine gére numara-
landirilarak kullanilmigtir. Bu arastirma tasarlanirken 70
yas iistli toplam 20 kisi ile derinlemesine goriisme yapil-
mas1 planlanmistir ancak goriismelere basladiktan son-
ra goriigmecilerin tavsiyesi ve yonlendirmesiyle ulagilan
kisiler, planlanan yas araliginda olmasa da izlenim edin-
mek i¢in kendileriyle derinlemesine goriisme yapilmustir.
Kigilerin anlatimlarimin bu arastirma icin 6nemli oldugu
distintildiiglinden bu kisiler de arastirmaya dahil edilerek
gortismecilerin yas sinir1 60 yas iistii olarak giincellenmis-
tir. Derinlemesine goriisme yapmak i¢in de baglangicta 20
kisi hedeflenmis olmasina ragmen, goriismeler siirerken
anlatilanlarin birbirini tekrar etmeye bagladig1 fark edilin-
ce goriigmeci sayist 19 kisiyle sinirlandirimigtir.

Derinlemesine goriismelere Temmuz 2020 tarihinde bas-
lanmas: planlanirken COVID-19 pandemi kosullar1 ne-
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deniyle Agustos 2020 tarihinde 4 kisi ile pilot goriisme
gerceklestirilebilmis; sonrasinda pandemi kosullarinin
kotiilesmesi ve gortismecilerin kapali alanda goriismek
istememesi, ilerleyen aylarda da hava kosullar1 ve yine
pandemi kisitlamalar1 nedeniyle agik alanlarda goriis-
me gergeklestirmek de miimkiin olmamigtir. Bu nedenle
geri kalan goriismeler 2021 yilinda tamamlanabilmistir.
2021’de Nisan ayinda baglayan goriismeler Agustos ayina
kadar devam etmistir.! Goértisme 6ncesi katilimcilardan
onam formu alinmigtir. Pandemi kosullar1 bu arastirma
sirasindaki en 6nemli kisitlardan birisi olarak degerlen-
dirilebilir. Gortismecilerle evlerinde, rahat ettikleri bir
ortamda goriisiilememesi nedeniyle arastirmanin temel
bilegenlerinden birisi olan fotograf albiimlerine birebir
erisim saglanamamigtir. Boylece fotograflarin segimleri
gortusmecilere birakilmak zorunda kalinmigtir. Bu ne-
denle arastirma 6ncesi 6ngoriilen sayida fotografa ulas-
mak miimkiin olamamustir.

Bulgular ve Yorum

Harvey (1997, s. 255-257) “genel olarak parasal ekonomi-
lerde 6zel olarak ise kapitalizmde para, zaman ve mekan
tizerindeki hakimiyet, toplumsal iktidarin 6zsel baginti-
sin1 olusturur” der. Her tiirlii kar arayisindaki hayati un-
surun mekénlar ve zamanlar tizerinde kurulan hakimiyet
oldugunu vurgulayan Harvey, toplumsal hayatta iligkiler
parasallastikca, mekénin ve zamanin niteliklerinin de
doniistiigiind belirtir. Harvey’in vurgusundan da anlasi-
lacag lizere kapitalist tiretim iligkileri zamani ve mekéni
donustiirir, 6ziinden koparip nesnelestirir. Ankara’da da
1970’li yillardan itibaren modernlesme ve kapitalist iire-

1 Gorugme tarihleri:

Goriaigmeci- 10 Agustos 2020 tarihli goriigme, Ankara
Goriigmeci- 12 Agustos 2020 tarihli goriigme, Ankara
Goruigmeci- 22 Agustos 2020 tarihli goriigme, Ankara
Goriigmeci- 25 Agustos 2020 tarihli goriigme, Ankara
Goriigmeci- 10 Nisan 2021 tarihli goriiyme, Ankara
Goriigmeci- 25 Nisan 2021 tarihli goriiyme, Ankara
Goriigmeci- 01 Mayis 2021 tarihli goriisme, Ankara
Goriigmeci- 5 Mayis 2021 tarihli goriigme, Ankara

9. Goriigmeci- 10 Mayis 2021 tarihli goriisme, Ankara
10. Gortismeci- 08 Temmuz 2021 tarihli gortisme, Ankara
11. Gortismeci- 14 Temmuz 2021 tarihli gortisme, Ankara
12. Gortismeci- 22 Temmuz 2021 tarihli gortisme, Ankara
13. Gortismeci- 25 Temmuz 2021 tarihli gortisme, Ankara
14. Gortismeci- 10 Agustos 2021 tarihli goriisme, Ankara
15. Gortismeci- 15 Agustos 2021 tarihli goriisme, Ankara
16. Gortismeci- 16 Agustos 2021 tarihli goériisme, Ankara
17. Gortismeci- 16 Agustos 2021 tarihli goriisme, Ankara
18. Gortismeci- 17 Agustos 2021 tarihli goriisme, Ankara
19. Gortismeci- 11 Kasim 2021 tarihli goriisme, Ankara
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Tablo 1. Goriismecilerin Profili

Gortigmeciler | Yas | Egitim Durumu Meslek Cinsiyet Daha ?ﬁ; ceeVSel;:sslyefﬁﬂOetrurdugu
1. Goriismeci | 60 Lise Mezunu Emekli Memur Erkek Yenimahalle, Batikent

2. Goriigmeci | 61 Lise Mezunu Emekli Memur Kadin Etimesgut, Bahgelievler

3. Gorligmeci | 64 Lise Mezunu Emekli Asker Erkek Abidinpasa, Batikent

4. Goriismeci | 75 | Universite Mezunu Emekli Ogretmen Kadin Cebeci, Dikimevi

5. Goriigsmeci | 70 | Universite Mezunu Emekli Hakim Kadin Hacettepe, Cebeci

6. Goriigmeci | 78 | Universite Mezunu Emekli Memur Kadin Kolej, Kurtulus

7. Goriigmeci | 73 | Universite Mezunu Emekli Hemgire Kadin Kegioren, Incirli, Abidinpasa
8. Goriigmeci | 72 | Universite Mezunu Emekli Mimar Kadin Etlik, Besevler

9. Goriigmeci | 65 | Universite Mezunu |  Emekli Ogretim Uyesi | Kadin Cebeci, Yukar1 Ayranci

10. Goriismeci | 70 | Universite Mezunu Emekli Ogretmen Kadin Bahgelievler, Ayranci

11. Goriismeci | 69 Lise Mezunu Ev Hanimi Kadin Kiigiikesat, GOP, Dikmen
12. Gortismeci | 62 Lise Mezunu Emekli Memur Kadin | Aydinlikevler, Dikmen, Ayranci
13. Gériismeci | 62 | Universite Mezunu Emekli Memur Erkek Sihhiye, Kurtulus

14. Goriismeci | 64 Lise Mezunu Emekli Memur Erkek Mamak, Gazi Mahallesi

15. Gériismeci | 77 | Universite Mezunu | Emekli Sehir Plancist Erkek KIIZ;}I;Z’HSCII})I}Szgul\liitegiéi?gl
16. Goriismeci | 75 Lise Mezunu Ev Hanimi Kadin Kegioren, Hosdere, Birlik
17. Goriismeci | 73 | Universite Mezunu | Emekli Ust Diizey Yonetici | Erkek Kegioren, Hogdere, Birlik
18. Goriismeci | 61 | Universite Mezunu Emekli Ogretmen Kadin Kecioren, Batikent

19. Gériigmeci | 75 | Universite Mezunu Emekli Ogretmen Kadin Esat, GOP

tim iligkilerinin giiclenmesiyle birlikte ciddi bir kentsel
ve toplumsal dontsiim yagsandig1 sdylenebilir. Bu donii-
stim, ilk olarak mekénda veya mekan ile kendini gosterir.
Goriigmecilerin neredeyse tiimii ¢ocukluk ve genglik
yillarin1 “yegillikler iginde, kus seslerinin hdkim oldugu”
(6. gortismeci) Ankara’nin dogal mekénlar1 vasitasiyla
hatirlamaktadirlar:

“Cocukken evimiz bahgeli oldugu icin bahgede oynardik.
Sokakta oynardik. llkokulu bitirinceye kadar orada otur-
duk ve hep cevrede oynadik. Tiim ¢ocuklugum bahgede,
disarida gegti” (5.goriigmeci).

Babaannemin bagi vard: Etlik’te, sanirim birka¢ doniim-
dii... Simdilerde Metro Market’in oldugu alana yakin...
Yaz aylarinda baga tasinirlardi... Kishk evleri Itfaiye
Meydani’nda (Opera binasimin karsist), dedemin kofteci
diikkanima yakin, 3 katl ahsap bir evdi... Bagin alt ta-
rafinda asmalar, iist tarafinda meyve agaglari... Babaan-
nem bahgede ates yakar bize gozleme yapardi. Bir esekleri
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vards, iki yanina yiikledigimiz teneke kutularla komsunun
kuyusundan bag evine su tasirdik (9. goriismeci).

Gorlismeciler ¢ocukluklarina dair bu anilar1 nostaljik
bir ozlemle hatirlamaktadirlar. Ankara’nin bu dogal
mekanlarinin bir bir yok oluguna sahitlik etmis olmaktan
dolay hiiziinle karisik 6zlem duygusuyla ¢ocukluklarin
anlatmaktadirlar. Gintimtiz Ankara’sindan geriye bakail-
dig1 zaman sanki bir masal diyarin1 andiran bu anlatim-
lardaki Ankara’yr goriismeciler bir yandan 6zlemle ha-
tirlarken, diger yandan sanki hig var olmamig bir hayali
dile getirir gibilerdir. Bu hi¢ var olmamis hayal, kentsel
doniigiim ile mekéanlarin siirekli olarak degismesi ve yok
olmasina referans vermektedir ($ekil 1).

Goriigmecilerin -~ ¢ocukluklarina  dair  aktardiklars,
Halbwachs’in vurguladig1 gibi bireye ait olan bellegin
ancak toplumsal diizeyde var olabildigini géstermektedir
(1992, s. 22). Ciinkdi daha 6nce de vurgulandigy {izere
bireyler, bellek ve hatirlamanin 6znesi olsalar da anilarini
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Sekil 1. Ulus Kale Civari, 1992.
Kaynak: Nehir Durna Kisisel Arsivi.

kurgulayan cergeveye bagimlidirlar. Yani bireysel bellek,
aslinda birey, iletisim stirecine dahil olunca gelismek-
tedir (Assmann, 2001, s. 39-40). Halbwachs'in bellegin
iletisimselligine yaptig1 bu vurgu gortismecilerin akta-
rimlarindan okunabilmektedir. Halbwachs’in (1992, s.
22) vurguladig1 anilarin topluluk icerisinde hatirlanmasi
ve diger insanlarla iligki icerisinde hafizanin harekete
gecmesinin en somut drnegi, goriigmecilerin hatirladik-
lar1 pek ¢ok seyi arastirmact ile konusurken bir anda
hatirladiklarin: ifade etmis olmalaridir.

Goriigmecilerin ¢ocukluk ve genglik yillarina dair hatir-
ladiklarinin ortak 6gesi “dontisiim”diir. Giindelik haya-
tin, mekénin, toplumsal iligkilerin doniisiimiidir aslinda
vurguladiklar1 dontisiim. Gortismeciler, bugiini, gegmis
ile kiyaslayarak anlatmakta ve bugiiniin kendilerinde
uyandirdigi hosnutsuz duygular dile getirmektedirler ve
yasanan bu doniisiim bireyi ve onun giindelik hayatini
ezip gegecek kadar giicludiir:

“Ust gegitler beni Ankara’dan soguttu. Kizilay binas: ye-
rinde park vardi. Giivenpark’in devamiydi. Orada bulu-
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surduk. Gegmise ozlem duyuyorum tabi. Yokluk vard: o
zamanlar ama her seyin kiymetini daha ¢ok biliyorduk.
Yokluk her zaman var ashnda. Simdi Sakarya’ya gitmek
bile zor” (4. goriismeci).

Melih Gokeek’in belediye baskanligi doneminde Kizilay’a
yapilan st gegitler tartigma yaratmigtir. Derinlemesine
goriigmeler esnasinda goriismecilerin bunu dile getir-
mesi, bu nedenle Kizilay’a gitmek istememelerini ifade
etmeleri, toplumsal bellegin demirledigi mekanlarin
tahribatina seyirci kalmayi reddetmek olarak okunabilir.
Nitekim Melih Goke¢ek’ten sonra belediye bagkanlig: se-
¢imini kazanarak goreve gelen Mansur Yavas, Kizilay’da-
ki tist gegitleri kaldirmistir. Clinki bu st gegitler sadece
iist gecit olmaktan ote belirli bir bakis agisini, zihniyeti
sembolize eder hale gelmistir (Sekil 2).

Ankara’nin mekansal dontsimint goriismecilerin bel-
leklerinde kalanlardan hareketle analiz ettigimizde ¢ocuk-
luk mekans, bir araya gelme/bulusma mekan: ve aligveris
mekani olmak tizere ii¢ farkli kategori karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu mekanlar1 keskin cizgilerle birbirinden ayirmak
miimkiin degildir elbette. Ornegin, Kizilay énce ¢ocukluk
ve ailece yapilan aligveriglerin mekan: iken sonrasinda
bulusma mekan: olarak karsimiza ¢ikar. Ancak Kizilay ve
Ulus, ¢ocukluk ve genglik yillarinin kesisim mekan: olma-
sina ragmen giiniimiizde bu bolgedeki kentsel doniisiim,
aligveris ve giindelik hayat pratiklerinin doniigmesi nede-
niyle bellek mekén1 olma niteliklerini kaybetmeye basla-
mustir. Bu bolgeler insani deneyim dostu olmaktan ziyade
bagina buyruk ve bagimsiz 6zellikler kazanmaya baslamis-
tir. Bu bolgelerde hizla devam eden doniisiim, mekéansal
izleri yok ederken bellekleri de yikima ugratmaktadir.
Kizilay ve Ulus’a ek olarak tiim goriismecilerin anilarinin
ortak noktas: olan Ankara’nin bellek mekéani diyebilecegi-
miz diger mekanlar Genglik Parki, Atatiirk Orman Ciftligi,
Hayvanat Bahgesi olarak kategorize edilebilir.

Ankara’nin Cocukluk Mekénlar:

Ankara’nin ¢ocukluk mekénlar1 ¢ogunlukla dogal
mekénlardir. Bu dogal mekénlar kimi zaman oturulan
evin bahgesi, kimi zaman etraftaki bahgeler olmustur.
Gortigmecilerin neredeyse tiimii gocukluklarimin ne ka-
dar mutlu gectiginden, 6zellikle yaz aylarinda, tiim yaz
disarida olduklarindan soz etmislerdir. Goriismeciler ¢o-
cukluklarini Ankara’nin bu dogal mekanlar: dolayimiyla
hatirlamaktadirlar:
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“10 yasindaydim ki, Yukart Ayranct Turizm sitesine tasin-
dik... Civarimiz gecekondu doluydu, Asag1 Ayranci yuka-
r1 dogru yeni yeni uzamaya bagslamisti... Bombos alanlar,
muhtelif agaglar -ki her bir dali birimizin evi olurdu- Tu-
rizm sitesinin bittigi yerden asag1 dogru akip giden minik
deremsi bir akarsu ve etrafindaki yaban giilleri o yaslara
degin ilk anilarim... Bu akarsu daha onceleri muhteme-
len Kavaklidere ile birlesen minik su kaynaklarindandi.
Kavaklidere’de Tunalr Hilmi Caddesinden de bir akarsu
geciyormus yanilmiyorsam. Yukart Ayranct ¢ocuklugu-
muzu dolu dolu yasadigimiz bir mahalle olmustu... Ara
sira gecekondulardan gelen ¢ocuklarla sahi sahi kavgalar
ettigimizi de animstyorum” (9. gériismeci).

Gortismecilerin ¢ocukluklarimi bu dogal mekanlar dola-
yimiyla hatirlamalar: bizi “mahalle” kavramina gotiiriir.
Mabhalle énemlidir. Ayn1 yas grubunun ayni okula git-
mesi ve ayni mahallede yasamasi ¢ocukluk ve ilk genglik
yillarinin bu mekanlar dolayimiyla hatirlanmasini sagla-
maktadir (Sekil 3).

Mahalle en ¢ok da ¢ocukluga ait bir yer olarak hatirla-
nir; mahalleden s6z etmek adeta ¢ocukluk diinyami-
za aralanan kapi gibidir. Bu haliyle de uzak ge¢miste
kalmis ve geri getirilmesi miimkiin olmayan bir nevi
kayip mekéna tekabiil eder. Dolayisiyla mahalleyi an-
mak, ister istemez ge¢mise dair 6zlem ve nostalji duy-

Sekil 3. Mamak Ortaokulu,
1971-1972.

Kaynak: 14. goriigmecinin
Kigisel Arsivi.
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gusunu da beraberinde getirir. Clinkii mahalle dedi-
gimiz mekén, insanin dogup biiytidiigii ve dolayisiyla
diinyayla tanistigi, temas kurdugu yerdir. Bu yiizden
¢ocukluktan itibaren kimligin ve aidiyetin olusumun-
da biiyiik yer kaplar ve oradan kopmus olmak, dogal
olarak insanda bir yokluk ve 6zlem duygusu uyandi-
rir (Tuncer, 2014, s. 204).

Gortismecilerin animsama edimine hem yokluk duy-
gusunun getirdigi caresizlik hem de ge¢mise duyulan
nostaljik 6zlem ve arzu eglik etmektedir. Toplumsal bel-
lek caligmalar: agisindan distiindiigimiizde bu durum,
Traverso’nun (2009, s. 10-11) vurguladig: toplumsal bel-
legin zamansallif1 ile iliskilendirilebilir. Ciinkii toplum-
sal bellek sadece ge¢mise ait degildir. Ge¢mis, simdi ve
gelecek siirekliligi icerisinde hareket ederek, hem ge¢mis-
le hem de gelecekle baglantilidir. Ancak hatirlamak, dai-
ma “simdi” tarafindan filtre edilen ge¢mis goriintisiidir.
Bu yokluk duygusu 13. gériismecinin ifadelerinde ¢ok
net bigimde hissedilmektedir:

“Cocuklugumun ve gengligimin gectigi yillarda sag-sol
olaylarinin kiskaci icerisinde dar bir cevre icerisinde ve
buna bagl olarak yokluklarin oldugu bu donemde mar-
garin, tiip gaz, kiyma, vb. tedariki icin kuyruklarda uzun
zaman gectigi, cebinde ve yurt disina ¢ikmak icin bile do-
viz (yabanci para) bulunduramadigin ve ekonomik olarak
paran olsa da alisini yapabilecegin teknolojik cihazlara
yurt iginde bulunmadigindan tedariki icin yurt disina ¢i-
kan bir dostun veya akrabana bin minnet duyarak getirt-
menin bile zor oldugu diisiiniildiigiinde kentin durumun-
dan bahsetmeye gerek kalmiyor. Simdi ile kiyaslandiginda
zamanimizin ¢ocuklarimin ve gengligimizin ne kadar da
sansli olduklarini diisiinerek onlarin adina sevinirken
kendi ¢ocuklugumuzun ve gengligimizin heba oldugunu
diisiiniiyorum” (13. gorigmeci).

Goriigmecinin bu vurgusu aslinda o yillarda Tiirkiye'nin
genel ekonomik ve siyasi durumunu anlatmaktadir.
Ankara’da da bu durumun farkli bicimlerde yansimalari
goriismecilerin belleklerinde yer almaktadir. Gegmisin
bugiiniin perspektifinden bakilarak hatirlandigini bu gé6-
rismecinin vurgusundan anlamak miimkiindiir. Bugiine
dair algi, ge¢misi yorumlama bigimini belirlemektedir.
Ayni zamanda bu durum siyasi perspektiften bakildi-
ginda bazi ipuglar1 vermektedir. Glintimiiziin siyasi ve
ekonomik kosullarindan duyulan memnuniyetsizlik ge¢-
mise duyulan 6zlem duygusunu artirmakta, tam tersini
distindtigiimiizde var olan kosullardan duyulan mem-
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nuniyet de gegmisin yokluk duygusu agir basacak sekilde
hatirlanmas: sonucunu dogurmaktadir. Goriismecilerin
hatirlama siirecine eslik eden 6zlem ve yokluk duygusu-
nu bu ¢ergevede degerlendirmek miimkiindiir.

Yokluk vurgusu 6. ve 11. gériismecilerin hatirladiklarin-
da da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriismecilerin anlati-
minda yokluk duygusuna, nostaljik 6zlem duygusu eslik
etmektedir:

“15-16 yaslarimdayken iki basma elbise, iki bluz, iki ete-
gim vardi. Bunlardan cesit yapmaya ¢alisirdim. Azdi ama
giydiklerimizle mutluyduk.” (6. goriismeci)

“Dayim kapiciyds, imkanim yoktu, yatili calisirdim o za-
man, daymma gelirdim, binayla ugrasirdik. Biiyiikesat’a
¢tkarken Ferah Sinemast, eski Esat pazarimin orda sine-
maya giderdik. Esat Dort Yol tarafinda gegti cocuklugum.
Oralar ¢ok giizeldi. Yoksulluk, fakirlik vardi. Annem, ba-
bam koyde; hasretlik vardi. Kaldigim aile bana bakardi,
ben daha ¢ocuktum ama ¢ocuk bakardim. Beni hi¢ ayir-
madilar kendi ¢ocuklarindan. Binanin bahgesine ¢ikardik,
bahgede oynardik. Kavaklidere, Kizilay’a gitmek ¢ok ho-
sumuza giderdi. Bayramlarda gegit torenleri olurdu, izler-
dik. Cok giizeldi” (11. goriismeci).

Sinemaya gitmek Ankarali goriigmecilerin ¢ocukluk bel-
leklerinde 6nemli bir yerdedir. O yillarda ailece birlikte
sinemaya gitmek mutluluk verici bir etkinlik olarak nos-
taljik bir 6zlemle hatirlanmaktadir. Ozellikle kadin gé-
rismecilerin komgulariyla birlikte sinemaya giderek gece
geg saatlerde ytiriiyerek eve dondiiklerinden bahsetmele-
ri onemlidir. Burada sinemaya gitmek siradan bir etkin-
lik olarak diistintilmemelidir. Cumhuriyetin ideolojisinin
en 6nemli uygulama alani olan Ankara’da modernitenin
yaygilastirilmaya calisilan yeni yasamsal 6gretilerinin
mekansal kurgulari olarak okunabilir (Bayraktar, 2016, s.
68). Hemen hemen her semtte bir sinema olmasi ve yazin
kurulan agik hava sinemalar1 béyle bir mekansal kurgu-
nun izlerini yansitmaktadir.

Goriismeciler cocukluklarini Ankara’nin dogal mekanlar
dolayimiyla hatirlamaktadir. Dogal mekanlar iginde ge-
¢en ¢ocuklugun verdigi 6zgtirlik duygusunun koki de
glvenlik ceperiyle sarilmamis olmaktan kaynaklanmak-
tadir. Kontrol ve giivenlik duygusunun agirihigr aslinda
ozglrliigii de zedelemektedir. Tuncer’in (2014, s. 204) de
vurguladigi gibi; “mahalle mekani, ayn: yerde yagama-
nin verdigi belli bir mekéana sikismishk duygusundan ve
herkesin birbirini tanidig1 ayn1 insanlarla yasamanin ge-
tirdigi siirekli bir kontrol ve denetim mekanizmasindan
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azade, giivenli ve huzur dolu bir yerdir.” Giiniimiizde
ozellikle bitytik kentlerde mahallelerin yerini uydu kent-
ler ve giivenlikli, genis sitelerin almasiyla mahalle yagam1
giderek kaybolmaktadir. Bu da gériismecilerin nostaljik
6zlem duygusunu anlasilir kilmaktadir.

Bu agidan Ankara’nin ¢ocukluk mekénlar: olan dogal
mekanlarin yerini kentsel doniistim ve yapilagmayla ya-
vas yavas yitksek apartmanlara birakmasi hem bellegin
hem de mekénin tahribati anlamina gelmektedir. Go-
rismeciler, gocukluk anilarint hem ev mekéni hem evin
etrafindaki dogal mekéanlar dolayimiyla hatirlamaktadir-
lar. Goriismeciler, ¢cocukluklarinin gectigi evlerin yikilip
yerine yeni binalar yapildigini ve bunun kendilerini ¢ok
etkiledigini ifade etmislerdir:

“Oturdugumuz apartmanda herkes her seyini bilir, kardes
gibiydik. Bizim oturdugumuz kiiciik ev apartmana doniis-
tii 1952 yiliydi sanirim. Ne aci!” (6. goriismeci).

“Teyzemlerin bir donem oturdugu Bahgelievler ise, 2 katl
kocaman bahgeleri olan, bahgelerinde meyve agaglari olan
bir semtti. Hani su Amerikan filmlerinde gordiiklerimizi
andirirds... Ne yazik!” (9. goriismeci).

“Hafta sonlari ailece ve arkadagslarla Hacettepe yesillikti,
hastane yapilmadan once, oraya giderdik. Sonra aileler
gelmemeye basladi. Kizilay binasimin oldugu yerde bir
park vardi. Orast benim ¢ocuklugumun parki. Salincak-
larda ¢ok sallanirdik. Arkadasimin babas: gezdirirdi bizi,
birakirdr oynardik, sonra gelir alirdi, dondurma yerdik.
Cok eglenirdik, ¢cok giizeldi. Her sey o kadar degisti ki” (5.
gorlismeci).

Gortugmeciler c¢ocukluklarini  anlatirken sadece ev
mekanindan s6z etmemislerdir. Evin bahcesi, sokak, et-
raftaki agaclar, yesillik alanlarin timi gortismeciler i¢in
¢ocukluk mekénidir. Dogal ve smirlar1 daha genis bir
mekandir ¢ocukluk mekéni, aslinda tiim mahalledir.

“Demirlibahge’de ii¢ dort katl apartmanlar vardi. Karsi-
mizdaki apartmanin arka tarafi demir yoluna kadar yem-
yesildi. Orada bir havuz vards. Iki agacin arasina ip gerip
carsaf cektigimi ve tiyatro gosterisi yaptigimizi hatirliyo-
rum. Demiryolunun iizerine demir zincir koydugunu gor-
miistiik cocuklarin, tren gegince diimdiiz oluyordu. Biz de
yapmustik. Demirlibahge [lkokulu’nun yokusunda ucakei-
ik oynardik. At arabalariyla kavun gelirdi, at arabasinin
tekerlegine asilirdik” (9. gortismeci).

Cocukluk deneyimleri bu dogal mekanlar dolayimiyla
elde edilmistir. Oyunlar, oyuncaklar, arkadagliklar yine
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bu dogal mekénlar dolayimiyla deneyimlenmistir. Mekan
ve bellegin birbirine i¢kin oldugunun en giizel 6rnegi go-
rismecilerin ¢ocukluk deneyimleriyle agiga ¢cikmaktadir.

Bachelard (2014, 5.58-59) Paris’i 6rnek gosterir ve diigsel
acidan yarim kalmis konutlardan bahseder. Paris’de “ev”
den s6z edemeyecegimizi, insanlarin adeta iist iiste dizil-
mis kutularda yasadigini, evlerin koksiiz oldugunu, oda-
larin kaldirimdan baglayarak catiya kadar birbiri ustiine
yigildigini, ufuksuz bir gokyiizii altinda insanlarin tizer-
lerine ¢adir bezi 6rtillmiisgesine yagadiklarini séyler. “Ev
artik basit bir yatayliktan bagka bir sey degildir. Bir kata
sikisan konut, farkli odalarmin igsellik degerlerini ayirt
edip smiflandiracak temel ilkelerden yoksundur. Biiyiik
kentlerde de konutla mekén arasinda kurulan iligki artik
yapay bir hale gelmistir.” (Bachelard, 2014, s.59). Aslin-
da goriigmecilerin giiniimiizle kiyasladiklarinda 6zlemle
hatirladiklar: sey, gegmiste dogayla ve mekéanla kurulan
iliskinin bu dogal niteligidir.

Glintimiiz bazi agilardan konfor ve rahatlik sunarken bu-
nun yaninda degerini yitiren ve kaybedilen seyler bulun-
maktadir. Bu deger yitimi kapitalist tiretim iliskilerinin
neden oldugu bir yitimdir. Nostaljik 6zlemle animsanan
da aslinda budur. Urry (2015, s. 318-323), ge¢misin ¢eki-
ciligini bicimlendiren seyin gelecege duyulan giivensizlik
oldugunu soyler. Urry’ye gére modern toplumlarda ar-
tik zamanin temelini saat zamani olusturmamaktadir ve
“anlik” zamana dogru bir dontigiim gerceklesmistir. Iste
sozii edilen gelecege duyulan giivensizlik bu anlik zaman
ile iliskilidir. Bu glivensizlik bir taraftan da ge¢misi cazip
hale getirmektedir. Tipki nostaljinin belirli bir zaman ve
yerle smirli olmaktan ¢ikip her yerde goriilmeye basla-
masi gibi (Urry, 2015, s. 323).

Bu aragtirmada da gortsmecilerin siklikla vurguladi-
g1 “nostaljik 6zlem” duygusu, Michel de Certeau’nun
(2009) soz ettigi “strateji ve taktikler” gercevesinde tarti-
silabilir. Certeau, iktidar aygitlar1 karsisinda siradan insa-
nin gelistirdigi agik ya da ortitk savunma stratejilerinden
ve taktiklerden 6rnekler verir. Goriismeler esnasinda da
goriismecilerin ge¢misi biitliniiyle olumsuz, negatif duy-
gularla animsamadiklari, yukarida sozii edilen deger yiti-
minden azade toplumsal iligkilerin, nostaljik 6zlem duy-
gusuyla animsadig1 gériilmiistiir. Bu da Certeau’nun sz
ettigi direng unsurlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Goritismecilerin belleklerinde kalanlar toplumsal bellegin
kilttirel bir olgu olarak ele alinmasinin énemini ortaya
koymaktadir. Connerton’un da vurguladig gibi hatirla-
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may1 ¢agristiracak, bellegi geri ¢agiracak her sey toplum-
sal bellegin tagindig: pratikler olarak degerlendirilebilir.
Bunlar ritiiel, kutlama, toren olabilecegi gibi kayda alin-
mus yazili, gorsel her tiirlii materyal, miize, ant, arsivler,
fotograflar da olabilir. Bireysel olarak bellegin tasinma
pratikleri ise ses, koku, tat gibi toplumsal bellegin siirdii-
riltp aktarilabilecegi her tiirlii pratik olabilir (Conner-
ton, 1999, s. 63).

Ankara’nin Bir Araya Gelme, Bulugsma ve
Eglence Mekanlari

Gorlismecilerin yas araligini dikkate alarak hatirladik-
larin1 yorumladigimizda Ankara’da 1950°li yillarda en
onemli bulusma mekéninin pastaneler oldugunu séyle-
mek miimkiindiir:

“Genglik yillarimda Cebeci’deki pastanelerde, okula yakin
yerlerde bulusurduk arkadaglarimizla. Zaten bulusacak
baska yer de yoktu okul kantininden baska.. Universite yil-
lari zordu. Deniz Gezmis’in 6ldiigii yillar” (5. gorlismeci).

Kafelerin hentiz yayginlasmadigi o yillarda parklar da
bir araya gelme mekénlar1 arasinda on siralardadir.
Kizilay’dan ziyade o yillarda aligveris i¢in Ulus tercih edil-
diginden Ulus semt olarak 6nemli bir bulugma mekan:
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. A¢ik hava sinemalar1 da
goriismecilerin timi tarafindan 6zlemle hatirlanan en
onemli bir araya gelme ve eglence mekénlar1 arasindadir.
Tim gorasmeciler oturduklar: farkli semtlerdeki a¢ik
hava sinemalarindan bahsetmislerdir:

“Sinema’ya Mamak’da giderdik. Simdi Mamak Diigiin
Salonu’nun oldugu yerde. Kapali sinema ¢arsamba giin-
leri aile matineleri olurdu, kiz kardesimi gotiiriirdiim.
Acgikhava sinemalarinda yetiskin tek erkek olursa en ar-
kaya oturturlardi, bayanlar onde otururdu. Cok severdik
agikhava sinemalarini...” (14. gorismeci),

“Ayrancrda yazlari agik hava sinemasi olurdu. Cok gi-
derdik. Evde konuklar olurdu. Onlarla yemek yer, sohbet
ederdi ailem. Biz odamiza giderdik. Hemen hemen her ak-
sam evde misafir olurdu” (9. goriismeci),

“Ankara’daki sosyal hayati diistindiigiimde agik sinema-
lar vardi. Yenimahalle ve Hacettepe'de, yiiriiyerek gider-
dik. Cekirdek, gazoz, [...] Annem, biz komsularla gider,
gece rahat donerdik, yiiriiyerek” (5. gériigmeci),

Dénemin en popiiler bir araya gelme, eglence mekéani ise
Genglik Parkr’dir. Ttim gorismeciler Genglik Parki’'nda-
ki giindiiz matinelerine komsulariyla bir araya gelerek
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eglenmek igin gittiklerinden sz etmislerdir. Genglik
Parki aileler ile birlikte genglerin de tercih ettigi 6nem-
li eglence mekénlarindandir. Parktaki cay bahgeleri de
onemli bir araya gelme mekanlarindandir. Ankara’nin
diger bir araya gelme mekanlar1 Atatiirk Orman Ciftli-
gi ve Hayvanat Bahgesi’dir. O yillarda ¢ok sik kullanilan
Atatiirk Orman Ciftligi arazisinin bir bolimi sit alani
statlisiinden ¢ikarilarak kamuoyunda buyiik tartigma
yaratan gelismeler neticesinde yapilagmaya agilmistir
(TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi, t.y.). Arazinin
bir bélimiine Cumhurbagkanlig: Kiilliyesi ve Ankapark
insa edilmistir. Ankapark su anda kullanilmamaktadir
(Ayhan, 2021, 11 Ocak). Dolayisiyla o yillarda Ankarali-
larin yogunlukla tercih ettikleri bir araya gelme, eglence
mekénlar1 bugiin ayn1 amagla kullanilamamaktadir. Do-
gal mekan 6zelligini yitiren bu 6nemli bellek mekanlar:
muhafaza edilememistir.

Daha 6nce Ankara’nin yeniden insa edildiginden ve
modern bir kent olgusu yaratilmaya calisildigindan s6z
edilmigti. Genglik Park: yaratilan bu kent olgusunun en
somut drnegidir. Modern kent yagami gereksinimlerini
karsilamak amaciyla bir Amerikan sirketine hazirlatilan
planla Genglik Parkr’'nin kurulus 6ykiisii baslamigtir. Bu
planla bugiinkii Anittepe ve Bahgelievler’i kapsayan 2000
hektarlik alanda yeni bir kentin kurulmas: ve bu kentin
ortasinda bugiinkii Genglik Parki’nin bulundugu alanda
biiytik bir gol tasarlanmistir (Cengizkan, 2004, s. 19-22).
Zamaninda Kanli Gol olarak anilan ve bir kism1 mezar-
lik olarak kullanilan bataklik alan o dénemin idarecileri-
nin istegi ile Jansen Plan'nda Genglik Parki olarak teklif
edilmistir. Planlama yapilmadan énce bu alanda Istasyon
Caddesi’'ne paralel olarak diizenlenmis bir futbol sahasi
(Genglerbirligi sahasi), Evkaf Apartmani ve Ornek Evler
ontinde dar bir serit halinde goriilen ve ismi Gengler Par-
ki olan kiigiik bir park bulunmaktadir (Uludag, 1998).

Jansen’in  Sehir Parki olarak disiindigti Genglik
Parki’'nda, Ankaralilarin deniz 6zlemini gidermek i¢in
alanin 1/3’iinii kaplayan, yaklagik 35 bin m”lik bir havuz
da tasarlanmustir (Sekil 4). 2200 kisilik bir agik hava tiyat-
rosu, sera, agik sergi alanlari, tenis kortlari, gole su piis-
kiirten fil heykelleri gibi tasarimlar da mevcuttur (Ozer,
2005, s. 19).

Genglik Parki, o yillar Ankaralilarin en 6nemli eglence
ve bir araya gelme mekanidir. Ttim gortismeciler Genglik
Parki'na komsulariyla, arkadaslariyla ya da ailece git-
tiklerinden s6z etmistir. Goriismeciler Genglik Parki'ni
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da tarifsiz bir 6zlem ve yeri doldurulmaz deneyimlerin
yasandigl nadide bir mekén olarak hatirlamaktadirlar:
“68 kusagiyim, Genglik Park: bizim toplanma, eglenme
mekdanimizdi” (4. goriigmeci) (Sekil 5).

Geleneksel yesil alan kullanimi yerine farkli bir yagam
alani ve yasam mekani sunan Genglik Parki, cumhuriye-
tin ilk yillarinda bati tarzi kent parklarinin iilkemizdeki
ilk 6rnegini olusturmaktadir. Cumhuriyet ideolojisinin
kiiltiirel ve politik reformlarinin sosyal uzantis1 olmasi
nedeniyle de 6nemli bir kiiltiirel mirastir (Ozer, 2005, s.
23). Gortismecilerin hatirladiklar1 parkin bu 6zelliginden
ziyade eglence islevinin 6n plana ¢iktig1 yillara karsilik
gelmektedir:

“Eglenmek i¢in Genglik Parki’na giderdik, aile matineleri
olurdu. Annem, komgsular hep beraber giderdik. Erol Bii-
yiikburg, Zeki Miiren, Emel Sayin’ oradaki gazinolarda
dinledik. Ilkokul 5. siniftaydim o zaman. Erol Biiyiikbur¢’a
¢ok hayrandik o zaman. Cok giizeldi” (5. goriismeci).

“Maltepe’de cumartesi giinii kadinlar matinesi olan eglen-
ce yerleri vardi. Giiney Park Gazinosu’na annemi gotiir-
miistiim, onu hatirliyorum. Cok memnun olmugstu. Sene-
de ii¢ bes defa giderdik. Arkadaslarla iiniversitedeki tans-
ma ¢aylarima giderdik. Piknik yapmaya Atatiirk Orman
Ciftligi'ne giderdik, araba yok tabi o zaman. Hayvanat
Bahgesi, Genglik Parki’na ¢ok giderdik. Arkadaslarla yillar
sonra gittik Genglik Parki’na bir kez. Hem arkadaslarla
hem aileyle giderdik o zamanlar. Oradaki ¢ay bahgelerin-
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Sekil 4. Genglik Parki Havuzu, 1950.

Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi ve
| Arsivi, Envanter No: 1343.

Sekil 5. Genglik Parki ¢ay bahgesi,
1980 sonlart.
Kaynak: Nehir Durna Kisisel Arsivi.
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de otururduk. Hazir dondurma yoktu o zaman. Dondur-
ma yemek i¢in Genglik Parki’na giderdik” (7. gorismeci).

Gorilismecilerin anlatimlar1 bize Genglik Parkr’nin hem
fiziksel hem de sosyal bir doniisiim gegirdigini goster-
mektedir. Bu doniisimi tarihsel olarak yorumladigi-
mizda, parkin 19 Mayis 1943 yilinda agildig1 tarihten
1950’lerin ortalarina kadar, ilk tasarim amacina uygun,
yesil alanlarin ve peyzajin agir bastigr kisa siiren ilk do-
nemi karsimiza g¢ikmaktadir. 1950l yillardan 1970’li
yillara kadar siiren sonraki dénem, yesil peyzajin ikinci
plana atilarak, eglence mekénlarinin 6n planda tutuldu-
gu, orta sinif zevklerin agirlikta oldugu Genglik Parki'ni
daha mitsel konuma getiren bir anlayisin hakim oldugu
bir dénemdir. Son donem ise 1970’li yillardan sonra bas-
layan ve Genglik Parki’'nin artik orta sinif icin ¢ekiciligini
ve anlamini kaybettigi, dolayisiyla kullanilmadigi, orta
sinifin yerini yeni kentlilerin ve kent yoksullarinin aldig,
parkin fiziksel mirasinin titketilmis ve kullanilmig olarak
devralindig1 ancak yenileme c¢aligmalarinin yapilmadigy,
bu kullanilmis ve artik tiiketilmis fiziksel mirasin tizerine
yeni kentlilerin gereksinimlerine uygun bir nevi arabesk
kiltiiriiniin ve yasam tarzinin eklemlenmeye caligildig
doénemdir (Demir, 2006, s. 73).

Giiltekin Emre’nin Genglik Parki’'n1 betimledigi anilarini
inceledigimizde, 1950’lerin ortalarinda parkin dogal bir
mekan olma 6zelligini korudugu goriilmektedir:

Havuz dahil 28 hektarlik bir mekéan: kapsayan Geng-
lik Parki Ankaralilarin deniz gereksinimini kargili-
yordu neredeyse. Denizi on bes yasinda gérdiigimde
¢ok sasirdim elbette. Ama Genglik Parki'nin havuzu
kiigiik bir denizdi sanki 6ylesine biiyiiktii goziimde,
tim ¢ocuklarin goziinde. Clinkil yiiziilebiliyordu. Ka-
y18a binilebiliyordu. Sira sira dizilmis kiralik kayiklar
miisteri bekliyordu kiigiik iskelede. Kem gézlerden
uzak kalmak isteyen sevgililer kayikla gezi yaparlar-
d1. Babalar ¢ocuklariyla deniz bisikletine binerdi pata
kiite pedal gevirerek; ¢ocuklarin kahkahalar1 kiyiya
kadar gelirdi. Ben gérmedim, ama ylizme yarislar:
bile yapildig1 sdyleniyordu bu deniz gibi gélde. Oyle-
sine buyutktii, glizeldi, Ankara’nin Ankaralilarin goz
bebegiydi Genglik Parki, golii... (Emre, 2008, s. 173).

Gorlismecilerin anilarinin bliytik bir kismi, yukarida
sozii edilen, yesil alanlarin geri plana atilarak eglence
kiltirtintin hakim oldugu, parkin ikinci donemine te-
kabiil etmektedir. Ciinkii goriismeciler parki, eglence
mekan: olarak hatirlamaktadirlar. Genglik Parki'nin bu
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dontisimiinii toplumsal ve ekonomik alanlarda vuku
bulan birtakim degisimlerin yansimasi olarak okumak
miimkiindiir. Ozellikle 1950’li yillarda Demokrat Parti
iktidariyla kamusal mekanlarda ciddi degismeler yasan-
mustir. “Yukaridan asagi modernlesme”nin etkisinin aza-
larak yerini, “kendiliginden modernlesme”ye biraktigi bu
yillarda, var olan memur tabakasina ek olarak ticaret ile
ugrasan orta sinif genisleyerek giindelik hayatta goriiniir
olmaya baslamistir. Gegmisten farkli olan bu yeni mo-
dernlesme kaliplari, yerel kiiltiir unsurlarinin Bat1 popii-
ler kiiltiirtiyle harmanlanmasindan olusuyordu ve eglen-
ce kiiltiirii bu yeni modernlesme kaliplar1 icinde olduke¢a
onemli bir yerdeydi. Daha dnce olusturulmaya ¢alisilan
kiiltiirtin ulasamadig kesimlerin yerel kiiltiirel kaliplari,
olagan bi¢imde modernleserek goriiniir olmakta, kamu-
sallasmaktaydi., Bos zaman etkinlikleri icinde genislemis
olan bu yeni eglence bigimi ve sektorii, yukaridan agagy
modernlesmenin eritemedigi, farkli kiiltiirel unsurlara da
yer veren eklektik bir hale gelmisti. Ozellikle biiyiik kent-
lerde goriilen bu doniisiim, Genglik Parki'na da yansidi.
1956’dan sonra parkta eglence islevleri agirlikta olan yeni
yapilagmaya gidildi; yeni ticari mekanlar agildi ve parkin
yesil alanlar1 da azald1” (Demir, 2006, s. 74).

Gorismecilere eglenmek i¢in nerelere gittikleri soruldu-
gunda ilk hatirladiklar1 Genglik Parki olmustur. Genglik
Park: goriigmeciler i¢in eglendikleri ve hogca vakit gecir-
dikleri bir mekandir. Goriigmeciler ailece, komsulariyla
ya da arkadaslariyla park igindeki gazinolara siklikla git-
tiklerinden s6z etmektedirler:

“Evlendikten sonra Genglik Parki’na gitmeye bagsladik.
Nikahimda gitmistik. Eglenmek icin esimle gazinolara da
giderdik. Genglik Parki’na yedi, sekiz kere gitmisizdir gazi-
nolara. Giindiiz ve aksam giderdik” (11. gortismeci).

“Annemin komsulari simdi benim arkadaglarim oldu.
Beraber Genglik Parki’nda gazinolara giderdik. Ilkokul
diploma térenim oradaki gazinolardan birinde olmustu.
Nesrin Sipahi ¢ikmust, hi¢ unutmam. Ailece, komsularla
¢ay bahgelerine giderdik. Abimlerle kayiga binerdik Geng-
lik Parki’nda. Oyuncaklara binerdik. Genglik Park: ¢ok
giizeldi, cok eglenirdik” (12. goriigmeci).

O vyillarda Park iginde eglenceyi temsil eden
mekénlarin basinda 6zellikle gazinolar gelir. Gazino
kavrami, “alaturka” ve “alafranga” tarzlarina bir ara-
da, sirayla yer veren eklektik bir bi¢cime doniigmiis-
tii. Ornegin, 1940’1 yillarda Ada (Gél) Gazinosu Bati
esintili “alafranga” miiziklerin ¢alindig1 bir yer iken,
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1950’li yillarin sonlarinda hem “alafranga” hem de
“alaturka” miuziklere yer verecek ve her iki eglence
anlayisinin birbirine karistig1 bir yer héline gelecekti
(Demir, 2006, s. 74).

Gorilismecilerin hatirladiklar1 Genglik Parki’'ndaki gazi-
nolarin bu eklektik eglence anlayigina tekabiil etmekte-
dir. Nitekim goriismecilerin 6rnek verdigi sanatcilar ve
eglence anlayisi da bunu dogrular niteliktedir. 3. goriis-
mecinin ifadesinden bu eklektik eglence anlayisinin far-
kinda oldugu anlasilmaktadir: “Genglik Parki’nda Emel
Sayin izlemistik. Esasen miizik boyle bir sey degil, ¢ok ti-
cari. O da pahaliyds. Eksikligini hissettigimi soyleyemem”
(3. goriismeci).

Genglik Parki’'ndaki meshur Gol Gazinosu’nda Zeki Mii-
ren, Cem Karaca, Miizeyyen Senar, Behiye Aksoy, Ajda
Pekkan, Ibrahim Tatlises, Sezen Aksu gibi sanatgilar sah-
ne almistir. Lunapark Aile Gazinosu ise Gol Gazinosu’na
gore daha miitevaziydi. Biilent Ersoy ve Barig Mango bu
gazinoda sahne aliyordu. O yillarda ¢ok popiiler olan bu
gazinolara ailece gitmek, aile biit¢esini ¢ok sarsmazdi.
Ankara’nin tinliit G6l Gazinosu daha sonra nikah daire-
sine donustiirtlda (Emre, 2008, s. 176-177).

1943 yilindan 1970’li yillarin ortalarina kadar baslan-
gicta Ankaralilar icin bir araya gelme sonrasinda ise en
onemli eglence mekan: olan Genglik Parki, giiniimiizde
bu 6zelliklerini tamamen kaybetmistir. Genglik Parki’'nin
bu deger yitimi 1970’lerin ortalarinda baslayarak1980’li
yillarda hizlanmis, 1990’li yillarda ise tamamlanmistir.
Bugiin Genglik Parki, park islevinden ziyade eglence ve
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ticari islevleri 6n planda tutularak kullanilmaktadir. Ba-
rindirdig1 bu ticari ve eglence islevleri de kurulus amag-
lar1 ile celismektedir. Parkin bitki ortiisti 6zellikle Lu-
napark cevresinde tamamen yok edilmistir (Ozer, 2005,
s. 23). Cumbhuriyet kazanimlarinin 6nemli bir simgesi,
Ankara’nin en 6nemli bellek mekén1 olan Genglik Park:
héla varligini siirdiiriiyor olsa da giiniimiizde goriigmeci-
lerin hi¢biri tarafindan kullanilmamaktadir.

05.05.1925 tarihinde kurulan Atatirk Orman Ciftligi
(AOQC) Ankaralilarin bir araya gelme amaciyla kullandig:
onemli bir bellek mekanidir (Sekil 6). Ciftligin kurulus
amact “Ankara ve gevresini agaglandirmak, yesillendir-
mek, modern tarim ve igletmecilik tekniklerini uygula-
yarak cevre ciftcilerine 6nderlik ve 6greticilik yapmak”
olarak ifade edilmistir (AOC 2014 yili Denetim Raporu,
s. 1). Yillar icinde gesitli kuruluslara devredilen AOC ara-
zisinin 1983 yilindan sonra ¢ikarilan 6zel yasa ile satist
kisitlanmigsa da son donemlerde tizerine kalici tesisler
yapilmak maksadiyla kiralama adi altinda ciftlik arazile-
rini ranta doniistiirme ¢abalar1 siirmektedir (AOC 2014
yili Denetim Raporu, s. 1-4).

AOC her ne kadar Mustafa Kemal Atatiirk’in birey-
sel girisimleri ile baglamis bir 6ykii gibi goriinse de
aslinda AOC’nin kurulusu arkasinda bir ideoloji ola-
rak cumhuriyet aydinlanmasini ve modernligini; eko-
nomi politikasi olarak Cumhuriyetin ilk yillarina ait
ekonomi politikalarini; kentsel politika anlaminda da
Avrupa’da yaganan kentlesme sorunlarini yasamamig
ancak o cografyada gelisen kent politikalarini kav-

Ciftligi, 1940.

Kaynak: VEKAM
Kiitiiphanesi ve Arsivi,
Envanter No:0660.
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rayan bitiinctl bir distince yapisini yansitmaktadir
(Kimyon ve Serter, 2015, s. 45).

Bu nedenle AOC, sadece Ankaralilarin bir araya gelme
mekan1 degil, Cumhuriyet kazanimlarini da barindiran
bir bellek mekanidir.

Gorlismecilerin neredeyse tiimii ¢ocukluk ve ilk genglik
yillarinda ciftlige ve hayvanat bahgesine (Sekil 7) gittik-
lerinden soz etmigstir. Ciftlik piknik yapmak, komsularla,
akrabalarla bir araya gelmek i¢in kullanilmakta, hayvanat
bahgesi de muhakkak ziyaret edilmektedir. Gériigmeciler
ozellikle ciftlige dondurma yemek i¢in gittiklerinden s6z
etmislerdir:

“O zamanlar komsular ¢ok anlayishydi, ¢ok samimiydi.
Ev gezmeleri olurdu. Hep beraber ciftlige dondurma ye-
mege giderdik. Hayvanat bahgesine giderdik. Cok giizeldi”
(8. goriigmeci).

Atatiirk Orman Ciftligi ve Hayvanat Bahgesi goriismeci-
ler i¢in hem ¢ocukluk hem de bir araya gelme ve eglenme
mekanidir. Genglik Parki gibi Ankara ve Ankaralilarin
bellekleri ile 6zdeslesen mekéanlardan birisidir (Sekil 8).

Sekil 7. Hayvanat Bahgesi, 1984.
Kaynak: Nehir Durna Kigisel Arsivi.

W 142

“O donemin Atatiirk Orman Ciftligi ¢ok giizel bir yerdi,
temiz, bakimli... Cebeci istasyonundan bindigimiz trenle
giderdik. Orada bir filin iizerine yerlestirilen sepetle gez-
dirildigimizi ammmsiyorum... Cubuk baraji, Kayas ve Ata-
tirk Orman Ciftligi severek gittigimiz piknik alanlariy-
di. Simdilerde kiilliyenin konduruldugu Atatiirk Orman
Ciftligi arazisi icinde Marmara havuzu vard: (Sekil 9). O
zamanin Ankara’sinda ilklerdendi sanirim ve Marmara
denizi seklinde insa edilmisti. Simdi Kiilliye’ye giderken
sagda, o havuzu ayarlamist: babam bir yaz. Bir de taksici
ayarlamisti. Ailece dolusup gitmistik, cok mutluydum” (9.
goriismeci).

AOC, sadece dogal giizelliklere sahip bir mekan degildir;
ayni zamanda “cumhuriyet rejiminin kamusal fikrinin
atildigy; insan1 toplumsallagtiran, sosyallestiren, toprakla
ve bilimle bulusturan, insan ve tiretim iligkisini biitiinsel-
lik icerisinde ele alan bir 6zgiirlesme projesidir. Tasidig1
tarihsel degerlerle birlikte, Cumhuriyet’in 6zgiirliikgii de-
gerlerinin ulusal bellek ve kurucu mekanidir” (Candan,
2015, s. 10-11). Goriigmecilerin hatirladiklarini bu bag-
lamda degerlendirdigimizde sadece bu dogal mekénlara
degil, cumhuriyet rejiminin kurucu mekanlarina duyu-
lan bir 6zlem s6z konusudur. Yukaridaki gériigmecinin
“kiilliyenin konduruldugu” ifadesini kullanmas: bile bu
Ozlemin dile getirilis bi¢imi olarak okunabilir.

“Hafta sonlari komsularla piknik yapardik. Araba yoktu
tabi. Atatiirk Orman Ciftligi, Genglik Parki, ¢ok severdik,
¢ok giizeldi” (4. gorismeci).

Ankara’da Jansen tarafindan yuritiilen planlama calis-
malari ile cumhuriyet rejiminin bagkenti Ankara modern
bir kent yaratma ¢abasinin bir tirtintidiir. Atatiirk Orman

Sekil 8. AOC ¢ay bahgesi.
Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi, Envanter No: 2122.
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o Sekil 9. Marmara
Koskii ve Havuzu,
1933.

Kaynak: VEKAM
Kitiiphanesi ve Arsivi,
Envanter No: 1648.

Ciftligi de yine bu ideoloji ¢ercevesinde kurgulanmis bir
mekandir (Kimyon ve Serter, 2015, s. 46).

Gorlismecilerin 6zellikle vurguladigy sey, giintimiizden
farkli olarak 6zel ara¢ kullaniminm bu derece yaygin
olmadigidir. Gegmisi yine bir yokluk duygusunun eslik
ettigi nostaljik 6zlemle hatirlamaktadirlar. Bir tarafta
bozulmamiglik, dogallik ve giizellik diger tarafta bunlara
eslik eden yokluk yer almaktadur:

“Atatiirk Orman Ciftligi’'ne piknik yapmaya giderdik. An-
cak oraya da arabasi olanlar gidebilirdi. Simdiki gibi her-
keste araba yok o zamanlar. Zengin isiydi aslinda piknige
gitmek. Hayvanat Bahgesi, Genglik Park: ¢ok giizeldi. Hep
giderdik oralara. Oralarda da yemek yemek, yemek 1smar-
lamak ¢ok zordu” (3. goriigmeci).

AQOG, trettigi varliklar, degerler, kiiltiir ve tiretim kapa-
sitesi ile koruma altinda olmasi gereken 6nemli bir ka-
musal mekéandir. Ancak 1937’den bu yana farkli miida-
halelerle bu mekan parca parca yok edilmistir. Ozellikle
AKP iktidar1 doneminde bu miidahaleler, bi¢im ve 6l¢ek
degistirmistir. Yeni siyasal rejimin simgesel nedenler ve
“yeni Tiurkiye” soylemiyle yurittigi politikalar ve pra-
tikler sonucunda ciftlik tahribata maruz kalmistir. “Yeni
Cumhurbagkanlhig Killiyesi ya da Ankapark Projesi, yeni
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acilan bulvarlar, yollar ve kavsaklar ile ¢iftligin kamusal
kullanim ve {iretimi yok edilmis, bir distopya hayata ge¢-
meye baglamistir” (Kimyon ve Serter, 2015, 5.49). Kentin
ortak bellegi olan mekanlarin isgal edilmesi, dontistiiriil-
mesi ya da yok edilmesi kolektif hafizay: tehdit etmekte-
dir. Kolektif hafizanin tehdidi ise kolaylikla yonlendiri-
lebilen, manipiile edilebilen belleksiz toplumlar: dogur-
maktadir.

Toplumsal bellegin aktarildig: pratikler de mekana ic-
kindir, mekandan ayr1 diigiiniilemez. Bunun en 6nemli
nedeni insan eylemlerinin mekandan bagimsiz olma-
masidir. Tekeli'nin (2010, s.32) de belirttigi gibi beden,
cogratfik mekanda yer kaplayandir ve biz yasamimizi
bedenlerimiz vasitasiyla cografik mekéanlarda devam et-
tiririz. Fakat insan diger canlilardan farkli olarak yasadig:
yere uyum saglayamadiginda yer degistirmek yerine onu
yasayabilecegi bicimde doniistiiriir. Dolayisiyla beden ve
cevre devamli suretle birbirini dontstiriir. Beden, cev-
reyi sadece hayatini siirdiirmek i¢in degil, onu anlamh
héle getirmek i¢in de doniistiiriir. Dolayisiyla beden ve
yer arasindaki bu etkilesimi toplumsal bellek ve mekan
i¢in de diigiinebilir; toplumsal bellegin stirdirilip akta-
rilmasinda mekanin ne denli 6nemli oldugunu buradan
yola ¢ikarak kavrayabiliriz.
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Ankara’nin Alisveris Mekanlar

Goriigmeciler ¢ocukluk ve ilk genglik yillarinda aligveris
i¢in agirlikli olarak Ulus’u, sonraki yillarda ise Kizilay
kullandiklarindan so6z etmislerdir. Aligveris pratikleri in-
celendiginde giiniimiizden oldukea farkls bir tablo kar-
simiza ¢ikmaktadir. Kiyafet aligverisi, bayramlar ve 6zel
giinler diginda yok denecek kadar azdur. Ilerleyen yillarda
hazir konfeksiyon yayginlasana kadar kumagcilar en ¢ok
ziyaret edilen aligveris mekanlaridir. Goriismeciler satin
aldiklar1 kumasglar: terzilerde diktirerek birka¢ kiyafeti
farkl farkli kullandiklarindan s6z etmislerdir. Gida alis-
verisi de oturulan semte yakin bolgelerden, semt pazarla-
rindan ve Ulus bolgesinden yapilmaktadir.

Ulus, 1930-1950 yillar1 arasinda biirokratik ve politik
merkez 6zelliklerini korumaktadir; agilan sinemalar ve
Sehir Bahcgesi ile kiiltiirel bir merkeze doniismiistiir.

Devletcilik politikalarinin bir sonucu olarak kurulan
bankalarin, genel midiirliiklerini insa etmek igin,
Bulvar'in Ulus Meydan ile iligkilenen kisminin se-
¢ilmesiyle Ulus, ayni zamanda bir finans merkezi
olmustur. Ote yandan daha ¢ok iist gelir grubunun
aligveris yaptigi Balikpazari ve Belediye Diikkéanlar
Sitesi gibi yapilar Ulus’un ticari merkez olarak énem
kazanmasini saglamistir (Senyapili, 1985, Bayraktar,
2013, s.25’te aktarildig: gibi).

Ulus Meydany, farklilasan bu merkez ozellikleri ile yeni
ve eski Ankaralilar i¢in kutlamalarin yapildig: ve toren-
lerin kutlandig: resmi kullanimdan ziyade sivil kulla-
nimlar i¢in 6nemli bir mekéin héline gelmeye baslamistir.
Ulus’un resmi kullaniminin zayiflamasinda Stadyum ve
Hipodrom’un agilmasinin da etkisi vardir. Meydanla ilis-
kili yesil alanlar da Genglik Parki'nin varligiyla birlikte
giderek 6nemini kaybetmistir (Yalim, 2002).

1950li yillarin baslarma tekabiil eden 6. goriigmecinin
hatirladiklart Ulus’'un merkez olarak énemini koruma-
ya devam ettigi yillardir: “Alisveris icin Kizilay’da bir
sey olmadigi icin Ulus’a giderdik. Giderken Sekerbankin
yerinde pastanenin yamnda Ulus Sinemas: vardi. Sonra
Kizilay’a Gima yapildi. Gokdelenin yapilisini hatirliyo-
rum. Gazetelerde bu kadar yiiksek bina yapildigi icin ki-
yametin yaklastigr haberini gormiistiim” (6. gortismeci).

Gorilismecilerin yas ortalamasi dikkate alindiginda, ha-
tirlayabildikleri en eski anilar 1950°li yillarin baglarina
tekabiil etmektedir. Gortigmecilerin timi Ulus’u siklikla
ozellikle de aligveris amaciyla kullandiklarindan soz et-
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migtir. Goriigmeciler anilarini mekan dolayimiyla bellege
geri cagirmaktadirlar:

“Ulus’ta ¢abstigim icin Ulus Meydani’ndan alisveris ya-
pardik. Mis Mis Kuruyemis, Haci Bekir, Akman Pastane-
si, 19 Mayis Magazalari, Kale’ye dogru Anafartalar Car-
sist... Ogle tatilinde giderdik. Sonra bizim Insaat Miidiir-
liigii Necatibey’e tasindi. Evden yiiriiyerek gidip gelirdim.
Kizilay’da Penguen Pastanesine giderdik. Kafeler yoktu
o zaman. Kiyafet alisverisini Kizilay’dan da yapardik.
Ulus’ta memurlara hitap eden yerler vardi. Taksitli satis,
Is Bankasi, Ziraat Bankasi, Merkez Bankasi. O meydan
ogle tatilinde memurlarla dolardi. Ulus’tan alirdik ama
Kizilay’a gitmek de hosumuza giderdi. Park Bravo, Bakan-
liklarin karsisinda Titiz, Ulus’a giderken Kizilay binasina
doniiste ABC Magazas: vardi. Cebeciden Kizilay’a gider-
ken Kumagsgi Ayhan magazasi vardi. Adalet Agaoglu’'nun
kardesi. Oradan kumas alip diktirirdik. Terzim Amerikan
Pasaji karsisinda Onur [s Hani’ndaydr. Hemen 6l¢ii alir-
du. Etek, pantolon diktirirdik” (8. gériigmeci).

Goriismeciler gida aligverisini de oturduklar: semtten
yapmaktadirlar:

“Gida aligverisini mahalleye gelen sebzeciden yapardik.
Cebeci’de manav, bakkal, kasap vard: oralardan alirdik.
Cebeci merkezde pastane vards. Bildigimiz ilk biiyiik mar-
ket Gima. At arabasiyla Ayranci’ya sebze geldigini hatir-
liyorum. Sakarya Caddesi’nden genel sarkiiteri iiriinleri,
kahvaltiliklar: alirdik... 1955-1964 arasi yasadigimiz
Cebeci’de manav vardi ama Yukar: Ayranci’da o donem
sadece bakkal ve kasap animsiyorum” (9. goriismeci).

“1935 yili itibariyla biitiin bakanlik binalarmin tamam-
lanip Yenigehir’e tasginmasiyla Kizilay biirokratik olarak
merkezi bir role biirinecektir” (Batuman 2002, s. 49).
Atattirk Bulvari kentin ana aks1 olarak 6ne ¢ikacaktir (Se-
kil 10).

Goriigmecilerin belleginde 195071i yillarin sonu 1960’11
yillarin baginda Kizilay, merkez olarak 6nem kazanmaya
baslayan bir mekan olarak yer almaktadir:

“Temiz, kendine bakan, 6zenli insanlar gelirdi Kizilay’a.
Pejmurde gidilmezdi. Insanlar birbiriyle selamlagirdi. Cok
kus vards, seslerini hatirliyorum. Zarif bir yerdi Kizilay”
(10. goriigmeci).

“Bulvar Palas ¢cocukluk donemimin bir baska hos anim-
sanan mekdanidir. Bakanliklarda sik bir oteldi, heniiz Bii-
yiik Ankara Oteli yapilmamusti ki yanhs animsamiyorsam
Ankara’nin ikinci yiiksek binasidir. Sheraton, Hilton epey
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sonralari yapildi. Sheraton’un oldugu arazinin iiziim bag
oldugu zamanlar: animsiyorum. Masal gibi degil mi?...”
(9. goriismeci).

“Kizilay deyince aklima Giivenpark geliyor. Annemin
giydigi giizel giysilerle giderken Kizilay'dan Sihhiye’ye
dogru koca koca agaglar, civil civil kuslar, dort bes kat-
I apartmanlar. En iist kati teras olan bir apartmandan
fener alay: izlemistim. Mesrutiyet Caddesi’ne kadar ¢ok
hos kafeler hatirliyorum Kizilay binasimin yerinde bir
park vardi. Kumbara seklinde bir saat hatirliyorum.
Yiiksel Caddesi’nde Korfez Lokantas: vardi. Bizimkiler
Tavuk¢u’nun miidavimiydi. Soysal Pasaji’nin oldugu yer-
de sinema vardi. Irkgilik karsit: bir film izledigimizi hatir-
lryorum orada” (9. goriigmeci).

1950-1980 arast doneme baktigimizda ise Ankara, 6zel-
likle yakin gevreden go¢ almis, bu gog dalgasinin Ulus

bolgesinde yogunlagmasiyla Kale civart gecekondu ma-
halleleriyle dolmaya baslamistir (Sekil 11). Nifus artisi-
nin da etkisiyle giderek modern gériiniimiinden uzaklas-
maya baglayan kentte yasanan bu degisim, meydanlarin
mekénsal tanimini ve kullanicilarini da degistirmis, 6n-
ceki yillardaki “yeni Ankarali” “eski Ankarali” ikilemi,
yerini sinifsal bir ikileme birakmustir. Diger taraftan 6zel
sektoriin 6nem kazanmasiyla ishanlarinin ve kiigiik 6l-
cekli aligveris merkezlerinin Ulus ve Kizilay meydanlari-
ni1 sekillendirdikleri yeni bir siire¢ baglamigtir. 1950-1980
arast donemde Ulus Meydanr’'nda da ilk degisimin Erkek
Ogretmen Okulu binasinin 1947 yilinda yanmasi ve ye-
rine 1954 yilinda Ulus Ishani binasinin insa edilmesiyle
yasandig1 sdylenebilir. Ulus Ishani, daha sonra kentte
birbiri ardinca insa edilecek ishanlarmin ilk 6rnegidir.
Bu Ishanu ile birlikte Ulus Meydani da tasarlanarak yeni
bir tanim kazanmuis, bu tasarimn bir parcas: olarak yeri
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Sekil 10. Atatiirk Bulvari,
1940’1ar.

Kaynak: VEKAM
Kitiiphanesi ve Arsivi,
Envanter No: 0655.

Sekil 11. Ulus, Kale’ye
genel bakis.

Kaynak: Kog Universitesi
VEKAM Kiitiiphanesi ve
Arsivi, Envanter no: 2302.
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degistirilen Zafer Aniti, meydanin en 6nemli 6gesi haline
gelmistir (Bayraktar, 2013, s. 27-28).

Ulus bu yillarda ticaret merkezi olma 6zelligini korumak-
tadir. Birbiri ardina insa edilen ishanlariyla Ulus goriis-
meciler i¢in 6nemli bir aligveris mekéanidur:

“Kizilay ve Ulus’a, bayram aligverisi icin bayram Oncesi
giderdik. Kizilay’a orta 2°den sonra kiyafet alisverisi igin
gitmeye basladik. O zaman kardesler giyerdi biiyiigiin ki-
yafetlerini, 6yle hemen atilmazdi aliman bir kiyafet” (5.
gorilismeci).

“Anafartalar Carsist’nda doner merdivenler vardi. Co-
cukken ¢ok hosuma giderdi. Babamin orada terzisi vardi.
Beni de gotiiriirdii giderken. Hatemoglu’ndan kumas alir
diktirirdi. Cok severdim oraya gitmeyi babamla” (12. go-
riigmeci).

Pasajlar, goriismecilerin tiiketim aligkanliklarini belirle-
yen onemli aligveris mekanlar1 arasinda yer almaktadir.
Ozellikle Soysal, Kocabeyoglu, Ulkealan ve Zafer Pasaj-
lar1 Kizilay’daki aligveris aligkanliklarinin merkezi olarak
tanimlanabilir: “Hatirladigim pasajlar Kocabeyoglu Pa-
saji, Zafer Carsisi, Gokdelen Set. Cok giderdik buralara.
Algverisimiz buralardandi hep” (4. gortigmeci).

“Onur Carsisi’nin oldugu yerde bir pasaj, tistiinde sinema,
ortasinda havuz vardi. Eski Ankara’y: yazan bir kadin ro-
manci o pasaji yazmis hatta. O pasaj ¢ok kalmis aklimda,
¢ok severdim, sik sik giderdik” (7. goriismeci).

Gorlismecilerin belleginde Kizilay o yillarda, yukarida
bahsedildigi gibi tist gelir grubuna hitap eden bir aligveris
mekani olarak da yer etmistir:

“Kizilay’da Ankara Pasajini hatirliyorum simdi Balik¢i-
oglu Pasaji oldu. Ankara Sinemas: vardi. Tiryaki Pasaji
vardi. Sonra Tunali’da Celikler Pasaji. Kizilay bize liikstii,
babam kamuda isciydi, gelir diizeyi daha yiiksek olanlar
alisveris yapardi Kizilay’dan” (14. goriigmeci).

Gortsmecilerin  1950°li yillarin ortalarindan itibaren
aligveris i¢in Kizilays kullanmaya baglamalarindan s6z
etmesi, Kizilay'n bu tarihten itibaren finans ve kiiltiir
merkezi héline gelmeye bagladigini da gostermektedir.

“Alisverisi Hamamonti, Samanpazari oralardan yapardik.
Ulus’a ¢ok giderdik. Halden alirdik. Giines magazasindan
ayakkabi, kemer alirdik. Ilkokula kadar hep Ulus’tan al-
dik. Orta 2, 3’den sonra Kizilay’a gittik. Tasindiktan sonra
bile eski mahallemize gittik, alisveris icin. Hamamonii’'nde
Tuna ayakkabicisini hatirliyyorum. Sonra Kizilay’da da
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agildi. Kuyafetlerimizi Siimerbank’tan alirdik, Ulus’tan.
Cok giizeldi ayakkabilar: oradan alirdik. Cok aglamistim
ok saglam bu ayakkabilar eskimiyor diye” (5. gortismeci).

1950-1980 arast donemde hem cesitli devlet kurumla-
rinin binalarinin insa edilmesi hem de Meclis binasinin
hizmete agilmasi Kizilay’1 biirokratik ve politik bir mer-
kez haline getirmistir. Ayni yillarda agilan sinemalar ve
kitabevleri ile kiiltiirel bir merkez haline de gelen Kizilay,
banka subelerinin agilmasiyla birlikte finansal merkez
nitelikleri de tagimaya baglamistir (Batuman, 2002, s. 51-
55). Cok partili donemle birlikte hem Ankara ve Kizilay’'in
sembolik anlamlari, hem de Cumhuriyet kamusalliginin
igerigi ciddi bir dontistim gegirir. 1952 yilinda alinan bir
kararla kentin is merkezi olarak kabul edilen Kizilay’da
zemin ve bodrum katlarin pasaj olarak diizenlenecek ve
bitisik nizam apartmanlarin insasina izin verilecektir.
Bulvar iizerinde yogunlasan ticari faaliyet ciddi bir istih-
dam olanag: yaratacaktir (Batuman, 2002, 5.55-56).

“O zamanmn Kizilays bulvar boyunca sik agaglarin ve
iizerinde civildasan kugslarin oldugu; meydandan yuka-
r1 yonelince, kaldirimlarda bulvar kafelerinin semsiye ve
masalarmin oldugu bir alandi. Eskiden Gokdelen diye
bildigimiz, o zamanlarin Ankara’sinin en yiiksek binasi-
min tam karsi késesinde ise minik yemyesil bir park vardi.
Sanirim 10 yil kadar once oraya da bir alisveris merkezi
diktiler. Hachette ve Bilgi kitabevleri 6nemli diger nokta-
lardi. Hachette’te yabanci yaymlar ve sik ¢ocuk kitaplar:
olurdu. Hani su sayfalar: agildik¢a; iginde sato, orman,
vb. masala uygun maketimsi seylerin de sayfayla birlikte
agildigr. Meydandan asagr dogru yoneldiginizde yolun sag
tarafinda; ahsap merdivenlerden girisi olan ¢ok giizel bir
kitap¢ir animsiyorum. Sanirim Remzi Kitapevi idi, merdi-
venlerden baslayarak, iceride de dekorasyona hakim olan
ahsap dokusunu ¢ok severdim” (9. goriismeci).

Cumhuriyet’in kurulusundan sonra, modernlesmenin
yeni mekani Ankara, modern kent kiiltiiriinii yaratan
kent olmugtur. 1960 sonrast ulusal politikalarla sermaye
ve iktidarlar tarafindan desteklenen modernlesme stire-
ci, yapisal alanda mimari kiiltiiriin ¢esitliligini yansitarak
stirekliligini devam ettirmistir (Cantek, 2012, s. 166). Go-
riigmecilerin belleklerinde Kizilay ve Ulus ¢ocukluk ve ilk
genglik yillarinda 6nemli bir aligveris mekéanidir. Goriis-
mecilerin ¢ocukluk anilarinda Kizilay’da izledikleri kon-
serler ve Giivenpark da 6nemli yer etmistir.

1980 yili ve sonrasina baktigimizda ise Ulus, biirokra-
tik ve politik olarak sembolik diizeyde bir isleve sahip
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olmustur. Ozel bankalarin giiclenerek merkez disina
kaymasiyla birlikte Ulus, finansal merkez 6zelligini de
kaybetmistir. Ulus Meydani da giinden giine kohnelesen
bu merkezde 6nemini yitirmis, bir donemin simgesi olan
Stimerbank’in kurum olarak satilmas1 ve 6zgiin kullani-
minin degismesiyle; I3 Bankast'nin énce Kavaklidere'ye
ardindan Ankara digina taginmasiyla meydan, adiyla
ozdeslesen kamusal anlamini da timiiyle kaybetmistir
(Bayraktar, 2013, s. 29).

Gorilismecilerin neredeyse tamami giinimiizde aligve-
ris pratikleri icerisinde Ulus’u mekéin olarak kullanma-
maktadirlar. Cogunlukla aligveris merkezlerinden ya da
oturduklar: semtin ¢eperinden aligveris yapmaktadirlar.
Gortismeciler Ulus'un hala tekinsiz oldugunu diistin-
mektedirler:

“Kizilay’a Ulus’a siirekli giderdik. Ogrenciligimde Kurtulus
Parki ¢ok giizeldi. Bizim yolumuzun iistiinde duraklari-
mizdan biriydi, siirekli giderdik o yiizden. Yiiriiyerek gi-
derdik. Ulus’a Kizilay’a hep yiiriiyerek giderdik. Daha son-
ralari, yani ¢ok sonra, evimiz Kegioren'de oldugu icin eve
giderken veya donerken Ulus’a giderdik. Ulus ¢ok iyi de-
gildi, oyle cok oyalanilacak bir yer degildi” (7. goriismeci).

19507li yillar Ankara’sinda Jansen planindan gide-
rek uzaklasildigi, Yenisehir olarak kurgulanan Kizi-
lay semtinin, modern yasam tarzi sunan ulus devlet
ideallerini temsil eden mekan olma niteligini gittik¢e
yitirdigi gorilmektedir. Yenisehir, gerek Ankara-is-
tanbul celigkisinin gerekse Ankara’nmin bir bagkent
olarak yeterliligi ve modern yasamin yeni merkezi
olma anlaminda sembolik miicadelenin konusu ola-
rak, Lorcher’in planinda (1924-25) iiretilmis; sonra
Jansen’in planiyla (1927-28) gelistirilmistir (Cengiz-
kan, 2004, s. 44).

Mekénsal formunun zaman igerisinde degismesine rag-
men Kizilay, hem sehir hem de iilke giindeminde politik
ve simgesel anlamini korumustur. Bu anlamda Kizilay'in
iki ana aksin odaginda bulunuyor olmasi, zaman igerisin-
de kazandig1 merkezi konumu; “Jansen Plan’'ndan gelen
acik alan oriintiistiniin ve Cumhuriyetin erken déonem-
lerinden gelen simgesel odaklarin etkisi ile semtin siya-
si odaklarla iligki i¢inde siyasi anlaminin derinlesmesi;
“Kizilay’da goriilmek” seklinde gelisen ve katmanlarla tist
tiste binen erk miicadeleleridir.” Semtte son zamanlarda
yapilan mekansal degisiklikler ile toplumsal hafizanin si-
linmeye, Kizilay'in siyasi ve sosyal anlammin unutturul-
maya calisildig1 goriillmektedir (Ilkay, 2014, 5.131).
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Gorugmeciler aligveris ve bulusma mekéni olarak
Kizilay’1 kullanmaya devam etseler de ge¢mis ile kiyas-
ladiklarinda, buranin merkezi kullanim &zelligini yitir-
digi gortilmektedir. Gorlismeciler, oturduklar: semtlerin
¢eperinden aligveris yapmaya devam ettiklerini, zorunlu
haller ve bulusmalar disinda Kizilay’a gitmediklerini be-
lirtmislerdir:

“Simdi Cankaya’da oturuyorum. Yagsh niifus kald: bura-
da. Yiiriiyiis mesafesindeki yerler benim yasam alanim, ey
etrafinda. Televizyon en iyi arkadasim. Kitap okuyorum”
(8. goriigmeci).

Sonug olarak, goriismecilerin aligveris mekan: olarak
kullandig1 Kizilay ve Ulus bolgesinde giiniimiize degin
koklt degisiklikler olmustur. Zaman icerisinde biirok-
ratik, politik, kiiltiirel ve finansal 6zelliklere kavusan
ve farkli nedenlerle bu 6zelliklerini yitiren Kizilay ve
Ulus bolgesi gliniimiizde Cumhuriyetin ilk yillarindaki
simgesel anlamindan ¢ok uzaklagmis, merkezi 6zelligi-
ni buyiik oranda yitirmis durumdadir. Bunda zaman
igerisinde kentin farkli bolgelerinde kiiciik merkezlerin
olugsmasinin da etkisi oldugu diistiniilmektedir. Goriis-
meciler yasadiklar1 semtin ¢eperinde tiim ihtiyaclarim
karsilayabildiklerini, sosyallestiklerini ifade etmis Ulus’u
neredeyse hig, Kizilay’1 ise ihtiyaglarimi karsilamak veya
sosyallesmek amaciyla arada sirada kullandiklarin: ifade
etmiglerdir.

Ankara’da Giindelik Hayatin Doniisiimii

Giindelik hayat ¢aligmalarinda iki farkli ontolojik kabul
bulunmaktadir. Bunlardan biri bireyin faaliyetleri, dige-
ri ise iligkileridir. Giindelik hayat kavraminin sinirlarina
bagli olarak is yasami ve eglence faaliyetlerinin kapsam
dahiline alinip alinmamasi s6z konusudur. Farkli farkl
tanimlaniyor olmasina ragmen giindelik hayat ile ilgili en
onemli husus, toplumsal sistemin islerliginin gtindelik
hayatin siirekli tekrarina bagli olmasidir (Tekeli, 2010,
s.18).

Bu ¢aligma kapsaminda da giindelik hayat, yukarida sozii
edilen ¢alisma yasami ve eglence aliskanliklari ve titketim
etkinliklerinin de dahil edildigi, caligma dis1 yagam olarak
ele alinmaktadir.

Lefebvre (2007, s. 23-30), giindelik hayatin felsefi bir nes-
ne oldugunu ileri siirer. “Giindeliklik” (everydayness)
kavraminin felsefeden geldigini, felsefe olmadan anlagila-
mayacagini ve aslinda felsefi olmayani belirttigini vurgu-
lar. Glindelik hayatin tekrarlardan olugtugunu vurgula-
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yan Lefebvre, is ve is ¢izgisel ve dongiisel tekrarlarin bizi,
nesneleri tireten etkinliklerin kendilerini tekrar tekrar ye-
niden trettigi kosullarin ¢6ziimlenmesine gotiirdiigiint
belirtir. Lefebvre, giindelik hayatin tekrarlarin bir araya
geldigi mekan olup olmadig1 sorusunu sorar, giindelikli-
gi tanimlayip tanimlayamayacagimizi tartisir. Dolayisiyla
¢aligmada Ankara’da giindelik hayatin doniistimii tartisi-
lirken goriigmecilerin belleklerinde kalan giindelik rutin-
ler, tekrarlar, aligveris ve eglence pratikleri degerlendiril-
mektedir. Goriismecilerin vurguladigi en 6nemli husus,
¢ocukluk ve ilk genglik yillarinda yagam alani sinirlarinin
yasadiklar1 bolge ile belirleniyor olusudur. Aligveris ve
eglence rutinlerini biiylik oranda belirleyen sey oturduk-
lar1 semtin ¢eperidir. Yukarida detayli bicimde tartisilan
aligveris ve eglence mekani olarak kullandiklar: merkezi
mekanlar disinda en 6nemli biraraya gelme etkinlikleri,
neredeyse tiim goriismecilerin oturduklar: farkli semtler-
de her hafta katildiklar1 agik hava sinemast etkinlikleridir.

Cocukluk ve ilk genclik yillarinda goriismecilerin giin-
delik yagsaminda ailece ve komgulariyla katildiklar: acik
hava film gosterimleri 6nemli bir yer edinmistir.

“Ankara’da agik hava sinemalari vardi o zaman. Yenima-
halle ve Hacettepe'de, yiiriiyerek giderdik. Cekirdek, ga-
zoz... Annem, biz komsularla gider, gece rahat donerdik,
yiiriiyerek. Tiyatroya, Devlet Tiyatrolarimin oyunlarina
giderdik. Deniz Gokger’i komsumun kiziyla gidip izlemis-
tim. Ilkokulda Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasi kon-
serlerini dinledim, hatirliyorum, Beethoven dinlemistim,
¢ok etkilenmistim” (5. goriismeci).

Gorlismeciler kenti giiniimiizle kiyasla daha ¢ok yiiriiye-
rek deneyimlemektedir. Otobiis giizergahlarinin ve se-
ferlerinin sinirli olmasi nedeniyle yiiriimeyi tercih eden
goriismeciler yine oturduklar: semtin ¢eperindeki kapali
sinemalar1 da siklikla kullanmaktadurlar:

“Ortaokuldayken yazin okula kitap listesi asilirdi. Ulus’ta
kitap¢i vardi. Genglik Parki’'nin ilerisinde, Radyo Evi’nin
orada. Milli Egitim Bakanlig: kitap¢isiyds. Ulus’taki kitap-
¢tya giderdim, bulamadigim kitaplar: Genglik Parki’nin
oradaki kitapgidan alirdim, oradan da Kurtulus’a yiirii-
yerek donerdim. Otobiis Kurtulus Lisesinin oradan ge-
ciyordu. O yiizden yiiriiyerek giderdim. Kizilay ben orta
sondayken kurulmaya basladi. Bir Ankara, Bir Biiyiik Si-
nema bir de Dikimevi’nde sinema vardi diye hatirliyorum.
Hafta sonlart halk matinesi olurdu, 10-12. Aksam 9’da tek
matine olurdu. Giindiiz matinesi olurdu, ucuzdu tabi. Bir
film bir hafta oynardi. Her hafta yeni film gelirdi. Bir de
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gtizelse film kuyruk olurdu. Aksam 8de gider bilet kuyru-
guna girerdik” (6. goriismeci).

Gortigmeciler i¢in ¢ocukluk bellegini olusturan bir diger
onemli olay ise resmi bayram kutlamalaridir. Gériigme-
cilere bayramlar1 nasil hatirladiklar1 soruldugunda ilk
olarak resmi bayramlar1 nasil kutladiklarini anlatmiglar-
dir. Resmi bayramlarda fener alaylarini izlemeye gidisle-
rini, 6grencilik yillarinda resmi bayramlara katilimlarini
ozlemle hatirlamaktadirlar. Ulusal kimlik ingasinin en
onemli pratigi olan resmi bayramlarin o yillarda 6nemli
olmasi cumhuriyet kazanimlarinin etkili oldugu bi¢imin-
de yorumlanabilir:

“Tiim resmi bayramlar ¢ok giizel gecerdi. Hipodroma
kesin giderdik. Ilkokulda mayo, mini etekle gosteri yap-
tigimizi hatirliyorum. Cumhuriyet Bayrami’nda Samsun
asfaltina ¢ikardik. Aydinlikevler'de fener alay: gegerdi.
Kosa kosa giderdik. Ne giizeldi. Dini bayramlarda aileler
birbirini ziyaret ederdi, mendilin i¢cinde para aldigimi ha-
tirliyorum” (12. goriigmeci).

Ozellikle resmi bayramlarla ilgili olarak gériismecilerin
hissettigi nostaljik 6zlem duygusu dikkat ¢ekicidir. As-
linda bu nostaljik 6zlem duygusunun altinda daha 6nce
de bahsedildigi iizere gelecege dair duyulan kaygi, korku
ve glivensizlik duygular1 yatmaktadir. Bu gelecek kay-
gisinin da var olan siyasi iktidarin 6zellikle cumhuriyet
degerleriyle girdigi sembolik ve mekénsal miicadeleden
kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Goriismeciler, bayram-
larin gegmisteki gibi kutlanmasini ve benzer cogkuyu ve
duygular1 yasamay: istemektedirler. Kenti ve mekani,
¢ocukluklarinin, genglik yillarinin coskulu cumhuriyet
kutlamalariyla animsayan gorismeciler giindelik yasam
oriintiilerinde bu izleri kaybettik¢e yasadiklari bosluk
duygusunu memnuniyetsizlik olarak ifade etmislerdir.

Goriismecilerin 1950°li yillara tekabiil eden anilarin-
da toren ve kutlamalarin 6nemli olmast cumhuriyetin
mekénsal inga siirecinin devam ettigi yillarin belleklere
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Gortismeciler o yillarda Ankara’nin sosyal hayatini ta-
nimlarken ev eksenli sosyal iliskilerden, komsuluk ve
akraba iligkilerinden s6z etmislerdir (Sekil 12). Goriis-
mecilerin ¢ocukluk yillarinda anne ve babalarinin is ve
arkadas gevresi ev eksenli ziyaretlerin merkezindedir.

“Esat’ta akrabamiz vards, bize gelir, o gece donmezlerdi.
Masa kurulurdu. Bizde yatarlardi. Yatili gezme olurdu
akrabalarla. Babamin okulundan 6gretmen arkadaslar:
gelir, giderdi” (12. goriigmeci).
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Goriigmecilerin simdiki giindelik hayat rutinleri cocukluk
ve genglik yillari ile karsilastirildiginda oldukga farklidir.
Tiimi emekli olan goriismeciler oturduklar: semte yakin
bolgelerden aligveris yapmakta, komsulariyla, arkadasla-
riyla goriismektedirler. Alisveris i¢in aligveris merkezle-
rini, sinemaya gitmek icin yine aligveris merkezlerindeki
sinemalari tercih eden goriismeciler Kizilay’a ¢ok nadir
gittiklerinden, Ulus’a neredeyse hi¢ gitmediklerinden s6z
etmislerdir. Goriismeciler gegmiste deneyimledikleri bel-
leklerinde kalan Ankara’y1 6zlemle hatirlamaktadirlar:

“Eskiden Ankara’da yasamak daha kolaydi. Simdi ¢ok bii-
yiidii Ankara. Cok katl binalar oldu. Pandemi bize yatay
binayr ogretti. Bu yasam beni korkutuyor. Universite yil-
larida otobiis kullanirdim hep. Ankara memur sehri ol-
dugu icin daha diizgiindii. Genisledi, niifus artti, go¢ aldi,
degisti. Bizim arabamiz vardi o zaman. Insanlar daha
medeniydi, simdi yol bile vermiyorlar” (8. gériismeci).

Kentsel dontigiim ile birlikte Ankara’nin ¢ehresinin gide-
rek degismesi, Cumhuriyet ideolojisinin kurucusu olan
kentin bu tarihi 6zelliklerini giinden giine kaybetmesi
goriismecilerin anlatimlarinda siklikla “eski Ankara” gek-
linde ifade bulmustur. “Giindelik hayatin yani kentselli-
gin hafizasin1 korumasi ancak mekanlarin temsil ettikleri
anlamlarin siirekliligi ile miimkiin olur. Aslinda kentsel
hafiza diye nitelendirdigimiz iliskilendirme, kentselligin
niivesi ve onu ¢ok parcali algilarla ayakta tutan bir soyut
bitiinlitktiir” (Basa, 2015, 5.30).

Bu biitiinliik, 6zellikle son yillarda hizlanan kent-
sel doniigiim projelerinin parcact ¢oztimleriyle ya
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da kentin hafizasinda yer etmis, tarihi deger tasiyan
mekénlarin, siyasi ya da idari otoritenin kast edilen
veya kast edilmeyen amaglar1 dogrultusunda tahrip
olmasiyla bozulmaktadir. Bu bozulma siireci ¢ogun-
lukla mekanin kentsel doniigiim, yenilenme, tadilat
gibi gesitli nedenlerle kullaniminin durdurulmasiyla
baslayan ve zaman igerisinde giindelik yasam oriin-
tillerinde izlerin yok olmasini saglayan bir politikayla
devam etmektedir (Uludag ve Ayc1 2016, s. 761-762).

“SSK’da ise girdim. 5 bugukta isten ¢ikinca selam verecek
bir siirii insan goriirdiim Kizilay'da. Is ¢ikist mesire yeri
gibi olurdu. Herkes birbirini tanirdi. Simdi ¢ok sevimsiz.
Ankara eski Ankara degil simdi. Kaldirimlar ¢ok yiiksek,
yiirtimek zor hale geliyor. Diizliik olmuyor. Park ¢ok az.
Dikmen Vadisi’ni iyi ki yaptilar. Copliiktii orasi. Aslinda
eskiden yemyesildi, sonra ¢opliik yaptilar, sonra da park.
Kugulupark orman gibiydi, sik agaclikti. Kesip budadilar,
ufacik kaldi” (6. goriismeci) (Sekil 13).

Gorilismecilerden sadece biri gegmise 6zlem duymadiginm
geemisin “yokluk” demek oldugunu vurgulayarak yasa-
dig1 semtte her tiirli imkanin bulundugunu dile getir-
migtir:

“Gegmise ¢ok dzlem duymuyorum. Su an Batikent’te bah-
¢eli evimiz var. Ulasim ¢ok rahat. Arabaya ihtiya¢ duy-
muyorum. Eski, gegmis yokluktu. Burada yiiriiytis yolu,
paklar, pazar, kitabevi var. Sadece benim degil, diyalogda
oldugum insanlarin da eksiklerinin giderilmesi ¢ok 6nem-
li. Simdi bir giiniim s6yle gegiyor; sabah yiiriiyiis, yoga,
meditasyon. A¢ik ogretim bitirdim. Matematik ogreniyo-

Sekil 12. Ev mekani, 1989.
Kaynak: Nehir Durna Kisisel Arsivi.
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rum. 2 yullik yiiksekokul mezunuyum onu 4 yila tamam-
layacagim. Veganim. Yemek yapryorum” (3. gériigmeci).

Dogal mekanin olmadigini tim mekénlarin toplumsal
oldugunu vurgulayan Amaros (2014, s. 12) toplumsal
iligkilerin de mekan i¢inde tasarlandigini ve onu tretti-
gini ve mekanin tizerinde iz biraktigini dile getirir. Top-
lumsal iligkiler de kapitalist tiretim iliskileri oldugu igin
toplumsal mekan da artik sermayenin mekanidir. Dolayi-
siyla Ankara’da glindelik hayat pratiklerinin dontisimii-
nii goérismecilerin belleklerinde kalanlardan hareketle
yorumladigimizda Cumbhuriyet ideolojisinin mekéna ve
glindelik hayata yansimalarinin izlerinin takip edilebile-
cegi bu ¢ok 6nemli kentte bu izlerin yillar icerisinde nasil
silinmeye calisildigr acik¢a gortilmektedir. Tarihi bina-
lar1, sokaklari, parklar: ve yasam alanlariyla Atatiirk’in
olusturmak icin biiyiik emek verdigi modern kent ima-
jindan giin gegtikce uzaklagildigi goriilmektedir. Kent
merkezinin aligveris ve sosyal etkinlikler i¢in kullanim
alan: digina itilmesiyle birlikte yasanilan semtin ¢eperi,
goriigsmecilerin tipki ¢ocukluklarinda oldugu gibi, giin-
delik rutinlerin belirleyicisi konumundadir.

Sonug

Ankara’da mekdnin dontisiimiiniin izlerini belleklerden
takip ederek bu doniigiimiin giindelik hayata nasil yansi-
digin1 analiz etmeyi amaglayan bu ¢alismada Cumhuriyet
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Sekil 13. Kugulupark
Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi
ve Arsivi, Envanter no: 2551.

ile birlikte meydanlari, parklar1 ve mimarisiyle olusturul-
maya ¢alisilan kent tasarimindan yillar i¢inde uzaklagil-
dig1 goriilmektedir. Ozellikle 1970’lerden itibaren mo-
dernlesme ve kapitalist tiretim iliskilerinin de giiglenme-
siyle birlikte ciddi bir kentsel ve toplumsal déniistim ya-
sanmaya baslanmistir. Bu doniisiim de ilk olarak mekan
kurgusunda kendini gdstermistir. Bu doniisiimiin arka
planinda yer alan ekonomik ve siyasi unsurlar mekéni,
toplumsal ve kiiltiirel yapilar: biiyiik 6lgiide bigimlendir-
mis, bu degisim siireci de giindelik hayata yansimustir.
Ankara’nin bellek mekani olarak tanimlayabilecegimiz
en 6nemli ¢ocukluk, bir araya gelme, aligveris ve eglence
mekénlari tarihsel siiregte dontiserek yok olma ile karsi
karsiya kalmistir. Kentin merkezi olarak tanimlayabile-
cegimiz Kizilay ve Ulus bolgesi giderek bu 6zelliklerini
yitirmeye baslamustur.

Ankara’nin mekénsal doniisiimiinii analiz ederken olus-
turulan ¢ocukluk mekani, bir araya gelme, bulugsma, eg-
lence ve aligveris mekéni kategorileri birbirinden keskin
hatlarla ayrilabilen smirlara sahip degildir. Bir mekan
hem ¢ocukluk anilarinda 6nemli yer etmis hem aligveris
hem de bir araya gelme mekani olarak kullanilabilmek-
tedir. Belleklerine basvurulan gériigmecilerin ¢ocukluk
anilarin1 hem ev mekani dolayimiyla hem evin etrafin-
daki dogal mekanlar dolayimiyla hatirlamas: dikkat ce-
kicidir. Dolayisiyla sadece tag ve kum yiginindan ibaret
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ey

olmayan ¢ocukluk mekanlarinin doéniismesi ve yok ol-
mas1 bellegin de yok olmasi anlamina gelmektedir. Bu
bellek yitimi Ankaralilar icin 6nemli bulusma ve eglen-
ce mekanlar: i¢in de s6z konusudur. Ankara’da 1950l
yillarda en 6nemli bulusma mekan: ise pastanelerdir.
Kafelerin hentiz yayginlasmadigi o yillarda parklar da
bir araya gelme mekéanidir. Kizilay’dan ziyade o yillarda
aligveris icin Ulus tercih edildiginden bélge bir bulusma
mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gorismecilerin
alisveris mekéni olarak kullandiklar: ve giindelik hayatla-
rinda 6nemli yeri olan Ulus ve Kizilay bolgesi bu merkezi
niteligini yillar icinde kaybetmistir. Kizilay, Cumhuriye-
tin ilk yillarindan bu yana, mekansal formu degisse de
kent ve iilke giindeminde politik ve simgesel anlamini
ve onemini korumaktadir. Kizilay’a yapilan mekansal
miidahaleler toplumsal hafizay1 yok etmeye doniik sis-
tematik cabalardir. Goriigmeciler, genglik yillarindaki
kadar olmasa da Kizilay’a zaman zaman gittiklerinden
soz etmislerdir. Aligveris ve diger ihtiyaclarini yasadik-
lar1 semtin geperinden ve aligveris merkezlerinden kar-
siladiklarini ifade eden gériigmeciler, bu nedenle aylarca
Kizilay’a hig gitmediklerini de ifade etmislerdir. Giderek
kohnelesen Ulus bolgesi de goriigmeciler i¢in aligveris ve
glindelik hayat mekani olmaktan uzaklagsmigtir.

Agik hava sinemalar1 da gortismecilerin tiimii tarafindan
ozlemle hatirlanan en 6nemli bir araya gelme ve eglence
mekénlaridir. Tiim goriismeciler oturduklar farkli semt-
lerdeki agik hava sinemalarindan hasretle bahsetmisler-
dir. Alt siniflara film izleme imkani sunan yazlik sinema-
larin izleyici kitlesinin diisiik gelirli insanlardan olugmasi
ve gosterilen filmlerin kalitesinin de daha diisiik olmasi,
sinifsal ayrismanin bagka bir gostergesi olarak degerlen-
dirilebilir (Gokatalay 2019, s. 157-163).

Giunlimiizde sinema etkinligi, aligveris merkezlerindeki
sinema salonlari ile sinirli hale gelmistir. Cumhuriyetin
kuruluguyla birlikte Kizilay bolgesinin zaman igerisinde
onemli bir kiiltiirel merkez olmasini saglayan yegane un-
sur, birbiri ardina agilan sinema salonlaridir. Bagkentlile-
rin ve tilkenin kiiltiirel gelisimini hizlandirmak amaciyla,
Ankara’nin farkli semtlerinde ¢ogunlukla Kizilay bolge-
sinde acilan bu salonlar zaman icerisinde yavas yavas ka-
panmustir. Giniimiizde Kizilay’da sadece Biiyiilii Fener
sinemasi faaliyetlerine devam etmektedir.

Donemin en popiiler bir araya gelme, eglence mekéni
ise Genglik Parkr’dir. Ankara’nin diger 6nemli bir araya
gelme mekénlar1 Atatiirk Orman Ciftligi ve Hayvanat
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Bahgesi’dir. Bizzat Atatiirk tarafindan kurulan, birinci
derece dogal sit alani, cumhuriyet ideolojisinin en 6nem-
li simge mekani olan Atatiirk Orman Cifligi arazisi yillar
icinde cesitli kuruluslara devredilmis, satilmis ve bu ne-
denle giderek kiiglilmiistiir. 2021 yilinda Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi, arazinin kiralanma ihalesini kazanmus,
arazinin park ve rekreasyon alani olarak degerlendirile-
cegi duyurulmustur. Hemen akabinde ciftlik arazisi i¢in-
de Gazi Park’'in agilis1 yapilmustir. 62 bin metrekarelik
alandan olusan parkin icerisinde etkinlik cayir1, Niliifer
goleti, spor sahalari, cocuk oyun alanlar1 yer almaktadir.
Gazi Park, Mustafa Kemal Atatiirk’iin mirasinin korun-
mas1 baglaminda olduk¢a 6nemlidir.

Dogal mekan 6zelligini yitiren bu 6nemli bellek mekanlar:
ne yazik ki muhafaza edilememistir. 1943 yilindan 1970’li
yillarin ortalarina kadar, baslangi¢ta Ankaralilar i¢in bir
araya gelme sonrasinda ise en 6nemli eglence mekani
olan Genglik Parki giintimiizde bu 6zelliklerini tamamen
kaybetmistir. Genglik Parki’'nin bu deger yitimi 1970’le-
rin ortalarinda baslamis, 1980’lerde hiz kazanmis, 1990’lh
yillarda ise tamamlanmistir. Cumhuriyet kazanimlarimin
onemli bir simgesi, Ankara’nin en énemli bellek mekan:
olan Genglik Park: giintimiizde goriismecilerin higbiri ta-
rafindan kullanilmamaktadir. Genglik Park: giinimiizde
Cumhuriyet Déneminin kurucu 6zelliklerini biitiiniiyle
yitirmis, yesil alanlar giderek azalarak mimari yapilar boy
gostermeye baglamistir. Park, kent parki niteligini kay-
betmistir. Genglik Parks, 60 yas {istii bireyler tarafindan
pek kullanimamaktadir. Yakin zamanda Ankara’daki
parklar tizerine yapilmis bir ¢alismanin sonuglarina gore
Genglik Parki’n1 25-34 yas arasi bireyler siklikla kullan-
makta ve kullanicilar parkin daha temiz ve bakimli ol-
mast gerektigini, ayn1 zamanda kiiltiirel etkinliklerin de
yeterli olmadigini diisiinmektedirler (Onal ve Sagir 2018,
s. 80-81). COVID 19 pandemi kosullari, yasam alan
olan, rahat vakit gecirilebilecek, yesil alanlarin ¢ok oldu-
gu parklarin kent hayatinda ne kadar 6nemli oldugunu
gostermigstir. Bu stiregte parklar ailece vakit gegirilebile-
cek mekénlar olarak yeniden kesfedilmistir.

Déntisen mekanin bellek ile bagi kopmakta, giindelik ha-
yat pratikleri icerisinde o mekénla aidiyet kurulamamak-
tadir. Dolayisiyla Ankara’da giindelik hayatin dontstimii
tartisilirken goriismecilerin belleklerinde kalan giindelik
rutinler, aligveris ve eglence pratikleri degerlendirildigin-
de bellek mekanlarinin izi siirtilememektedir.
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