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Amag: Bu caligma, huzurevinde yasayan yash bireylerin
huzurevine gelerek, buradaki yasami se¢melerine neden
olan etkenleri belirlemek amaciyla yapilmigtir:

Yontem: Bu ¢alismada, Istanbul ilindeki yedi huzurevinde
kalan 65 yas ve iizeri yaslilarin, huzurevi yasamini se¢gmeye
zorlayan  nedenlerin  belirlenmesi  arastirilmigtir.
Tammlayici bir ¢alisma olup, huzurevlerinde kalan 4234
yashdan Basit Rastgele Ornekleme yontemiyle 360 yash
secilmistir. Olusturulan anket formuyla yashlarla yiiz yiize
goriisme yontemi ile veri toplanmigtir: Yashlarin sosyode-
mografik ozellikleri, huzurevine gelmeden dnce yasadigi ev
ortami, saghgi ve huzurevine gelme nedenleri aragtirilmistir:

Bulgular: Orneklem 360 yashdan olusmustur. Arastirmaya
katilan yashlarin %55’ini (n=198) 65-80 yas grubu,
%45 ini (n=162) ise 80 ve iistii yas grubu yashlar olustu-
rurken, %060.3’tinti (n=217) kadwnlar olusturmustur.
Yashilar huzurevine gelmeden énce % 38.1°'i (n=137) yal-
niz, %18.3% (n=66) evili cocuklariyla birlikte, %2.2si
(n=38) ise bekar ¢ocuklariyla birlikte yasadiklarini belirt-
mislerdir.

Yashilart huzurevi yasamini se¢meye zorlayan nedenlerin
%25.3"linii (n=91) kendi istekleri, %23 "iinii (n=83) ¢ocuk-
larimin bakmamasi, %16.4 ’nii (n=59) ise yalmzlik olugtur-
mustur. 360 yashdan %6.4 (n=23)iiniin herhangi bir
fiziksel istismara maruz kaldigi belirlenmistir.

Sonug: Sonug olarak, yaslhilarin huzurevine gelmeden dnce
ihmal ve istismar tiirlerinden biriyle karsilastiklari, aileleri
tarafindan bakilmak istenmedikleri ve huzurevi yasamini
se¢meye zorunlu kaldiklar diisiintilmiistiir.
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ABSTRACT

Objective: This study was conducted to determine the fac-
tors that cause elderly people to choose living in nursing
homes.

Methods: In this study, the factors enforcing the elder
people to live in nursing homes were investigated among
people > 65 years old who were staying in 7 different nur-
sing homes in Istanbul. This descriptive study included 360
randomly selected out of 4234 elder people staying at nur-
sing homes. Subjects were allocaded randomly. Data were
collected by interviews. Participants were asked questions
during face-to-face interviews concerning demographic
characteristics such as type of household they had been
residing before coming to nursing home, their health, rea-
sons for staying at nursing home.

Results: Final sample for the survey consisted of 360 sub-
Jjects. The study participants consisted of elders aged 65-80
years (55%; n=198), > 80 years female individuals and
(60.3%; n=217). Before applying to nursing homes the
elder people were living alone (38.1%, n=137), with their
married (18.3%,; n=66) or unmarried children (2.2%;
n=_§).

The causes enforcing the elder people to prefer staying at
nursing home were their own preferences 25.3% (n=91),
unattendingly left by their children 23% (n=383) and %16.4
(n=59) being alone. It was determined that 6.4% (n=23) of
the elderly were exposed to physical abuse.

Conclusion: In conclusion, our study proved that, elderly
people are faced with either elder abuse and neglect type
are abondad by their family, thus require nursing home
care.

Key Words: Elder neglect, elder abuse, nursing home
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GIRIS

Yaglanma her canlida goriilen, canlinin olusumundan
yasamin sonuna kadar devam eden ve tiim islevlerde
azalmaya neden olan evrensel bir siirectir. Yasam
siirecinin ¢ocukluk, genglik, eriskinlik gibi dogal ve
zorunlu bir ¢agidir. Organizmanm molekiil, hiicre,
doku, organ ve sistemler diizeyinde, zamanin ilerle-
mesiyle ortaya ¢ikan, geriye doniisii olmayan yapisal
ve fonksiyonel degisikliklerin timiinii igeren yasam
stirecinin son evresidir .

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) yaslanmay1 kronolojik
olarak ele almig ve 4 doneme ayirmistir. Bu degerlen-
dirmeye gore, 45-59 yas arasi orta yaglilik, 60-74 yas
arasi yaslilik, 75-89 yas arast ileri yaslilik, 90 ve daha
ilerisi ise ihtiyarlik olarak tanimlamistir. Gliniimiizde
gelismis ilkelerde yasliligin baslama yasi 65,
Birlesmis Milletler’in yaslilikla ilgili raporunda 60,
iilkemizde ise yaslilar hakkindaki kanun, tlizilk ve
yonetmeliklerde 60 olarak belirtilmistir *%.

Son otuz yilda yash niifusu %63 oraninda artis gos-
termistir. Tim diinyada artan yaslt niifus, saglik ala-
ninda da farklilagan sorunlar1 giindeme getirmektedir.
Yasli niifusu ile ilgili sorunlar hem gelismis hem de
gelismekte olan {ilkelerin sorunudur. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde ise; yeterli sosyal giivenlik
ve destek sistemlerinin olmamasi, genis aile yapisi-
nin yerini ¢ekirdek aile yapisinin almasi ile gelenek-
sel aile desteginin ortadan kalkmasi, yasli bakim
sorunlarini da beraberinde getirmigtir .

Ulkemizde yasl hizmetleri agisindan ilk siray1 sosyal
giivenlik sistemleri ve sosyal hizmet programlart dahi-
linde kurum bakimi (huzurevleri) almaktadir ©,
Ulkemizde Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumuna baglh 69, kamu kurum ve kuruluglarina ait 7,
yerel yonetimlere ait 19, dernek ve vakiflara ait 33,
gergek kisilere ait 97 ve azinliklara ait 7 huzurevi bulun-
makta ve toplam huzurevi sayist 225’¢, toplam huzurevi
kapasitesi ise 19 bin 527 kisiye ulagsmaktadir. Tiirkiye’de
2000 yilinda yapilan niifus sayimina gore ise, 65 ve iistii
yasindaki yasl sayisi ise 3.858.949 kisidir. Yapilan ista-
tistiklere gore bakim evlerinin kapasitesinin yaglt niifus
sayma gore yetersiz kaldig1 goriilmektedir 7.

Yagl niifusundaki artig, beraberinde yash istismar1 ve
ihmali konusunu da giindeme getirmistir. Yasl istis-
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mar1 ozellikle son on yil igerisinde iizerinde durulan
bir siddet tiirli olup, her toplumda, kiiltiirde ve ekono-
mik diizeyde goriilen yalnizca aile i¢inde degil, sag-
lik ve sosyal hizmetlerin verildigi kurumlarda da
karsilasilan ciddi toplumsal bir sorundur >,

Istismar, bireylerin vatandaslik ve insan haklarimnin
baska kisi ya da kisiler tarafindan kétiiye kullanilma-
sidir. Yagl istismar1 olarak bilinen kavram, ilk olarak
1975 yilinda Ingiltere’de bakima muhtag bir yaslnin
kendisine bakan bir aile {iyesi tarafindan fiziksel
istismara ugramasini tanimlayan bir olguyla ortaya
cikmistir ©.

Yagli istismar1 kriminal sayilabilecek olaylar disinda,
fiziksel istismar, cinsel istismar, psikolojik-duygusal
istismar, ekonomik istismar, sozli istismar, thmal ve
kendi kendine ihmal olmak iizere yedi sekilde ince-
lenmektedir @19,

1. Fiziksel istismar: Bilingli olarak fiziksel agr1 ya
da yaralanmaya yol acan eziyet, fiziksel zorlama ve
fiziksel baskinin en ¢ok rastlanan tiiriidiir. Amerika’da
1996 yilinda rapor edilen yasl istismarinin %14.6’sim1
olugturmaktadir "', Almanya’daki bakim evlerinde
fiziksel zorlama %10 ile %43 arasinda degismekte-
dir. Bu oran Japonya ve Danimarka’da ise %9’dan
daha az diizeyindedir V.

Yaslidaki agiklanmamig herhangi bir yaralanma veya
cglriik, fiziksel istismar1 diisiindiirmektedir. Fiziksel
istismarin belirlenmesi genellikle yasla ilgili olarak
ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle zordur. Fiziksel
zorlama, yasli bakiminda yaygin olarak karsilasilan
bir durumdur. Fiziksel zorlama i¢in en ¢ok kullanilan
aletler yatak demirleri, kemer, sopa, ayaga kalkmasi-
n1 6nlemek amaciyla sandalye ve masalardir .

2. Cinsel istismar: Magdurun rizast olmadan ve
ortak davranig temelinde yer almadan karsilasilan
6zel temastir 2,

Fulmer ve arkadaslar1 (2004), cinsel istismara ugramis
90 yashinin %86’sim kadinlarin, %14’tinii erkeklerin
olusturdugunu ve biitiin magdurlarin 85 yasindan
biiytik, bakim i¢in bagimli bireyler oldugunu, istismari
uygulayan kisilerin ise %98’inin erkek oldugunu orta-
ya cikarmislardir. Kadinlari istismar eden kisilerin
yarisindan fazlasi bilyiik ogullart iken, %14’{iniin ise



esleri oldugu dikkati ¢ekmektedir. Istismara ugrayan
erkekleri istismar eden kisilerin 2/3’lik kismini arka-
daslar1 olustururken, 1/3’ini ise bakicilarin olusturdu-
gu saptanmistir 9. Kadmlarm c¢ogu vaginal olarak
saldiriya ugrarken, erkeklerin %75’i anal olarak saldi-
riya ugramistir. Amerika’da yaymlanan cinsel suglar
ve suglulari raporuna gore cinsel istismar uygulayan
kisiler, genel olarak issiz ve yetersiz egitim almis kisi-
ler olup, istismarcilarmn %92’sinin ise daha onceden
su¢ Oykiilerinin var oldugu saptanmigtir “7.

3. Psikolojik-Duygusal Istismar: Bilingli olarak
yapilan ve duygusal aciya ya da hasara yol agan
eylemler biitini olarak tanimlanir ¥. Psikolojik
istismar duygusal istismart da icerdiginden belirlen-
mesi istismar tiirleri i¢inde en zor olanidir. Ancak
bazi yaghlar fiziksel istismari rapor edebilmelerine
karsin, bilissel sorunlart nedeniyle psikolojik istismar
olaylarint rapor edememektedir "®. Yagliy1 asagila-
mak, tehdit etmek, huzursuzlastirmak veya korkut-
mak, kiginin kendisini degersiz hissetmesine, ailesi
veya bakicist igin bir ylik oldugunu diisiinmesine ve
hicbir yasam amaci olmadigina inanmaya baglamasi-
na yol acar. Yasl bireyde depresyon, ice kapaniklik
ve intihar girisimi belirtileri gorilir ).

4. Ekonomik Istismar: Yasli bireyin yasa dis1 veya
uygun olmayan sekilde paralariin veya kaynaklari-
nin bakicilari tarafindan somiiriilmesini icermektedir.
Biitiin istismar tiirlerinin %20 ile %30’luk kismini
olusturmaktadir %2V,

5. Sozlii Istismar: Yashnin aile icinde istenmedigi-
nin belirtilmesi olup, psikolojik istismar ile birlikte
goriilmektedir 2.

6. ihmal: Yasllara yanlis muamele uygulamasmnimn
en sik goriilen seklidir. Thmal baskasina bagimli bir
hastanin bakicisi tarafindan fiziksel, duygusal ve
sosyal gereksinimlerinin kargilanmamasidir %9,
Yiyecek veya giinlik hizmetlerde bakim sorumlulu-
gunu yerine getirmede yetersizlik, gereksinimi oldu-
gunda hastaneye gotiiriilmemesi veya ge¢ gotiiriilme-
si, ilaglarmin verilmemesidir ¢2529),

7. Kendi Kendine Thmal: Yash bireyin saghk ve
giivenligini tehdit eder bir sekilde tek basina yasama-
sidir. Kendi kendine ihmal yashilarin yetersizliklerin-
den ya da isteksizliklerinden dolay1 sagliklar1 ve hij-

yenlerine dikkat etmemeleri olarak tanimlanabilir ©”.
Kendi kendini ihmal eden kisiler kronik hastaliklar
ve fiziksel yetersizliklerle kars1 karsiya olmaktadir-
lar. Bu fiziksel yetersizlikler, yiiriiyliste bozukluk,
zayif fonksiyonel durum, algisal bozukluk (igitme ve
gorme) ve diismeler olarak belirtilmektedir %29

Bu ¢aligma, ihmal ve istismar durumlar1 géz 6niinde
bulundurularak yaslilarin huzurevi yasamini se¢me-
lerine neden olan etkenleri arastirmak ve saptamak
i¢cin tanimlayici olarak yapilmistir.

YONTEM

Aragtirma yaslilart huzurevi yasamini se¢meye zorla-
yan nedenlerin belirlenmesine yonelik tanimlayici
olarak yapilmistir.

Evren ve Orneklem: Arastirma istanbul il simirlari
icinde bulunan 7 huzurevinde gerekli kurum izinleri
alindiktan sonra 01.10.2007-04.02.2008 tarihleri ara-
sinda gerceklestirilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, bilinmeyen sikliklarda
maksimum Ornekleme ulasmak igin prevalanst %50
ve sapmay1 %S5 alarak, %95 giiven araliginda &rnek-
lem hesaplama formiilii kullanilarak 360 kisi bulun-
mus olup, bu say1 drneklemin biiyiikligiinii olustur-
maktadir. Orneklem kapsaminda, 65 ve iistii yasinda
olan, sorulart anlayabilen, fikirlerini belirtebilecek
yeterlilikte olan, Tiirk¢e konusabilen, en az ilkokul
mezunu olan, arastirmaya katilmay1 kabul eden 360
yasli olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda, literatiir bilgileri dogrultu-
sunda arastirmaci tarafindan gelistirilen yaslilar
tanitict  6zellikleri igeren ve 16 sorudan olusan
“Tanitict Bilgi Formu” ve yashlarin huzurevine gel-
meden Once istismar ve ihmalle karsilasma durumla-
rin1 saptamaya yonelik 25 sorudan olusan “Yash
Istismar1 ve Ihmalinin Belirlenmesine Yonelik Anket”
kullanilmis olup, veriler huzurevlerinde kalan yasli-
larla yiiz yiize goriisme yontemi ile toplanmustir.

Arastirmanin Etik Yonleri

Calismanin yiiritiilmesi i¢in c¢aligmanin yapildigi
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kurumlardan ve Marmara Universitesi Etik Kurulundan
izin alinmistir. Katilimceilara aragtirmanin amaci agik-
lanmis, “isteklilik, goniillilik™ ilkesi 15183inda ve
“sadakat-gizlilik” ilkesi dogrultusunda caligmaya ali-
nacaklar1 belirtilmis ve onamlari alinmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen bulgularin istatistiksel analiz-
leri igin SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 13.0 programi kullanilmistir.
Katilimcilarin tanitici 6zellikleri, istismar ve ihmal
oranlar yiizdelik, niteliksel verilerin kargilagtirilma-
sinda ki-kare testi kullanilmistir. Sonuglar %95°1ik
giiven araliginda anlamlilik p<0.05 diizeyinde deger-
lendirilmistir.

BULGULAR

Arasgtirmaya katilan yaglilarm %55’inin  65-80 yas
grubunda, %45’inin ise 80 ve iistli yas grubunda oldu-
gu, %60.3’inii kadmlarin olusturdugu, %35.3’niin

Tablo 1. Yashlarin Demografik Ozelliklerinin Dagilim1
(N=360).

Demografik Ozellikler n %
Yas Grubu 65-80 yas 198 55.0
80 ve iisti 162 45.0
Cinsiyet Kadin 217 60.3
Erkek 143 39.7
Egitim Okuryazar 102 283
Tlkokul 61 169
Ortadgretim 127 353
Universite 70 19.4
Medeni durum Evli 25 6.9
Bekar 335 93.1
Kronik hastalik Var 241 66.9
Yok 119 33.1
Kronik hastaligin tiirii Yiiksek tansiyon 110 30.5
Diyabet 16 44
Demans 21 58
Diger 94 26.1
Ekonomik gelir Var 338 93.8
Yok 22 6.1
Gelirin tiirii Emekli maagi 322 894
Miras 3 08
Ozel sigorta 10 2.77
Cocuklar bakiyor 308
Cocuk durumu Var 241 66.9
Yok 119 335
Cocuk sayist 1-2 177 49.1
3 ve Ustl 64 17.8
Cocuklartyla gériisme 15 giinde bir 146 40.5
durumu Ayda bir ve daha seyrek 214 59.4
Huzurevine gelmeden 6nce  Yalniz 137 38.1
yasadigi kisiler Esiyle kendi evinde 81 225
Cocuklariyla birlikte 74 20.5
Diger 68 189
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ortadgretim mezunu oldugu, %93.1’inin bekar oldugu
gorillmistiir (Tablo 1).

Yaslilarin %66.9’unun herhangi bir kronik hastaligi-
nin bulundugu ve kronik hastaliklarda ise en yiiksek
orant %30.5 ile yiiksek tansiyon hastaliginin olustur-
dugu gorilmistir. Yashlarin %93.8’inin gelirinin
oldugu, bireylerin gelir kaynaginin ise sosyal giiven-
lik kurumlarindan olustugu saptanmistir (Tablo 1).

Huzurevindeki yaslilarin 9%66.9’unun ¢ocuk sahibi
oldugu, %49.1 oranindakilerin 1-2 c¢ocuklarinin
bulundugu ve %40.5’inin ise 15 giinde bir ¢ocuklari
tarafindan ziyaret edildigi belirlenmistir. Yashlarin
huzurevine gelmeden %38.1’inin yalniz, %22.5’inin
esiyle birlikte kendi evinde, %20.5’inin ise ¢ocukla-
riyla birlikte yasadiklari belirlenmistir (Tablo 1).

360 yashidan %6.4 (n=23)’iiniin herhangi bir fiziksel
siddetle karsilasmis oldugu goriilmektedir (Grafik 1).

Yagslilara siddet uygulayanlarin 9%39.13’iiniin oglu,

%17.39’unun  damadi, %17.39’unun  gelini,

%17.39’unun diger kisiler, %8.69’unun ise kiz1 oldu-
gu belirlenmistir (Grafik 2).

Fiziksel istismara ugrayan yashlar, %21.73 hirpala-
ma, %17.3 sopayla dayak yeme, %17.3 siddetli
doviilme ve itilme, %17.3 herhangi bir yerini stkma,
%13 tokat yeme, %13 sert bir cisim firlatilma ile
kargilagmislardir (Grafik 3).

360 yashidan % 1.3 (n=5)’{inilin cinsel istismarla kar-
stlasmis oldugu goriilmektedir (Grafik 4).

Cinsel istismarla karsilasan yaslilar, %40°1 igine
kapandigini, %20°si korktugunu, %20°si iiziildiigiinii,
%20’si nefret duygusu hissettigini belirtmislerdir
(Grafik 5).

Huzurevi yasamini segmeye zorlayan nedenleri ince-
ledigimizde, yaglilarin %25.3"0 ise kendi istedigi
i¢in, %23’ ¢ocuklart bakmadigt icin, %16.4°1 yalniz
oldugu i¢in, %15.6’s1 ¢cocuklarina yiik olmak isteme-
digi i¢in, %8.9’u yakinlar1 bakmadig1 ve gidecek yeri
olmadigi i¢in, %5.8’1 huzurevi tek ¢aresi oldugu i¢in,
%3.1’1 gelini/damadi yasliy1 istemedigi igin ve
%1.9’u ¢ocuklartyla yiiz goz olmak istemedigi i¢in
huzurevine geldiklerini belirtmislerdir (Grafik 6).
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Grafik 1. Fiziksel istismara Ugrama Durumu.
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Grafik 4. Cinsel istismara Ugrama Durumu.
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Grafik 5. Cinsel istismar Durumunda Duygu Durumu.
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Grafik 6. Yashlar1 Huzurevi Yasamin1 Se¢meye Zorlayan Nedenler.
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TARTISMA

Gilintimiizde yash niifusundaki artis 6zellikle son on
yil igerisinde beraberinde yash istismari ve ihmali
konusunu giindeme getirmistir. Her toplumda, kiiltiir-
de ve ekonomik diizeyde goriilen yasli istismari ve
ihmalinin nedenlerini saptamak, farkindalik yarat-
mak ve yaslilar1 huzur evi yasamini segmeye zorla-
yan nedenleri belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma-
mizda pek ¢ok farkli bulgulara ulasiimistir.

Caligma kapsamina alian yaslilarin bireysel 6zellik-
leri incelendiginde, %55’ini 65-80 yas grubu, %45’ini
ise 80 ve lstl yas grubu yaslilarin olusturdugu goriil-
miistiir. Khorshid ve arkadaslari calismalarinda,
huzurevinde kalan yaglilarin %51’inin 70-79 yas ara-
sinda oldugunu belirlemiglerdir ©?.

Caligmamizin  %60.3’iinii kadinlar, %39.7’sini ise
erkekler olusturmaktadir. Bahar ve arkadaslari ©V
huzurevi grubundaki erkeklerin oranimi %74.6, Uncu
ve arkadagslar1 2 ise Bursa Belediyesine bagl huzu-
revlerindeki erkeklerin oranint %60.1 olarak belirle-
mislerdir. Bu bulgu, tilkemizde yapilan ¢alismalarda-
ki oranlarla benzerlik gostermemekle birlikte, illere
gore yaslt niifusundaki cinsiyet dagilimi farkliliklari
ile iliskili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Egitim durumlan incelendiginde, %35.3’linlin orta-
ogretim mezunu oldugu goriilmektedir. Bahar ve
arkadaglart1  ©Y huzurevinde kalan yaghlarin
%11.3’{iniin ortaokul ve tstii, Uncu ve arkadaslar1 ¢?
ise %16.6’simin ortaokul ve iistii mezunu olduklarini
belirlemislerdir. Bu durum huzurevinde kalan yaslila-
rin egitim diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Bulgular iilkemizde yapilan ¢aligmadaki oranlarla
benzerlik gostermektedir.

Caligmamizda yashilarin %93.1°inin bekar oldugu
belirlenmistir. Evli olanlar ise %6.9 gibi kiiciik bir
oranda kalmustir. Bahar ve arkadaslar1 ¢V huzurevin-
de kalan yaslhlarin %21.1’inin evli, %56.3 {inlin dul,
%18.3’linlin bosanmis oldugunu, Bilgili ve arkadas-
lar1 @ %80°’inin dul, Ozer ve arkadaslar1 ® %14’iiniin
evli, %86’sinin bekar, Khorshid ve arkadaslar1 ©¥ ise
%87’sinin bekar olduklarini belirlemislerdir. Bulgular
bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Calismamiza dahil olan yaglilarin kronik hastalik

Oykiisti varligi incelendiginde, %66.9’unun kronik
hastaligr oldugu, ilk sirada %30.5 orani ile yiiksek
tansiyon hastaligimnin yer aldig1 goriilmiistiir. Bahar
ve arkadaslar1 ¢V yaslilarin %62’sinin, Khorshid ve
arkadaslar1 ©© %60’ 1nin kronik hastaliginin var oldu-
gunu belirlemislerdir. Bu durum huzurevinde kalan
yaslilarda kronik hastalik varliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Yaslilarin gelir durumu incelendiginde, %93.8’inin
gelirinin oldugu, %6.1’inin ise herhangi bir ekono-
mik gelirinin olmadig1 saptanmistir. Yagh bireylerin
gelir kaynagini sosyal giivenlik kurumlari olustur-
maktadir. Bahar ve arkadaslarinin ¢V ¢alismasinda,
yaglilarin %88.7’sinin gelirinin oldugu, %11.3’{iniin
gelirinin olmadigi belirlenmistir. Bu durum huzure-
vinde kalabilmek i¢in ekonomik gelirin var olmasi-
nin gerektigini diislindiirmekte ve belirtilen oranlar
aragtirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Caligmamizda, huzurevindeki yaglilarin %66.9’unun
cocuk sahibi oldugu belirlenmistir. Cocuk sayilarinin
oranina baktigimizda, en fazla %49.1 ile 1-2 ¢ocugu
olanlar olusturmaktadir. Bahar ve arkadagslar1 ¢V yas-
lilarin %50.7’sinin 1-4 arasinda, %23.9’unun 5 ve
daha ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olduklarini, Boliikbag
ve arkadaslar1 ¥ ise %36.7’sinin ¢ocugunun olmadi-
gin1, %28.3’1iniin ise dort ve daha fazla ¢ocuga sahip
olduklarmi belirlenmistir. Bu durum cocuk sahibi
olan yaslilarin ¢ocuklartyla degil, daha ¢ok huzurev-
lerinde kaliyor oldugunu gdstermektedir.

Yaglilarin huzurevine gelmeden 6nce kiminle yasadi-
gina baktigimizda, %38.1°1 yalniz, %22.5’i esiyle
birlikte kendi evinde, %?20.5’1 cocuklartyla birlikte
yasadiklarini belirtmislerdir. Oh ve arkadaslari ¢
yashilarin  %49.74’tiniin evli cocuklariyla birlikte,
Boliikbag © ise %38.3’lniin yakin akrabalariyla,
%48.3’linlin esi ile beraber oturdugunu belirlemisler-
dir. Bulgular bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Yagslilarin ¢ocuklar: tarafindan ziyaret edilme durum-
larma bakildiginda, %59.4’iniin ayda bir ve daha
seyrek ziyaret edildigi, %40.5’inin ise 15 giinde bir
cocuklar tarafindan ziyaret edildigi belirlenmistir.
Khorshid ve arkadaglar1 ¢ ¢aligmalarinda, huzure-
vinde kalan yashlarm %60’ min yakimlarinin ziyaret-
lerine 1-3 ayda bir geldiklerini, Cuhadar ve arkadas-
lar1 ® %48.9’unun ¢ocuklartyla seyrek goriistigiini,
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%42.6’s1n1n ¢ocuklariyla hi¢ goriismediklerini, Bahar
ve arkadaglar1 ©V ise %45.3 1iniin ¢ocuklariyla goriis-
mediklerini, %47.2’sinin seyrek goriistiigiinii belirle-
mislerdir. Elde edilen bulgular, yash bireyin huzure-
vini segmesinde aile yapisinin ve sosyal destek siste-
minin etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Calismamizda, yaglilarin %6.4’tinlin fiziksel bir sid-
dete maruz kaldig1 goriilmektedir. Artan ¢aligmasin-
da, yashlarm %25.66’smin ©, Keskinoglu ve arka-
daslar1 yashilarin %1.5’inin, Ron Acierno ve arkadas-
lar1 yaglilar %1.6’smin, Yongjie Yon ve arkadaslari
ise yaslilarin %2.6’smin fiziksel istismara maruz kal-
digin1 belirlemislerdir ¢%*7*®_ Aragtirmadaki bulgular
1s181nda yashlarm istismar edildigi diisiiniilmektedir.

Siddet uygulayanlarin kimler olduguna ve oranlarina
baktigimizda, yaslilarin  %39.13’iiniin  oglu,
%17.39’unun  damadi, %17.39’unun  gelini,
%17.39’nun diger kisiler ve %38.69’unun ise kizi,
tarafindan siddete maruz kaldigt goriilmiistiir. Oh ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alismada, istismarin
2/3’sinin daha fazlasini (%75-%80) yaslilarin ogulla-
r1 ya da kiz ¢ocuklari tarafindan "°, Sasaki ve arka-
daglart ©” 9%33.7’sinin biliyik erkek ¢ocuklari,
%19,3’linlin kiz ¢ocuklari tarafindan, Muehlbauer ve
arkadaslar1 “© %90’1n1n aile {iyeleri tarafindan, {lhan
%30.7’sinin gelini, %23.1’ininin oglu, %15.4iiniin
ise kizi tarafindan “Y, Boldy ve arkadasglari “?
%22’sinin kiz ¢ocuklari, %21°nin erkek c¢ocuklari,
%18’inin esleri, %17 sinin diger akrabalari ve %5’ini
ise torunlar tarafindan yapildigimi belirlemislerdir.
Bulgular yaslilarin daha ¢ok erkek ¢ocuklari tarafin-
dan istismar edildigini diisiindiirmektedir.

Calismamizda, fiziksel istismara ugradigini belirten
yaslilarm %21.73 hirpalama, %17.3 siddetli doviilme,
itilme, %17.3 sopayla dayak yeme, %]17.3 herhangi
bir yerini sikma, %13 sert bir cisim firlatilma, %13
tokat yeme ile karsilasmislardir. Artan’in ¢alismasin-
da, yaslilarm %41.40°1 tokat yeme, %20.69’u siddetli
doviilme, %10.34°1 sert bir cisim firlatilma, %6.89’u
sopayla dayak yeme seklinde fiziksel istismara maruz
kalindig1 belirlenmistir ©. Lynch’e gore yaslilarin
%14.6°s1 fiziksel olarak istismar edilmektedir. Fiziksel
istismar tiirleri igerisinde, vurma, itme, herhangi bir
yerini sikma, zorlama veya yakma gibi yaklagimlar
vardir “Y. Yaglilarin daha ¢ok hirpalanma ve dayak
yeme siddetiyle karsilastigi diisiiniilmektedir.
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Calismamizda, yaglilarin %1.3’linlin cinsel istismara
maruz kaldig1 goriilmektedir. Ron Acierno ve arka-
daglar1 yaglilarin %0.6’smin, Yongjie Yon ve arkadas-
lar1 ise yaslilarin %0.9’unun cinsel istismara maruz
kaldigint belirlemiglerdir ©¢**®. Bulgular bulgulari-
mizla benzerlik gostermektedir.

Cinsel istismara maruz kalan yaglilarin duygu durum-
lart incelendiginde, yashilarin %401 igine kapandigi-
n1, %20’si korktugunu, %?20’si tizildiigint, %20°si
nefret duygusu hissettigini belirtmistir. Artan’in ¢alig-
masinda, istismara maruz kalan yaslhilarin %34.48’i
yalnizlik, %27.59°u {iziinti, %24.13°1 caresizlik,
%13.80’1 ise nefret duygusu hissettigini belirtmistir
©_ Fiziksel istismar ile karsilasan yaslilarin daha ¢ok
icine kapandigi ve bunu kimseyle paylasmak isteme-
digi diistintilmektedir.

Yaslilart huzurevi yasamini tercih etmeye zorlayan
nedenler incelendiginde, %25.3’1 kendi istedigi igin,
%23’ ¢ocuklart bakmadigr igin, %16.4’0 yalniz
oldugu i¢in, %15.6’s1 ¢ocuklarina yiik olmak isteme-
digi i¢in, %8.9’u yakinlar1 bakmadigi ve gidecek
yeri olmadig i¢in, %5.8°1 huzurevi tek garesi oldugu
icin, %3.1°1 gelini/damadi yasliy1 istemedigi i¢in ve
%1.9’u ise g¢ocuklariyla yliz g6z olmak istemedigi
icin huzurevine geldiklerini belirtmigtir. Bahar ve
arkadaslar1 ®V yashlarin %21.1’inin kendi bakimini
tek basina yapamadigi i¢in, %33.8’inin yalniz oldu-
gu igin, %45.1%inin ailesi tarafindan bakilmak iste-
medigi i¢in, Altintas ve arkadaslari “¥ %52.4’iiniin
yalniz oldugu icin, %11.1’inin ¢ocuklar: istemedigi
icin, %4.9’unun kendi istedigi icin, Berberoglu ve
arkadaslart @ %77’sinin kendi istedigi igin,
%11.5’inin ¢ocuklar1 istemedigi i¢in, %6.9 unun
baska nedenlerle, Artan %55.75’inin yalniz oldugu
i¢in, %15.5’inin ¢ocuklari olmadigii¢in, %11.50’sinin
kimseye yiik olmak istemedigi i¢in huzurevine gel-
diklerini belirlemiglerdir ©. Bu durum yaslilarin
daha ¢ok yalmzliktan ve aileleri tarafindan ihmal
edildiklerinden dolay1 bu yasami se¢meye zorlandik-
larimi diisiindiirmektedir.

SONUC ve ONERILER
Yaglilar daha ¢ok yalnizliktan ve aileleri tarafindan

ihmal edildiklerinden dolay1 huzurevi yasamini seg-
meye zorlandiklarini belirtmiglerdir.



Caligmalardaki bulgular 1s1ginda, yashlarin barinma
gereksinimlerini karsilamak iizere yeterli sayida
huzurevi, yatili ve giindiizlii bakimevi kurulmasi,
ailesinde yasgli bireye sahip olanlara g¢ocuk yardimi
gibi yagl yardimi yapilmasi, yaslilara bakimevlerin-
de kalabilecek veya sosyal gereksinimlerini karsila-
yabilecek kadar ekonomik biitgenin ayrilmasi gibi
saglik politikalariin olusturulmasi ve yaslt istismari-
nin bildiriminin yapilabilecegi bir telefon hattinin
ilgili yasal diizenlemelerle olusturulmas: dnerilmek-
tedir.
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