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OZET

Amacg: Arastirmanin amact, iki kamu hastanesinde ¢ali-
san saglik personelinin mobbing davramst ile karsilagma
durumlarimt ve mobbing karsisinda bas etme yontemlerini
belirlemektir.

Yontem ve Gerecler: Arastirma tammlayici nitelik-
te planlanmistir. Arastrma drneklemini 04.11.2012 ve
30.05.2013 tarihleri arasinda Marmara Bolgesi'nde
kolayda drneklem yoluyla se¢ilen bir kamu hastanesi ve
agiz ve dis saghgr merkezinde ¢alisan saglk personelleri
olusturmaktadur. Verilerin toplanmasinda sosyodemogra-
fik ozellikleri, mobbing davranisi ile karsilagsma durumla-
rintmim ve mobbing davranisina maruz kalan personelin
nasil tepki gosterdiklerinin yer aldigi ii¢ boliimden olusan
anket formu kullamilmistir.

Bulgular: Calismada kamu hastanesi ve agiz ve dis sag-
lig1 merkezindeki tiim ¢alisanlarin en az bir defa mobbing
davramisina maruz kaldigr ve mobbing davranist ile karsi-
lastiklar: gériilmiistiir.

Sonug: Mobbing davranisi ozellikle saglik hizmeti verilen
kamu kurumlarimda oldukc¢a sik goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: mobbing davranisi; psikolojik teror;
saghk
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ABSTRACT

Aim: The research has been planned in the nature of com-
parative descriptive with the aim of determining the cir-
cumstances of encounter with mobbing behavior of State
Hospital s health staffs and assistants.

Materials and Method: All health care workers and as-
sistants working in public hospital and Oral Health Care
Center are in this research sample on between 04 Novem-
ber 2012 and 30 May 2013. A questionnaire form consis-
ting of 3 parts was used so as to designate.

Results: In the study it was seen that all employees in the
public hospital and oral and dental health center were
exposed to mobbing behavior at least once and met with
mobbing behavior.

Conclusion: Consequently, mobbing behavior is frequ-
ently seen especially in the public institutions serving as
health care service.

Keywords: mobbing behavior, psychological terror, he-
alth
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GIRIS ve AMAC

Bilgi ¢caginda orgiitler ve orgiit ¢alisanlari
gerek insan kaynagi acisindan gerekse bilim-
sel bilgi sonucu firetilip toplumun hizmetine
sunulan hizmetler agisindan 6nemli bir islev
istlenmektedir. Orgiitlerin s6z konusu islevle-
ri yerine getirebilmesinde ig gorenlerin énemli
bir katkis1 vardir. Is gorenler arasinda huzura
dayal1 bir ortamin olmasi, onlarin ¢aligsmala-
rin1 ve bu baglamda da orgiitiin topluma iki
yonlii hizmet etmesini kolaylastirict bir etkiye
sahiptir (1). Orgiitlerde ayrimcilik, yildirma,
korkutma, ithmal, somiirii (istismar), bencillik,
iskence (eziyet), siddet-baski-saldirganlik, is
iligkilerine politika karigtirma, hakaret ve kii-
fiir, bedensel ve cinsel taciz, gérev ve yetkinin
kotiiye kullanimi, dedikodu, dogmatik davra-
niglar gibi etik dis1 davranislarla kendini gos-
teren ve Orgiit isleyisini, verimliligini bozan
mobbing (2-3) 1990 yilinda ilk defa Leymann
tarafindan tanimlanmigtir. Leyman mobbing
davranisini; ““Is yasaminda bir ya da daha faz-
la kisiye yonelik sistematik olan diigmanca ve
etik dis1 iletisim kurma yoluyla psikolojik te-
ror”’ olarak ifade etmistir (4).

Mobbinge neden olan orgiitsel etkenlerden
bazilari; de§isen orgiit yapisi, orgiit kiiltliriiniin
bir pargasi olarak korku kiiltiiriiniin gelismesi,
yetersiz ve kotii bir yonetim sekli, orgiit i¢i ye-
tersiz iletisimin varlig1, yonetimin yildirmaya
inanmamasi ya da yildirmay1 kabullenmemesi,
zayif liderlik, isin monoton yapisi, orgiitteki
etik bozulma ve ilkesizlik, rekabet, degisim,
sirket evlilikleri, stresli calisma kosullar1 ola-
rak siralanabilmektedir (5). Leyman’a gore
bireye yonelmis olumuz davraniglarin mobbing
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in “haftada
en az bir kez gergeklesmesi”, “en az 6 ay bo-
yunca sliregelmesi”, “belirli bir hedefe yonelik
olmas1” ve “mobbing davranisina maruz kalan
magdurun durumla bas etmekte zorlaniyor ol-
mast1” gerekmektedir (4).

Mobbing 1994 yilinda isveg’te Is Giiven-
ligi ve Is¢i Sagligi Yasast’yla bir suc olarak
tanimlanmistir. Psikolojik siddet olarak da ta-
nimlanan mobbing, cinsiyet ve hiyerarsi farki
gbzetmeksizin, tiim kiiltiirlerde ve tiim isyerle-
rinde gergeklesebilen bir olgudur (6). Bu konu
lizerine yapilan arastirmalar, glinlimiizde psi-
kolojik siddetin fiziksel siddetten daha tehlikeli
boyutlara ulastigin1 ve c¢alisanlar bakimindan
isyerinde onemli bir mesleki saglik ve gliven-
lik sorunu haline geldigini gostermektedir (7).
Saglik c¢alisanlariin siddete ugrama riskinin
diger hizmet sektorii calisanlarina oranla 16 kat
daha fazla oldugu bir arastirma sonucu tespit
edilirken hemsirelerin ise diger saglik calisan-
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lar1 arasinda ti¢ kat daha fazla risk altinda oldu-
gu belirtilmektedir (8).  Avrupa Birligi’nde;
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 1, 6 ve
31. maddelerinde, Roma ve Amsterdam Antlas-
malarinda esit calisma kosullari, ¢alisanin gii-
venliginin saglanmasi, kisilik haklarina saygili
olunmasi ve ayrimcilik yapilmamasi yoniinde
maddeler bulunsa da Avrupa Birligi’nde sadece
mobblngle ilgili bir yasa bulunmamaktadr. Ul-
kemizde ise gerek Is Kanunu'nda gerekse Tiirk
Ceza Kanunu’nda dogrudan mobbingi diizen-
leyen acik bir hiikiim yoktur. Ancak Is Hukuku
mevzuatinda mobbing kapsaminda ele alinabi-
lecek davranis bigimlerini yaptirima baglayan
onemli diizenlemeler bulunmaktadir.

YONTEM ve GERECLER

Arastirma 04.11.2012 ve 30.05.2013 ta-
rihleri arasinda Marmara Bolgesi’nde kolayda
orneklem yoluyla secilen bir kamu hastanesi
ve agiz ve dis sagligi merkezinde ¢alisan tim
personelin (N=853) mobbing davranislar1 ile
kargilasma durumlarini ve mobbingle basa ¢ik-
ma yollarin1 belirlemek amaciyla tanimlayict
olarak gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket for-
munda 6nce sosyodemografik 6zellikler sorgu-
lanmis, sonra Erkan Yaman tarafindan gelisti-
rilen, uluslararasi kabul gérmiis, 23 maddeden
olusan ve 5’11 Likert tipinde hazirlanan Psiko-
slddet (mobbing) Olgegi kullamlmistir. Olge-
gin maddelerinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0,929 olarak bulunmustur. Maddeler
4 faktor tizerinden degerlendirilmistir. Bu fak-
torlerden asagilanma (11), ayrimeilik (4), cin-
sel taciz (3), iletisim engelleri (5) madde ola-
rak belirlenmistir. Faktorlerin Cronbach Alpha
katsayilar1 sirast ile (asagilanma) 0,824, (ay-
rimcilik) 0,583, (cinsel taciz) 0,734, (iletisim
engelleri) 0,736 olarak tespit edilmistir. Her iki
kurumda calisan 853 personel calismaya alin-
mis ve hepsine anket dagitilmistir. 124 kisinin
anketleri donmemis veya eksik donmiistiir. So-
nugta aragtirma anketlerinin geri doniis orani
%385 olmustur.

Arastirma Oncesi gecerlik ve giivenirlik
analizi yapilmis; 515 kamu gorevlisi tizerinde
uygulanan 6lgek, glivenirlik ¢aligmasi i¢in 185
kamu gorevlisine ii¢ hafta arayla ikinci kez tek-
rarlanmistir. Madde analizi sonucunda 6l¢egin
diizeltilmis madde toplam puan korelasyonla-
rinin 0,54 ile 0,78 arasinda siralandigi, 6l¢egin
i¢ tutarlilik glivenirlik kat sayilari psikoloji ve
egitim alaninda kullanilan 6lgekler igin gerekli
olan 0,70 olarak bulunmustur. Ug hafta arayla
yapilan test tekrar test giivenirlik ¢alismasinda
ise iki uygulama arasindaki korelasyonlarin ol-
dukea yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
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Olgegin kararlilikla ayn1 yapiy1 dl¢tiiglinii orta-
ya koymaktadir. Veri toplama 6ncesi kamu has-
taneleri yoneticilerinden ve bashekimliklerin-
den yazili izin alinmuistir. Arastirma sonucunda
elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS
16.0 paket programi ile analiz edilmistir. Veri-
lerin tanimlayici istatistikleri frekans, oran, or-
talama ve standart sapma degerleri kullanilmis-
tir. Verilerin dagilimi Kolmogorov-Smirnov ile
tespit edilmistir. Parametrik olmayan veri ana-
lizinde Mann-Whitney U Test, Kurskal Wallis
Testi ve Wilcoxon Testi kullanilmistir. Mob-
bing Olgegi maddelerinin giivenirligi Cron-
bach Alpha ile test edilmistir. Olgek maddeleri
icin faktor analizi uygulanigtir. Faktorlerin ko-
relasyon analizinde Pearson korelasyon analizi,
anket formunun son bdliimiinde yer alan mob-
bing magdurlarinin tepkilerini sosyodemogra-
fik ozellikler ile karsilastirilmasi sirasinda ise
Ki-kare Test ve Fischer Testi kullanilmastir.

BOGAZICI TIP DERGISI; 2017; 4 (2):55-61 - Doi: 10.15659/bogazicitip.17.05.648

BULGULAR

Arastirmaya katilan caliganlarin %69°u
(N=503) erkekti. %33,9’u ebe - hemsire
(N=247), %10,7’si hekim (N=78) idi, %41 inin
0-4 y1ldir ayn1 kurumda ¢alistigr (N= 300) sap-
tandi. Calisanlarin sosyodemografik verileri
Tablo 1’de goriilmektedir. Saglik personelinin
%84’iiniin en az bir kez mobbing davranisi
ile karsilastig1 saptandi. Arastirmada mobbing
davraniglarindan cinsel taciz (%19), ayrimci-
lik (%27), iletisim engelleri (%28), asagilanma
(%26) davraniglarindan herhangi biri belirgin
olarak One ¢ikmazken; cinsiyet, yas, mesleki
unvan, medeni durum, egitim durumu, yoneti-
cilik durumu, mesleki deneyim, bulundugu ku-
rumda toplam caligma siiresi farki gézetmek-
sizin her ¢alisanin mobing davranisina maruz
kaldig1 yapilan ¢apraz kiyaslamalar saptandi
(Tablo 1).

Tablo 1: Galisanlarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Mobbingle Karsilagma Oranlart.

o MOBBINGLE KARSILASMA
DEMOGRAFIK OZELLIKLER
YOK VAR
N % N % N %

Kadin 226 31 46 20.5 180 79,5
Cinsiyet

Erkek 503 69 71 14,1 432 85,9

20-29 yas 185 25,4 30 16,2 155 83,8
y 30-39 yas 304 41,7 48 15,8 256 | 84,2

as

40-49 yas 189 25,9 25 13,2 164 86,8

50 yas ve Uz. 51 7 14 12 37 | 725

Saglik Meslek Lisesi 76 10,4 20 26,3 56 73,7

On lisans 217 29,8 |23 10,4 | 194 |89,4
Egitim Durumu Lisans 180 24,7 20 11,1 160 | 88,9

Yiksek Lisans 82 11,2 19 23,2 63 76,3

Diger 174 23,9 35 20,1 139 79,9

Evli 501 68,7 71 14,2 430 85,8
Medeni Durum

Bekar 228 31,3 46 20,2 182 79,8

Ebe 60 8,2 2 3,3 58 96,7

Hemsire 187 25,7 34 18,2 153 81,8

Hekim 78 10,7 16 20,5 62 79,5
Mesleki Unvan

Sekreter 131 18 17 13 114 87

Laborant 29 4 3 10,3 26 89,7

Diger 244 33,5 45 18,4 199 81,6

0-4 yil 300 41,2 52 17,3 248 82,7

5-9 yil 171 23,5 25 14,6 146 85,4
Kurumda Galisma Siresi

10-14 yil 116 15,9 16 13,8 100 86,2

15 yil ve Uzeri 142 6,4 24 16,9 118 83,1

0-4 yil 156 21,4 27 17,3 129 82,7

5-9yil 148 20,3 27 18,2 121 81,8
Mesleki Deneyim

10-14 yil 143 19,6 23 16,1 120 82,9

15 yil ve lizeri 282 38,7 40 14,2 242 85,8

Yonetici 13 1,8 4 30,8 9 69,2
Yoneticilik Durumu

Yonetici Degil 716 98,2 113 15,8 603 84,2
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Mobbing davranisina maruz kalan saglik
personeline mobbing davranisi karsisinda nasil
bir tutum sergiledikleri de sorulmus ve Sekil
1’de goriildiigii gibi; saglik personelnin %481
ciddi olarak isten ayrilmay: diistintirken, %481
kurum i¢inde gdrev yerini degistirmenin yeter-
li olacagini belirtmistir. Katilimcilarin %88’1
ugradigi haksizligi, ilgili kisiyle yiliz ylize ko-
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Bununla beraber ayrimcilik ve asagilama,
iletisim engelleri ve ayrimcilik arasindaki ilis-
kilerin kuvvetli oldugu sdylenebilir. Ancak cin-
sel taciz ve agagilama, cinsel taciz ve ayrimci-
lik, iletisim engelleri ve cinsel taciz arasindaki
iliskiler ise goreceli olarak kuvvetsizdir (Tablo
2).

Tablo 2: Faktorler arasi korelasyon analizi dagilimi

nusarak ¢ozmeyi deneyebilecegini belirtirken,
%80’1 maruz kaldig1 olumsuz davraniglari iist Faktor Asagilama | Ayrmaik | Cinsel | iletisim
makama bildirecegini, %581 ise yargiya bag- | ®™ Taciz | Engelleri
vurabilecegini belirtmislerdir. Yine personelin .
%93’li mobbingle miicadele igin isine daha | scsiama |-
cok Ozen gostererek miicadele edebilecegini, P
%96’s1 daha planli ve daha ¢ok ¢alisarak mii- ; 0687 L
cadele edebilecegini belirtirken, katilimcilarin | 5y imci '
%7’si ise intihar1 diisiindiiklerini belirtmisler- P 0
dir. r| 0339 0,299 1
. . Cinsel Taciz
Tim faktor gruplarmin istatiksel agidan P 0 0
birbirleri ile anlamli bir iliski igerisinde oldu-
o ; o ; . 0,735 0,644 | 0,235 1
gu goriilmektedir, yanm sira iletisim engelleri 2?1“2“2“ '
ve asagilama arasinda kuvvetli bir lineer iliski & p 0 0 0
oldugu séylenebilir. Pearson Korelasyon**  p <0,01
etmeyi diisiiniyorum.
e |
calisiyorum.
‘danacrengostoryorom. NN
daha 6zen gdsteriyorum.
is yerimde olumsuz = Al
karsi yargiya basvurmayi ® Nadiren
distinGiyorum. . o Arasira
sovamganimmaome NN
[
davraniglan list makama Siklikla
bildiriyorum. | = Her zaman
kisiyle yiiz ylize konusarak
¢ozmeye calisiyorum.
degistirmeyi disiiniiyorum.
aynlmayi distindyorum.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 1: Mobbinge maruz kalan saglk personellerinin tepkilerinin dagilimi.
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TARTISMA

Calisanlara isyerlerinde yapilan etik dis1
ve sistemli y1ldirma davraniglarini igeren mob-
bing, insan faktoriiniin giin gectik¢e dnem ka-
zandig1 giiniimiizde isletmelerin 6nemle tize-
rinde durduklar1 konularin baginda gelmektedir.
Konu ile ilgili yapilan arastirmalar yildirma
davraniglarinin en ¢ok goriildiigii sektorlerden
biri olarak saglik sektoriinii isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan saglik personelinin
%84 gibi biiyiik bir oraninin en az bir mobbing
davranisi ile karsilastigl gdzlenmistir.

Bu oran 2002 yilinda yapilan Uluslararasi
Calisma Konferansi, Uluslararas1 Hemsireler
Konseyi, Diinya Saglik Orgiitli ve Uluslararasi
Kamu Hizmetleri derneginin saglik sektoriin-
deki siddeti 6nlemek amaciyla yaptiklari aras-
tirma sonuglarina gore hayli yiiksektir. Calig-
mamizda tespit edilen mobbinge ugrama orani
iilkemizde saglik alaninda yapilan mobbing
arastirmalarindaki oranlardan da ytksektir.
Nitekim 2000 ve 2010 yillar1 arasinda Co61’tin
Mugla ilindeki (7), Sahin ve Diindar’in Bolu
ilindeki (9), Oztiirk ve digerlerinin Trabzon’da-
ki (10), Ozler ve digerlerinin Kiitahya’daki (11),
Karakus’un Sivas’taki (12), Yildiz ve Yildiz’in
Kars’taki saglik ¢alisanlar iizerindeki arastir-
malarinda ¢alisanlarin mobbinge ugrama oran-
lar1 %30 ile %70 arasinda degismektedir (13).

Arastirmaya katilan saglik personelinin
egitim durumlarina bakildiginda %30 ile 6n
lisans mezunlar ilk sirada gelmektedir. Yil-
diz ve Yildiz’in arastirmasi (13), Durdag ve
Nakdiyok’un aragtirmasi calismamizla Ortiis-
mektedir (14). Karcioglu ve Akbas’in arastir-
masina gore ise saglik ¢alisanlar1 arasinda en
biiylik pay1r %49 ile {iniversite mezunlarinin
almaktadir (15).

Arastirmaya katilanlarin mesleki deneyim
stireleri incelendiginde %39’unun 15 yil ve
tizerinde mesleki deneyime sahip oldugu go-
rilmektedir. Karakus un (12) Sivas’ta hemsire-
ler ile yaptig1 arastirma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore
mobbinge maruz kalma durumu en yiiksek
olan erkek personel olup bu oran %86 dir.
Ancak kadinlarin mobbinge maruziyeti ile er-
keklerinki arasinda ¢ok belirgin bir fark bu-
lunmamaktadir. Calismamizla paralel olarak;
Sahin ve Diindar’in arastirmasinda mobbinge
maruz kalan saglik calisanlar1 arasinda %73
ile erkekler yogunlukta iken (9), Karcioglu ve
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Akbag’in arastirmalarinda da saglik ¢alisanlari
arasinda erkek caligsanlarin kadin ¢alisanlardan
daha fazla mobbinge maruz kaldig1 sonucuna
ulagilmistir. Karcioglu ve Akbag’in aragtirma-
larinda psikolojik tacize maruz kalma durumu
ile calisanlarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriiliirken; calismamizda cinsiyet
ile psikolojik tacize ugrama arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (15).

Arastirmaya katilan saglik personelinin
yas gruplarina gére mobbinge ugrama orani en
yiiksek olan grup 40-49 yas arasi saglik per-
sonelleri olup bu oran %87 dir. Arastirmamiz
bu yoniiyle, saglik¢ilarin yirmili yaslarda ise
basladiklart goz Oniine alinirsa; Einarsen ve
Skogstad’in “yagh ¢alisanlarin, geng calisan-
lardan daha fazla ‘mobbing’e ugradiklar1” ifa-
desi ile ortiismektedir (16).

Arastirmaya katillanlarin egitim durumlarina
gore mobbinge maruz kalma orani en yiiksek
olan 6nlisans mezunlar1 olup bu oran %90 dir.
Tutar ve Akbolat’in ¢alismalarinda ¢alisanlarin
egitim durumu ve ¢aligma stirelerinin mobbing
algilarinda anlamli bir farkliliga neden olmadi-
g1 gozlenirken (17), Acar ve Diindar da egitim
durumu ve kidem ile mobbinge maruz kalma
siklig1 arasinda bir iliski olmadigini tespit et-
mislerdir (18).

Calismamiza gore, mobbing ile karsilagsma
orani en yiiksek olan evli personeller olup bu
oran %86 dir. Ancak medeni durum ile mob-
binge maruziyet arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir fark yoktur. Aragtirmamiz bu yonii
ile Sahin ve Diindar’in arastirmalari ile para-
lellik saglarken (9), Bilgel’in arastirma sonug-
larindan ayrilmaktadir. Ciinkii Bilgel’in Bursa
[li'nde saglik ve egitim sektorleri ile emniyet
teskilatinda beyaz yakali calisanlar arasinda
yaptiklar1 alan aragtirmasina gore bekar, geng
ve idari gorevi olanlarin mobbinge maruziyeti
daha yiiksek bulunmustur (19).

Aragtirmaya katilan saglik personeli ara-
sinda mobbing ile karsilasma orani en yiiksek
olan ebeler olup bu oran %97 dir. Acar ve Diin-
dar meslek veya pozisyon gibi ¢esitli isimler
altinda toplanan unvanlar ile mobbing arasin-
da iligki oldugu sonucuna ulasmislardir (18).
Tutar ve Akbolat da benzer sekilde, iinvan de-
giskeni ile sozlii ve fiziksel yildirma, kiiltiirel
kimlige yonelik asagilama ve kiiltiirel kimlige
dayali diglama boyutlarinda istatistiksel agidan
anlaml fark bulmuslardir (17).

Arastirmada mobbinge maruz kalan sag-
lik ¢alisanlarinin %80°1 maruz kaldig1 olumsuz
davraniglar1 iist makama bildireceklerini ifade
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ederken, %58’1 yargiya basvurmayi diisiin-
diiklerini ifade etmiglerdir. Saglik ve Sosyal
Hizmet Emekgileri Sendikasi’nin (SES) saglik
calisanlar ile yaptig1 arastirma sonucunda da
calisanlarin mobbingle karsilasma durumunda
%27’s1 resmi sikayette bulunacagini belirtmis
ve bu tepki calismamaizla paralellik géstermistir
(20).

Arastirmada; ugradiklari mobbing nede-
niyle ¢alisanlarin %7’si intihar etmeyi diisilin-
diiklerini belirtmistir. Caligmamizla paralel
olarak; Yildirnm ve arkadaslarimin hemsireler
iizerindeki arastirmasinda da %85 oraninda
psikolojik tacize rastlanmis ve taciz sonucu ¢a-
lisanlarin %10 unun intihar1 diisiindiigli sonu-
cuna ulagilmistir (21).

Arastirmada mobbing davraniglarindan
cinsel taciz (%19), ayrimcilik (%27), iletisim
engelleri (%28), asagilanma (%26) davranis-
larindan herhangi biri belirgin olarak one ¢ik-
mazken; Sahin ve Diindar’in Bolu ili 6rnegin-
de %066 ile iletisimin engellenmesi mobbing
davraniglarinda ilk sirada yer almaktadir (9).
Tutar ve Akbolat’in arastirmasinda mobbing
davraniglar1 i¢inde “6zel yasama yonelik yildir-
ma”, en fazla goriilen mobbing davranis1 olarak
gbzlemlenirken (17), Durdag ve Naktiyok’un
arastirmasinda ise %49 ile itibara ve sosyal ilis-
kilere saldirilar ilk sirada yer almaktadir (14).
Gerek bizim aragtirmamiz gerekse iilke gene-
linde saglik alaninda yapilan arastirmalar so-
nucunda mobbing davranislari i¢inde iletigimin
engellenmesi, asagilama, ayrimcilik kurumlara
gore farkli siralara yerlesirken; cinsel tacize
ugrama oraninin diger mobbing davranislarinin
gerisinde oldugu gozlenmektedir. Bu konuda
yapilan tespitin dogru olabilecegi gibi toplum-
sal ve kisisel ¢cekinceler neticesinde cinsel taciz
davraniglarinin inkar1 ve gizlenmesinin de bu
rakamlarda rol oynayabileceginin goz ard1 edil-
memesi gerekmektedir.

Uluslararast ¢aligma bulgularima gore
mobbingin; kaygi bozuklugu, yogunlasma
bozuklugi, obsesyon, depresyon gibi bireysel
sonuglart yaninda; is¢i doniisiim oraninda art-
ma (%83) ise devamsizlik (%87), verimlili-
gin azalmasi (%21-58), is kalitesinde azalma
(%19-28), psikolojik yardim alma (%18), isle
ilgili hatalarin artis1 (%10), su¢ oraninda artis
(%2) gibi orgiitsel sonuglart da bulunmaktadir
(22).

SONUC
Arastirmamiz saglik hizmeti verilen ku-

rumlarda mobbing vakalarindaki artis1 vurgu-
lamaktadir.
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Arastirmamizda saptanan mobbing davra-
nislarindan en belirgin olani iletisimin engel-
lenmesidir. Mobbinge maruziyeti en yiiksek
olanlar Onlisans mezunlaridir. Mobbingin 6n-
lenmesi ve gerek sektorel gerekse kisisel ha-
sarin minimalize edilebilmesi i¢in kurum i¢i
iletisim kanallarinin olabildigince gelistirilme-
st ve hekim dis1 saglik personellerinin egitim
seviyelerinin artirilmast mevcut durumun nasil
tyilestirilebileceginin yaniti olabilir.

Daha kaliteli ve nitelikli saglik hizmet su-
numunun hedeflendigi giiniimiizde, saglik hiz-
met sunucularinin fiziksel ve ruhsal sagliklari-
n1 6nemli derecede etkileyen ve verilen saglik
hizmet kalitesinin diismesine neden olan mob-
bing vakalarinin olabildigince bertaraf edilme-
si gerekmektedir.
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