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Agniyla Basetme Envanteri’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
The Study of Reliability and Validity of the Pain Coping Inventory

Ayla HOCAOGLU," Hanife Ozlem SERTEL BERK," Aysegiil KETENCI?

Ozet

Amag: Bu calismanin temel amaci, agr yonetiminde kullanilan hem aktif hem pasif basetme stratejilerini esit agirlikta deger-
lendiren ve 6zgiin formu Kraaimaat ve Evers (2003) tarafindan gelistirilmis olan Agriyla Basetme Envanteri'nin (ABE) Tlrkce
formunun gecerlik ve glvenirliligini sinamaktir.

Gerec ve Yontem: Arastirmanin 6rneklemi, cesitli kronik agri hastalarindan olusan 232'si (%83,2) kadin, 47'si (%16,8) erkek 279
yetiskinden olusmaktadir. Veri toplamada ABE'nin yani sira, dl¢iit ve yakinsak gecerlik sinamasi icin Genel Ozyeterlilik Olcegi,
Agrn Ozetkinlik Olcegi-2, Stresle Basacikma Tarzlari Olcegi ve Agriyla Basacikma Olcegi kullaniimistir.

Bulgular: Temel Bilesenler Analizi'nde ABE uzaklasma, agriyi doniistlirme, rahatlatici diisinme, endise, dinlenme ve geri ¢ekil-
me olmak Uzere alti faktor olarak bulunmustur. Altlgeklerin Cronbach ictutarliik katsayisi .53 ile .77 arasinda degismektedir.
ABE'nin altboyutlari ile diger 6lceklerin kriter ve 6l¢iit gecerliligine iliskin korelasyon degerleri anlamlidir.

Sonug: Bu bulgular, ABE'nin farkli gruptan agri hastalarinda agriyla basetme yontemlerini degerlendirmek amaciyla kullanila-
bilecegine isaret etmektedir.

Anahtar sézcukler: Agri; agr yonetimi; agriyla basetme; basetme; kronik agri.

Summary

Objectives: This study aims to test the validity and reliability of the Turkish form of Pain Coping Inventory (PCI) originally de-
veloped by Kraaimaat ve Evers (2003) and where pain coping is conceptualised as the composite of cognitive and behavioral
active and passive strategies.

Methods: The sample consisted of a total of 279 participants with various pain complaints where 232 were women (83.2%)
and 47 were men (16.8%). Besides the Turkish form of PCl, General Self-Efficacy Scale, Pain Self Efficacy Questionnaire-2, Ways
of Coping Inventory and Pain Coping Questionnaire were used to determine criterion and convergent validity of the scale.
Results: The principal component analysis revealed that the scale had six factors of distraction, pain transformation, comfort-
ing thinking, worrying, resting and withdrawal. The internal consistency of the subscales varied between .53 ile .77. The cor-
relations of the subscales of PCl with criterion and convergent validity scales were significant.

Conclusion: The results suggest that PCl can be a useful tool for assessing coping strategies of pain patients with varying
complaints of pain.

Keywords: Pain; pain management; pain coping; coping; chronic pain.

Giris 7 7 7 7 7 7 paralel gitmemesini agiklamaktadir.” Kronik agri
Yasam kalitesini 6nemli dlciide etkileyen kronik agri, hem kendi basina hem de sonuclariyla kisilerin ha-
akut bir kaza ya da hastalikla iliskili olmayan en az yatlarinda stresli bir durum olusturmaktadir. Tran-
3-6 aydir var olan devamli ya da tekrarlayan agrilar saksiyonel Stres ve Basacikma Modeli'ne gdre kisinin
olarak tanimlanmaktadir.[” stres kaynagina ve kendi kaynaklarina iliskin yaptigi

degerlendirme, stresin olusmasinda ve sonuclarinda
Agrinin hem duygusal hem de bedensel bilesenleri belirleyici bir rol oynamaktadir.®’ Bir stres kaynadi
icermesi, doku hasari ile agri siddetinin her zaman olarak kronik agn karsisinda sergilenen bilissel ve
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Agriyla Basetme Envanteri'nin gecerlik ve glvenirlik calismasi

davranissal tepkiler, agn siddetini, agriya bagh en-
gelliligi ve psikolojik uyumu etkilemektedir.*7 “Ag-
riyla basetme” olarak ele alinan bu tepkiler, kisilerin
agrilarini yénetebilmek amaciyla gosterdikleri caba-
lar olarak tanimlanmaktadr.®-'%

Agriyla basetmeyle ilgili en geleneksel ayrim, aktif ve
pasif basetme seklindedir. Aktif basetme yontemleri,
kisilerin agnlarini yonetebilmek, islevselliklerini stir-
direbilmek, agn siddetlerini azaltabilmek acisindan
kullandiklari yontemlere karsilik gelirken; diger yan-
dan pasif basetme yontemlerinde kisiler cogunlukla
agnilan Gzerinde etkisi olabileceklerine inanmamak-
tadirlar.® Aktif ve pasif bagetme yontemleri, duruma
ve kullanim sikliklarina gére agri ydnetimi agisindan
olumlu ya da olumsuz etkilere yol acabilir.®! Pek cok
calisma, pasif yontemlerin (6rn; geri ¢ekilme, kagin-
ma, endise, dinlenme) fiziksel islevsellikte diisme ve
psikolojik streste artma gibi olumsuz saglk sonug-
lariyla iliskisine vurgu yapmaktadir.>~'" Diger yan-
dan pek cok yazar, aktif basetme yontemlerinin agri
sonuclarinda (agn siddeti, agriya bagh engellilik vs.)
olumlu etki gosterecegini belirtse de; pasif yontem-
lere kiyasla aktif basetme yontemlerinin olusturacadi
etkiler, duruma goére daha fazla degismektedir. Or-
negin; Steultjens, Dekker ve Bijlsma (2001),['? oste-
oartrit hastalariyla yuruttikleri boylamsal calismada
beklenenin aksine aktif basetmenin agn siddetinin
artmasina etki ettigini bulgulamislardir.

Yabana literatirde agriyla basetme yontemlerini
olgmede kullanilan cesitli 6lcekler bulunmaktadir.
Kraaimaat ve Evers (2003),! kronik agr hastalarinin
kullandiklari davranissal ve bilissel basetme yontem-
lerini esit agirlikta degerlendirmek amaciyla farkl
agri gruplarini iceren bir drneklemde Agriyla Baset-
me Envanteri'nin (ABE) 6zgin formunu (Pain Co-
ping Inventory-PCl) gelistirmislerdir. Yerli literattirde
konuyla ilgili tek 6lcim araci, 6zgliin formu Kleinke
(1992)1" tarafindan gelistirilen ve Tirkce'ye Karaca,
Demir, Askin ve Simsek (1996)""“ tarafindan uyarlanan
Agriyla Basacikma Olcegi'dir (ABO). ABO'niin gecerli-
lik glivenirlik calismasi, agri hastalarinda degil Gniver-
site 6grencilerinde yapilmistir. Ayrica Olgcedin uyar-
lanmasinin tizerinden 20 yili agkin bir stire ge¢mistir.
Bu bilgiler bir arada degerlendirildiginde, agriyla
basetmeyi degerlendirmek amaciyla cesitli hastalik
gruplarini igeren bir drneklemde uyarlamasi yapilmis
bir 6lcim aracina ihtiyac oldugu gorilmektedir.
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Bu calismanin amaci, ABE'nin kiltiriimize uyarlan-
masi ve gecerlik glivenirlik sinamasinin yapilmasi-
dir. Bu baglamda ABE'nin yapi gecerligi kapsaminda
madde analizi yuritilecek ve faktor yapisi incele-
necektir. Ayni zamanda kriter gecerligi icin hem ge-
nel o6zetkinlik™ ' hem de agriya 6zgu &zetkinlik!'”
inanclari ile olan iliskisi degerlendirilecektir. ABE'nin
alt boyutlarinin hem genel hem de agriya 6zgu 6zet-
kinlik inanclariile anlamli diizeyde iliskiler gdsterme-
si beklenmektedir. Bu iligkilerin 6zellikle agriya 6zgi
ozetkinlik inanclari ile daha yuksek diizeyde olmasi
beklenmektedir. Yine ABE'nin yakinsak gecerligi kap-
saminda, ABE ile hem stresle basetme tarzlari hem
deTurkge'deki diger agryla basetme 6l¢egi arasinda-
ki iliskilerin anlamli diizeyde olacagi 6ngorilmekte-
dir. Olcegin elde edilen son halinin ic tutarhiginin ise
kabul edilebilir aralikta olmasi beklenmektedir.

Gerec ve Yontem

Katilmailar

Arastirmanin érneklemini, istanbul Universitesi Fizik-
sel Tip ve Rehabilitasyon Anabilim dal biinyesindeki
farkh polikliniklere basvuruda bulunan en az (i¢ aydir
agri sikayeti olan kronik agri hastalari olusturmakta-
dir. Arastirmanin icleme kriterleri en az 3 aydir agri
¢ekmek ve en az 18 yasinda olmak; dislama kriterle-
ri ise belirgin bir psikiyatrik bozukluk géstermek ve
kanser tanisi almis olmaktir.

Veri toplama araclan
Tum oOlgekler, katilimcilarin arastirmayla ilgili bilgi-
lendirilmis onamlarinin alinmasiyla uygulanmustir.

Demografik Bilgi Formu. Katilimcilarin sosyode-
mografik ve agriya iliskin 6zellikleri ile ilgili bilgilerini
tespit edebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir.

Gorsel Analog Skalasi (GAS). Bu calismada kati-
imcilarin agn diizeylerini degerlendirmek amaciyla
Bryant (1993)"¥ tarafindan gecerliligi test edilmis
GAS kullanilmistir. “0 (hi¢ agrim yok)” ile “10 (olabile-
cek en siddetli agr)” arasinda yasadiklari agriyi en iyi
tanimlayan noktayi isaretlemeleri istenmektedir.

Agniyla Basetme Envanteri (ABE). Ozgiin formu,
Kraaimaat ve Evers (2003)"! tarafindan gelistirilen 6l-
cek, kronik agri hastalarinin agriyla basetmede davra-
nigsal ve bilissel ydntemleri ne kadar sik kullandiklari-
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ni degerlendirmektedir. Olcegin dzgiin formu, agriy
donustlirme, uzaklasma ve talep azaltma olmak tizere
aktif; geri cekilme, endiselenme ve dinlenme olmak
Uzere pasif alti alt boyutu icermektedir. 1 (neredey-
se hig) ile 4 (¢ok sik) arasinda derecelendirme yapan
Olcegin psikometrik 6zelliklerine iliskin sonuclar, bul-
gular kisminda ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Genel Ozyeterlilik Olcegi (GOO). GOO, kisilerin
herhangi bir konuya 6zgli olmayan genel 6zyeterli-
lik beklentilerini degerlendirmektedir."**” Tlrkce'ye
Yildinm ve ilhan (2010)?" tarafindan uyarlanan bu
form, “baslama’, “yilmama” ve “sirdiirme ¢abasi-israr”
olmak (zere (g faktérden olusmaktadir. 1 (beni hig
tanimlamiyor) ile 5 (beni ¢ok iyi tanimiyor) arasinda

derecelendirilen GOO giivenilir bir 6lctim aracidir.

Agn Ozetkinlik Olgegi-2 (AOO-2). Agrya iliskin
ozetkinlik inanclarinin iki maddelik kisa soru for-
mu,?? katihmcilarin agriyla basetmeye iliskin 6zet-
kinlik inanclarini tespit etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan Tirkce'ye cevrilerek kullanilmistir. 1 (beni
hi¢ tanimlamiyor) ve 5 (beni ¢ok iyi tanimliyor) dere-
celeri arasinda derecelendirilen 6lcegin, 6lciim giici
yuksek bulunmustur.

Stresle Basactkma Tarzlari Olcegi (SBTO). Stres-
li durumlarla basagikma tarzlarini degerlendirmek
amaciyla Lazarus ve Folkman tarafindan gelistirilen
SBTO, Tiirkce'ye Sahin ve Durak (1995)2 tarafindan
uyarlanmistir. 30 maddeden olusan SBTO'niin bu ca-
lismada hesaplanan giivenirlik degerleri 6zgiin for-
mu ile benzerlik gostermekte ve kabul araliginda yer
almaktadr.

Agriyla Basacikma Olcegi (ABO). Ozgiin formu Kle-
inke (1992)""¥ tarafindan gelistirilen ABO, Tiirkce'ye
Karaca, Demir, Askin ve Simsek (1996)1" tarafindan
uyarlanmistir.“Kendi kendine basacikma’, “caresizlik’,
“bilincli bilissel girisimler” ve “tibbi care arama” olmak
Uzere dort alt dlcekten ve 29 maddeden olusmakta-
dir. 1 (higbir zaman) ve 4 (sik sik) arasinda derecelen-
dirilen 6lcek kabul edilebilir glivenirlik bulgularina

sahiptir.

islem. ABE'nin Tiirkce'ye uyarlanmasi icin dlcegin ya-
zarlarindan izin alindiktan sonra élcek, ingiliz dili uz-
mani iki kisi tarafindan Tiirkce'ye cevrilmistir. iki ceviri,
arastirmacilar tarafindan karsilastirnlarak Turkce form
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olusturulmustur. Olusan form, Turrk dili uzmanu iki kisi
tarafindan dile uygunluk acisindan kontrol edilmis
ve Oneriler dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapil-
mistir. Sonraki asamada 10 kronik agri hastasindan
olusan grupla pilot calisma yapilmistir. Hastalardan
gelen Oneriler dogrultusunda diizeltmeler yapilarak
0zgiin formu Tirkge'ye ceviren kisilerden farkh iki
ingiliz dili uzmani tarafindan élcek, ingilizce'ye geri
cevrilmis ve 6zgiin formu gelistiren yazarlara kont-
rol icin gonderilmistir. Yazarlardan ceviri uygunlugu
onayi alinmistir. istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu ve Fiziksel Tip ve Re-
habilitasyon (FTR) Anabilim Dal Kurulu’'ndan gerekli
etik onaylar alindiktan sonra yuritilen ¢alismada
istatistik programi kullanilarak betimsel, faktor, mad-
de, gecerlik, glivenirlik ve korelasyon analizleri SPSS
15; dogrulayici faktor analizi ise Lisrel 8.51 kullanila-
rak yapilmistir.

Bulgular

Tanimsal istatistikler

Eksik ve yanlis doldurulmus formlarin elenmesinden
sonra analizler, toplam 279 katilimciyi icererek yapil-
mistir. Orneklem romatizmal hastaliklar 94 (%33,7),
fibromiyalji 74 (%26,5), bel agrisi 43 (%15,4) ve spe-
sifik olmayan agri 68 (%24,4) olmak tzere dort grup-
tan olusmaktadir. Katilimcilarin 232’si (%83,2) kadin,
47'si (%16,8) erkektir. Minimum 19, maksimum 79
yasindaki katihmcilardan olusan 6rneklemin yas or-
talamasi 49.05'tir (5.5.=12.95). Katihmcilarin ¢ogun-
lugu (%43,4) ilkokul mezunu olup, yarisindan ¢cogu
(%68,5) orta duzey gelirde olduklarini belirtmis-
lerdir. Orneklemin biyik cogunlugu (%73,8) evli,
geri kalanlar ise bekar (%19,7) ve bosanmis (%6,5)
katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin %45,2'si
ailelerinde kronik bir hastalik olmadigini bildirirken;
%81'i ise ailelerinde psikolojik bir hastalik olmadi-
gini bildirmistir. Ailede agri oykiisi olup olmadig
sorusuna katihmcilarin neredeyse yarisi olan %49,5'i
“evet” yanitini vermistir. “Agri kesici kullanir misiniz”
sorusunu katihmcilarin %75,3’G “evet” olarak yanit-
lamistir. Gorsel Analog Skalasi'na (GAS) gore 6rnek-
lemin agri siddeti ortalamasi 6,8 olarak hesaplan-
mistir. En az 3 ay, en fazla 45 yildir agn sikayeti olan
katilimcilardan olusan 6érneklemin ortalama agri su-
resi ise 6,83 yildir (S.5.=17.49).

Gecerlik ve giivenirlik calismasi
ABE'nin gecerlik calismasi, yapi, olcit ve yakinsak
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Agriyla Basetme Envanteri'nin gecerlik ve glvenirlik calismasi

gecerlikleri incelenerek belirlenmistir. Olcegin faktor
yapisi Agimlayici Faktor Analizi (AFA), temel bilesen-
ler yontemi ve oblimin rotasyonu ile incelenmistir.
Teorik bilgiye dayanarak ve 6zgiin formu gelistiren
yazarlarin onayi ile 6lcek maddeleri “aktif basetme”
ve “pasif basetme” yontemlerine gore ayri ayri faktor
analizine tabi tutulmustur. Aktif basetme boyutu icin
yuritilen madde analizinde madde-toplam korelas-
yon degerleri .20'nin altinda olan 2. (Faaliyetlerime
devam ederim ama daha az cabayla), 3. (Faaliyetleri-
me devam ederim ama daha yavas sekilde), 4. (Faa-
liyetlerime devam ederim ama daha az 6zenle) ve 9.
(Banyo yapar ya da dus alirim) madde 6l¢ekten ¢ika-
rimistir. Bu boyutta kalan 8 madde, temel bilesenler
yontemi ile incelenerek 6zdegeri 1'in Uzerinde olan
Uc faktor belirlenmistir. Bu faktorler sirasiyla “uzak-
lasma’, “agriyr donlstiirme” ve “rahatlatici diistinme
olarak adlandiriimistir. Buna gére (i¢ faktorlii aktif ba-
setme boyutu varyansin %66,86'sin1 aciklamaktadir.
Aktif bagsetme stratejilerinin Cronbach alfa katsayilari
“uzaklagma”icin .76, “agriy1 donustiirme” i¢in .77, "ra-
hatlatici disinme” icin .53 olarak hesaplanmistir.

”

ikinci asamada pasif basetme boyutunda yer alan 21
madde icin madde analizi yapilmistir. Bu asamada,
10. (Uztilmemeye dikkat ederim), 13. (Isiktan rahatsiz
olmadigima dikkat ederim -6rnegin; glines gozIugu
takarak, perdeleri kapatarak-) ve 14. (Yedigime icti-
gime dikkat ederim) madde, madde-toplam korelas-
yon degderleri .20'nin altinda oldugundan olcekten
cikarilmistir. Ardindan bu boyutta kalan 18 madde
faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizinde,
23. (Agriyan bolgeye baska bir uyaran uygularim -6r-
negin; yumruklarimi sikarak, kendimi ¢cimdikleyerek,
agrinin oldugu yere baski yaparak ya da ovarak-) ve
26. (Agrinin sebebini merak ederim) madde, toplam
varyansa etkileri.30’un altinda oldugundan; 12. (Sinir
bozucu seslerin beni rahatsizetmedigine dikkat ede-
rim) ve 24. (Agrim oldugu icin yapamadigim her seyi
distinirim) madde ise birden fazla faktore yiiklen-
diginden olcekten cikariimistir. Son asamada kalan
14 madde temel bilesenler ydontemiyle incelendigin-
de, 6zdederi 1'in Gzerinde olan (i¢ faktor belirlenmis-
tir. Bu faktorler sirasiyla “endise”, “dinlenme” ve “geri
cekilme” olarak adlandiriimistir. Buna gore (¢ faktor-
[ pasif basetme boyutu, varyansin %48,73'ln{ agik-
lamaktadir. Pasif basetme alt boyutlarinin Cronbach
alfa katsayilar “endise” icin .69, “dinlenme” icin .73 ve
“geri cekilme”icin .61 olarak hesaplanmistir. ABE'nin
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oblimin rotasyonuna gore yuritilen temel bilesen-
ler analizi sonuclari Tablo 1'de sunulmustur.

ABE'nin altboyutlari arasindaki iliskilere ait degerler
ise Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2'de gorildiugi gibi, aktif ve pasif basetme
yontemleri kendi aralarinda pozitif yonde ve anlamli
diizeyde iliski gostermektedir. Uzaklasma ile endise,
agriy1 donustiirme ile endise, agriyr donustirme ile
dinlenme, rahatlatici diisiinme ile endise arasinda
negatif ydonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir. Ak-
tif yontemlerden rahatlatici diisiinme ile pasif yon-
temlerden geri ¢cekilme arasinda beklenenin aksine
pozitif ydnde bir iliski oldugu gériilmektedir. Olcegin
alt boyutlari arasindaki diger iliskiler istatistiksel ola-
rak anlamlilik diizeyine sahip degildir.

ABE'nin 8lciit gecerliligi icin GOO ve AOO-2; yakinsak
gecerligi icin ise SBTO ve ABO ile olan iliskilerine ba-
kilmistir (Tablo 3).

Tablo 3'te goriildigl gibi ABE'nin aktif basetme yon-
temleriile genel 6zetkinlik ve agri 6zetkinlik inanglari
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmakta-
dir. Aktif basetme yontemlerinin aksine pasif baset-
me yontemleri ile genel 6zetkinlik ve agri 6zetkinlik
inanclari arasinda ise negatif yonde ve anlamli di-
zeyde iliski oldugu gérilmektedir. ABE ile ABO'niin
alt boyutlari arasindaki iliskiler ise Tablo 4'te sunul-
mustur. ABE ile ABO'niin altboyutlari arasinda bek-
lendik sekilde iliskiler gozlenmistir (Tablo 4).

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA). ABE’'nin AFAdan
elde edilen son faktor vyapisi, Yapisal Esitlik
Modeli'nde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile de
incelenmis olup uyum iyiligi degerlerinin kabul edi-
lebilir diizeyde oldugu gézlenmistir. Olcegin dzgiin
faktor yapisi da DFA'da sinanmistir. ABE'nin hem 6z-
glin faktor yapisinin hem de Tiirkce formunun DFA
sinamalarindan elde edilen uyum degerleri Tablo
5'te sunulmustur.

Tablo 5'te gorildiigi gibi 6lgcegin 6zgiin formundaki
faktor yapisinin uyum degerlerinden RMSEA degeri
disindakiler kabul araliginda yer almamaktadir. iki
modelin hangisinin daha gti¢lii olduguna dair bilgiyi
ECVIve MODEL AIC degerleri vermekte; bu degerleri
daha kii¢lik olan model daha gui¢lii kabul edilmekte-
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Tablo 1. Agri Basetme Envanteri'nin oblimin rotasyonuna gore temel bilesenler analizi sonuglari

AGRI

1 2 3 4 5 6 Ortak
katki

20. Fiziksel bir faaliyetle mesgul olarak dikkatimi dagitirim

(6rnegin; yurlyus yaparak, bisiklete binerek ya da yiizerek). .70 A48
21. Kitap okuyarak, muzik dinleyerek, televizyon izleyerek

ya da bunun gibi bir sey yaparak zihnimi dagrtirrm. .90 51
22. Hos buldugum bir sey yaparim. .82 .54
15. Agri yokmus gibi davraninm. .84 .50
16. Agr bedenimle ilgili degilmis gibi davranirim. .86 49
18. Agrinin daha az siddette oldugunu dustnGram. .55 .37
19. Glizel seyleri ve olaylari dustnuriim. .56 47
30. Baska insanlarin yasadiklari zorluklari diistinGriim. .85 25
17. Her zaman agriya odaklanirim. .68 .34
25. Endiselenmeye baslarim. 77 44
27. Agrinin daha da kotillesecegini diistiniriim. 73 46
29. Agnidan cildiracagimi dasindrim. .55 40
1. Faaliyetlerimi birakirim. 45 .50
5. Kendimi daha basit faaliyetlerle sinirlandiririm. .52 .31
6. Fiziksel olarak kendimi zorlamamaya dikkat ederim. 72 .35
7. Oturarak ya da uzanarak dinlenirim. 77 A48
8. Rahat bir beden durusuna gecerim. 71 .32
11. Dinlendirici bir ortama cekilirim. .63 31
28. Agrimin olmadigi zamanlari diistintrim. .65 24
31. Baska insanlarin boyle bir agri yasamanin ne oldugunu

anlamadiklarini dtsinGram. 73 .32
32. Kendimi geri cekerim. 51 .50
33. Disaridayken olabildigince cabuk eve donmeye caligirim. .57 .53

Ozdeger
Aciklanan varyans (%)

2.99 1.91 1.06 3.70 1.91 1.21
3744 1614 1329 2645 1363 1.65

Faktorler. Aktif Stratejiler. 1- uzaklasma, 2 - agriy1 donustiirme, 3 - rahatlatici distinme; Pasif Stratejiler. 4 - endise, 5 - dinlenme, 6 - geri cekilme.

dir. Buna gore ABE'nin Tiirkce formunun daha guiclii
bir model sundugu gorilmektedir.

Tartisma

Galismanin bulgulari genel olarak degerlendirildi-
ginde, Agriyla Basetme Envanteri'nin (ABE) Tirkce
formunun gecerlik giivenirlik kriterlerini kabul edi-
lebilir diizeyde karsiladigi gorilmekle birlikte Turkce
form ile 6zgiin form arasinda bazi farkliliklar vardir.
Pasif basetme boyutu acgisindan, ABE'nin Turkge for-
munun 6zgln formdaki alt faktorlerle ortlstigi
gorilmektedir. Ancak bazi maddelerin bulundugu
alt faktérler degismektedir. Olcegin 6zgiin formun-
da “geri ¢ekilme” alt boyutunda yer alan 11. madde
(Dinlendirici bir ortama cekilirim), Tiirkce formda
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“dinlenme” alt faktériinde yer almaktadir. Ozgiin
formda “endise” alt faktoriinde yer alan 28. (Agri-
min olmadi§i zamanlari distnirim) ve 31. (Baska
insanlarin boyle bir agri yasamanin ne oldugunu
anlamadiklarini distinirim) maddeler ise Tirkge
versiyonda “geri ¢cekilme” alt faktoriinde yer almakta-
dir. 11. (Dinlendirici bir ortama cekilirim) maddenin
“geri ¢ekilme” yerine “dinlenme” alt boyutunda yer
almasi ciimlenin icinde yer alan “dinlendirici” kelime-
sinin kullanimiyla ilgili olarak yorumlanabilir. Tiirkce
formda “geri ¢ekilme” alt boyutuna yuklenen 28. ve
31. maddeler, bu alt 6lcekte yer alan “Kendimi geri
cekerim” ve “Disaridayken olabildigince cabuk eve
doénerim” maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde
sosyal hayattan ve sosyal iliskilerden geri ¢ekilmeyi
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Tablo 2. ABE alt boyutlari arasindaki korelayon degerleri

ABE alt boyutlari 1 2 3 4 5 6
Aktif basetme stratejileri
1. Uzaklasma - .35%* .34%* -23%* -.02 -.03
2. Agriy1 donistiirme - 37** -.23%* - 16%* =10
3. Rahatlatici dlisinme - -.18** .04 2%
Pasif basetme stratejileri
4. Endise - .28%* 43%*
5. Dinlenme - 28%*
6. Geri cekilme -

**p<.01; *p<.05.

Tablo 3. ABE'nin alt boyutlari ile GO, AQ, SBTO alt boyutlari (KGY, CY, BEY, iY, ESD, -ESD) arasindaki korelasyon degerleri

ABE alt boyutlan GO AO KGY cY BEY iy ESD -ESD
1. Uzaklastirma 30** A1** A4** - 17%* -.08 35%* 21%* .07
2. Agry1 donustiirme 3% 20%% 32%* -12 .001 31 -01 5%
3. Rahatlatici diisinme 26%* 24%* AQ** =11 .03 A5%* 16%* .02
4. Dinlenme -.15% -21%* .01 g2 2% .05 .01 -.02
5. Endise -.34** -.36** -24%* .38%* .15% -27** .00 .10
6. Geri cekilme -24%* -27%* -.15% 39%* 2% -10 -.00 .08

**p<,01; *p<.05. GO: Genel 6zetkinlik; AO: Agn 6zetkinlik; SBTO: Stresle Basacikma Tarzlan Olcegi; KGY: Kendine giivenli yaklasim; CY: Caresiz yaklasim;
BEY: Boyun egici yaklasim; iY: lyimser yaklasim; ESD: Etkili sosyal destek; -ESD: Etkisiz sosyal destek.

Tablo 4. ABE'nin alt boyutlari ile ABO'niin alt boyutlar

arasindaki korelasyon degerleri

ABO alt boyutlari KKB BBG C TCA
ABE alt boyutlari

Uzaklasma B1%%  45%x 8% -02

Agn dondstirme 36%*F  33%*  _28** - 04
Rahatlatici diisinme ~ .34**  32*%* - 18** .04

Dinlenme -.07 .10 33%* 8%
Endise -18** .02 60**  33%*
Geri gekilme -.07 J7%% 0 52%%  35%%

**p<.01. KKB: Kendi kendine basacikma; BBG: Bilingli bilissel girisim-

ler; C: Caresizlik; TCA: Tibbi care arama.

akla getirmektedir. Kronik agriya cesitli kaygi bozuk-
luklarinin eslik etmesi siklikla gorilmekte; hastalarin
agrilarinin artmasi ile sosyal kaygilarinin ve kagcinma
belirtilerinin de artis gosterdigi belirtilimektedir.1242°)
Agn hastalarinda goérilen yogun endise durumunun
ozelliklerini inceleyen bir calismada,?® bu endisenin
hastalarin agrilarina olan asiri duyarliliklarini ifade
etme sekli oldugu tespit edilmistir. Agriya iligkin agiri
duyarhlik, agrinin varhginda ya da agri olusacak bek-
lentisiyle pek ¢ok aktiviteden ve sosyal hayattan geri
cekilmelerine yol agmaktadir. Tiirkce formdaki “geri
cekilme” alt boyutu da hastalarin agri sebebiyle sos-
yal iliskilerden uzak durmalarina karsilik gelmektedir.

Tablo 5. Agriyla Basetme Envanteri'nin Tiirkce ve 6zgln versiyonlarinin yapisal esitlik modeli ile gerceklestirilen dogru-
layici faktor analizi sonucundan elde edilen uyum iyiligi degerleri

X?/df RMSEA sRMR CFI GFI AGFI NFI NNFI ECVI MODEL
AIC
Turkce 1.71* .05 .06 .90 .90 .87 .80 .89 1.62 449.97
Ozgiin 2.16** .06 .09 75 .82 78 61 73 4.31 1198.13
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ABE'nin 6zgiin formu ile Tlirkce formu arasindaki te-
mel farkhliklardan biri, 6zglin formda yer alan “talep
azaltma (2., 3., ve 4. maddeler)” boyutunun Tirkce
formda yer almamasidir. “Talep azaltma, Ozellikle
hastalik suresi daha kisa olan agr hastalan tarafin-
dan kullaniilmakta ve olumlu agrn sonuglariyla iliski
goOstermektedir. Turkce formda talep azaltma boyu-
tunun gecerlilik gostermemesi, ¢calismanin ornekle-
minin daha uzun siiredir agn sikayeti olan kisilerden
olusmasiyla aciklanabilir”2”!

Aktif basetme boyutundaki diger bir farklilik, 6zgtin
formda “uzaklagsma” faktériinde yer alan 18. (Agrinin
daha az siddette oldugunu diistinirim) madde ile
“agriy1 donistirme” faktoriinde yer alan 19. (Glzel
seyleri ve olaylari diisiintirim) ve 30. (Baska insan-
larin yasadiklari zorluklari distiniriim) maddelerin
ABE'nin Tiirk¢e formunda farkli bir faktor olusturma-
sidir. Bu li¢ madde bir arada degerlendirildiginde bu
faktoriin “rahatlatici diisinme” olarak adlandiriimasi-
na karar verilmistir. ABE'nin 6zglin formunun madde
havuzu olusturma siirecinde hastalarin rahatlatici
dusunceleri araciligiyla agrilariyla bas etmeye calis-
tiklarina dair maddeler toplanmistir. Bu maddeler
bir arada degerlendirildiginde “rahatlatici diistinme”
olarak adlandirnlmis ancak sonraki siirecte dustik
madde toplam korelasyon degerleri sebebiyle 6l-
cekten cikariimistir® Ozgiin formun aksine Tiirkce
versiyonda hastalarin rahatlatici diistinceleri bilissel
basetme stratejisi olarak kullandiklari gériilmektedir.
Buraya kadar Acimlayici Faktér Analizi (AFA) sonu-
cunda 6zgilin form ile Tiirkge form arasindaki farklh-
liklar tartisilmistir. Sonug olarak yapilan gecerlik ve
glvenilir calismasinda, ABE'nin hem bilissel hem de
davranissal olmak Uzere aktif ve pasif basetme yon-
temlerini iceren 22 maddeden ve alti alt boyuttan
olustugu gorilmektedir.

Olcegin altboyutlan arasindaki iliskiler, aktif ve pasif
basetme yontemlerinin kendi arasinda pozitif yonde
ve anlaml diizeyde iliskiler oldugunu gostermekte-
dir (bkz. Tablo 2). Bu sonuglara gore aktif ya da pasif
yontemlerden herhangi birini kullanan kisinin, ilgili
kiimede yer alan diger yontemleri kullanma olasilig
da artmaktadir. Basetme literatliri agisindan diisu-
nildiginde, agn yonetiminde kullanilan aktif ya da
pasif yontemler agisindan bir gruplama oldugu bek-
lendik bir bulgudur.22 Aktif ve pasif basetme yon-
temleri arasindaki capraz iliskiler degerlendirildigin-
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de, en belirgin bulgu pasif yontemlerden “endise” ile
tim aktif basetme yontemleri arasinda negatif yon-
de ve anlaml diizeyde iliskiler olmasidir. Endisenin
artmasi ile tiim aktif basetme yontemlerinin kullani-
mi azalmaktadir. Farkli agriyla basetme 6lceklerinde
“felaketlestirme” olarak adlandirilan alt 6lcek, “endi-
se” ile ortismektedir.2>3" Agriyla ilgili felaketlestir-
me, varolan ya da gelecekte olmasi beklenen agrilara
iliskin abartilmis negatif diistince ve duygular olarak
kavramsallastinimaktadir.®? Sirt agrisi,®¥! fibromiyal-
ji,24 romatoid artirit,*¥ bags agrisi® ve osteoartrit*¢3”
gibi cok cesitli agri gruplarindan olusan 6rneklemler-
de yapilan calismalar; felaketlestirme ile agri ve ag-
riya bagli engellilik arasindaki iligkilere isaret etmek-
tedir. Endisenin, aktif basetme yontemleri ile negatif
ancak pasif basetme yontemlerinden “geri ¢cekilme”
ve “dinlenme” ile pozitif yonde anlamli iliskiler ser-
gilemesi kronik agri davranisi modeliyle 6rtismek-
tedir.®® Bu modele gore hastalar, agriy arttiracagini
duslndukleri aktivitelerden kacinmaktadir. Kagcinma
davranislari, hastalarin endiselerini siirdiirerek bir ki-
sirdonguye yol agmaktadir. Aktif basetme yontemle-
rinin bu kisir dénguyu kirmak agisindan énemli bir rol
oynayacagi diisiintlmekte; aktif basetme yontemleri
ile endise arasinda negatif yonde bir iliskinin olmasi
beklendik bir bulgu olmaktadir. Ancak gelecek calis-
malarda agri siddeti, agri tirl, agrnya bagl engellilik
gibi degiskenlerin bu iliskideki rollerinin boylamsal
olarak sinanmasi gerekmektedir.

ABE'nin olcut gecerligi kapsaminda, genel 6zetkin-
lik ve agn o6zetkinlik inanclari ile aktif basetme yon-
temleri arasinda pozitif; pasif basetme yontemleri ile
negatif yonde iliskiler oldugu gorilmektedir. Koken-
lerini sosyal bilissel modelden alan 6zetkinlik kavra-
mi, kisilerin belirli davranislar gerceklestirmek konu-
sunda kendilerine olan inancini ifade etmektedir.l'”
Konuyla ilgili cahismalar, 6zetkinlik inanclari yuksek
olan kisilerin aktif yontemleri, pasif yontemlerden
daha fazla kullandiklarina isaret etmektedir.®33°! Bu
bulgular, 6lcegin gecerliligine iliskin kronik agrn has-
talarinin 6zetkinlik inanclarinin bilgi verici olduguna
isaret etmektedir. Korelasyon degerlerine bakildi-
ginda neredeyse tiim alt boyutlar icin agriya iliskin
ozetkinlik inanglari, genel 6zetkinlik inanclarina gore
daha yuksek iliskiler gostermektedir (bkz. Tablo 3).
Bandura (1997),29 belirli bir eylemi gerceklestirmeye
iliskin belirleyicinin, “géreve 6zgu 6zetkinlik” inangla-
rioldugunu ileri siirmektedir. Benzer sekilde bu calis-
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manin bulgulari, agriya iliskin 6zetkinlik inanclarinin
agnyla basetme acisindan daha belirleyici olabilece-
gine isaret etmektedir.

SBTO'niin problem odakli yani aktif basacikma tarz-
larinin ABE'nin aktif basetme boyutlarinin tamami
ile ve SBTO'niin duygu odakli yani pasif basa cikma
tarzlarinin da ABE'nin pasif basetme boyutunda yer
alan ozellikle endise ve geri cekilme alt boyutlari ile
glcliu korelasyonlar gosteriyor olmasi ABE'nin ya-
kinsak gecerligine dair kuvvetli kanitlar olarak kabul
edilebilir. Problem ve duygu odakli basetme tarzlari
ayrnimiyla tutarli olarak bu ¢alismada problem odakli
basetme tarzinda olan kisiler, agnlariyla basetmede
aktif yontemleri; duygu odakli basetme tarzinda olan
kisiler ise pasif yontemleri daha fazla kullanmaktadir.
Bl Agriyla basa ¢ikma yodntemlerini degerlendiren
Tirkce'deki diger bir dlcek olan ABO'niin alt testleri
ile ABE'nin ¢ok ylksek guicte korelasyonlar goster-
mesi de calismanin beklentilerini dogrulamakta ve
yine ABE'nin yakinsak gecerligini gui¢clendirmektedir.

Olcegin alt boyutlarinin ayri ayri sahip olduklari ic-
tutarlilik katsayilarina bakildiginda uzaklasma .76,
agriy1 donustiirme .77, rahatlatici diisinme .53, en-
dise .69, dinlenme .73 ve geri ¢ekilme .61 olarak he-
saplanmistir. Cogu altboyut, 6zglin formla tutarlilik
gostermektedir. Cronbach Alfa degerlerine bakil-
diginda, 6zgin formda yer almayip Tirk¢e formda
yeni bir faktor olan “rahatlatici diisinme” alt boyutu-
nun en disuk glvenirlik katsayisinda oldugu gortil-
mektedir. Ote yandan farkl agriyla basetme 6lcek-
lerinin de uyarlama sonuclarinda distuk i¢ tutarhlik
degerleri oldugu gorulmektedir.'® Agriyla basetme
Olceklerinin alt faktorlerinin Cronbach Alfa deger-
lerinin genis araligi ve baz alt faktorlerin diistk
Cronbach Alfa degerlerinde olmalar 6rneklemin
cesitliligiyle ilgili olabilir."® Bu calismada da distk
Cronbach Alfa degerlerine sahip oldugu gérilen “ra-
hatlatici dlisinme” ve “geri cekilme” alt faktorleri icin
benzer bir durum dusiinilebilir. Nitekim Kraaimaat
ve Evers (2003)®! farkli hasta gruplarinin kullandik-
lari basetme yontemlerini karsilastirmiglardir. Ya-
zarlarin bulgularina gore, “dinlenme” alt boyutu di-
sinda her alt boyut hastaliga gore farklilasmaktadir.
Ornegin; romatoid artrit ve spesifik olmayan agrisi
olan ayaktan takip edilen hastalar dinlenme, agriyi
donustirme ve uzaklasma ydntemlerini daha ¢ok
kullanirken; bas agrisi olan hastalar daha cok geri
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cekilme, endise ve dinlenme ydntemlerini kullan-
maktadir.”! Bu ¢calismanin katimci sayisi, farkl hasta
gruplarinin karsilastirilmasina izin verecek diizeyde
olmadigindan kullanilan basetme yontemleri agisin-
dan hasta gruplari karsilastirilamamustir. ileriki cals-
malarin bir konusu da hastalik gruplarinin kullanilan
basetme yontemleri agisindan karsilagtirlmalaridir.
Farkl kiltlrlere uyarlanan olceklerde kiiltiirlerarasi
farkli sonuclar elde edildigini gosteren calismalar da
vardir.?*4% Bu calismalara bakildiginda dlcegin fak-
tor yapisinin ve Cronbach Alfa degerlerinin kiilttrle-
rarasi farkliliklar gosterdigi dikkat cekmektedir.*42
Bu dogrultuda olceklerin farkh kiltirlerde faktor
yapilarinin degismesi beklendik bir bulgu olmakta;
bu sebeple, agriyla basetmenin cok boyutlu dogasi
g0z onilinde bulundurularak tim alt faktorlerin ko-
runmasina karar verilmistir.

Sinirhiiklar

Tdm bu bulgularla birlikte ¢alismanin bazi sinirli-
hklari da bulunmaktadir. Oncelikle cesitli hastalik
gruplarini icermekle beraber 6rneklem, tek bir klini-
ge basvuruda bulunan hastalardan ve adirlikli olarak
kadin katilimcilardan olusmaktadir. Calismada ¢esit-
li agn gruplari yer almakla birlikte alt gruplarin sayi-
lar esit ve karsilastirlabilir diizeyde degildir. Benzer
sekilde katimcr kaybindan kacinabilmek amaciyla
yas ve egitim araligi genis tutulmustur. Cinsiyetler
arasi karsilastirma yapabilmek amaciyla daha biyik
orneklemlere ve cesitli kliniklerde tedavi goren farkli
hastaliklari olan kisilere ulasmak gerekli gdziikmek-
tedir. Sonraki calismalarda alt gruplarin sayilari arti-
rilmak sureti ile dlcedin faktor yapisinin capraz ge-
cerliginin de yapilmasi distnulebilir. ABE'nin hem
0z bildirim yontemine dayanmasi hem de basetme
yontemlerini geriye doniik degerlendirmesi bir di-
ger kisithliktir. Bu durumda olusabilecek yanhliklari
engellemek amaciyla gelecek calismalarda glinliik
tutma gibi yontemlerle ve yakinlardan (6rn; es) ali-
nan bilgilerle de kisilerin agriyla basetme yontemle-
ri degerlendirilebilir.

Sonuc¢

Tium bunlarla birlikte, 6lcedin son asamada elde edi-
len formu, 22 maddeden ve alti altboyuttan olus-
maktadir. ABE'nin Tirkge formu, kronik agrinin eslik
ettigi cesitli hasta gruplarinda, kisilerin agnlaryla
basetmede kullandiklari hem aktif hem de pasif yon-
temleri, bilissel ve davranissal olarak degerlendiren
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uygulamasi kolay bir 6lcektir. ABE, klinik uygulamada
da hastalarin agrilariyla basetmede hangi yontemle-
ri ne sikhkta kullandiklarini ve kullanilan yontemlerin
agri sonuclariyla (agn siddeti, agriya bagh engellilik
vs.) nasil iliski gosterdigini degerlendirmek amaciyla
da kullanilabilir. ABE'nin farkli 6rneklemlerde dl¢im
glicinln tekrar degerlendirildigi ve kullanilan yon-
temlerin agri sonuclari Gzerindeki etkisini inceleyen
cesitli boylamsal calismalara ihtiyag vardir.

Yazar(lar) ya da yazi ile ilgili bildirilen herhangi bir ilgi
cakismasi (conflict of interest) yoktur.

Hakem degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Kaynaklar

1. American Chronic Pain Association. ACPA Resource Guide
to Chronic Pain Medication & Treatment 2013. Available at:
https://www.michigan.gov/documents/lara/ACPA_Reso-
urce_Guide_2013_Final_011313_414227_7.pdf. Accessed
Dec 14, 2018.

2. Sharp TJ. Chronic pain: a reformulation of the cognitive-
behavioural model. Behav Res Ther 2001;39(7):787-800.

3. Lazarus RS, Folkman S. Stress, Appraisal and Coping. New
York, NY: Springer; 1984.

4. Heutink M, Post MW, Overdulve CW, Pfennings LE, van de
Vis W, Vrijens NL, et al. Which pain coping strategies and
cognitions are associated with outcomes of a cognitive be-
havioral intervention for neuropathic pain after spinal cord
injury? Top Spinal Cord Inj Rehabil 2013;19(4):330-40.

5. Molton IR, Stoelb BL, Jensen MP, Ehde DM, Raichle KA, Car-
denas DD. Psychosocial factors and adjustment to chronic
pain in spinal cord injury: replication and cross-validation.
J Rehabil Res Dev 2009;46(1):31-42.

6. Turner JA, Ersek M, Kemp C. Self-efficacy for managing
pain is associated with disability, depression, and pain co-
ping among retirement community residents with chronic
pain. J Pain 2005;6(7):471-9.

7. Wollaars MM, Post MW, van Asbeck FW, Brand N. Spinal
cord injury pain: the influence of psychologic factors and
impact on quality of life. Clin J Pain 2007;23(5):383-91.

8. Brown GK, Nicassio PM. Development of a questionnaire
for the assessment of active and passive coping strategies
in chronic pain patients. Pain 1987;31(1):53-64.

9. Kraaimaat FW, Evers AW. Pain-coping strategies in chronic
pain patients: psychometric characteristics of the pain-co-
ping inventory (PCl). Int J Behav Med 2003;10(4):343-63.

10. Jensen MP, Turner JA, Romano JM, Strom SE. The Chronic
Pain Coping Inventory: development and preliminary vali-
dation. Pain 1995;60(2):203-16.

11. Tennen H, Affleck G, Zautra A. Depression history and co-
ping with chronic pain: a daily process analysis. Health
Psychol 2006;25(3):370-9.

12. Steultjens MP, Dekker J, Bijlsma JW. Coping, pain, and di-
sability in osteoarthritis: a longitudinal study. J Rheumatol

40

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

AGRI

2001;28(5):1068-72.

Kleinke CL. How chronic pain patients cope with pain: re-
lation to treatment outcome in a multidisciplinary pain cli-
nic. Cog Ther and Res 1992;16:669-85.

Karaca S, Demir O, Askin R, Simsek I. Agri ile Basa Cikma
Olcegi Gegerlilik ve Givenirligi. 5. Turk-Alman Fiziksel Tip
ve Rehabilitasyon Kongresi. Antalya, 1996.

Harrison JK, Chadwick M, Scales M. The Relationship Bet-
ween Cross-Cultural Adjustment And The Personality Va-
riables Of Self-Efficacy And Self-Monitorig. Int J of Int Rel
1996;20(2):167-88.

Scherbaum CA, Cohen-Charash Y, Kern MJ. Measuring
General Self-Efficacy: A Comparison Of Three Measu-
res Using Item Response Theory. Educ and Psy Meas
2006;66(6):1047-63.

Bandura A. Human agency in social cognitive theory. Am
Psychol 1989;44(9):1175-84.

Bryant RA. Memory for pain and affect in chronic pain pati-
ents. Pain 1993;54(3):347-51.

Sherer M, Maddux JE, Mercandante B, Prentice-Dunn S,
Jacobs B, Rogers RW. The Self- Efficacy Scale: construction
and validation. Psy Rep 1982;51:663-71.

Sherer M, Adams CH. Construct validation of the Self-
Efficacy Scale. Psy Rep 1983;53:899-902.

Yildirim F, llhan 10. The validity and reliability of the gene-
ral self-efficacy scale-Turkish form. [Article in Turkish]. Turk
Psikiyatri Derg 2010;21(4):301-8.

Nicholas MK, McGuire BE, Asghari A. A 2-item short form
of the Pain Self-efficacy Questionnaire: development and
psychometric evaluation of PSEQ-2. J Pain 2015;16(2):153-
63.

Sahin NH, Durak A. Stresle Basacikma Tarzlan Olce-
gi: Universite Ogrencileri Icin Uyarlanmasi. T Psi Der
1995;10(34):56-73.

Asmundson GJ, Katz J. Understanding the co-occurrence
of anxiety disorders and chronic pain: state-of-the-art.
Depress Anxiety 2009;26(10):888-901.

Means-Christensen AJ, Roy-Byrne PP, Sherbourne CD,
Craske MG, Stein MB. Relationships among pain, anxi-
ety, and depression in primary care. Depress Anxiety
2008;25(7):593-600.

Greenberg J, Burns JW. Pain anxiety among chronic pain
patients: specific phobia or manifestation of anxiety sensi-
tivity? Behav Res Ther 2003;41(2):223-40.

Perrot S, Poiraudeau S, Kabir M, Bertin P, Sichere P, Serrie
A, et al. Active or passive pain coping strategies in hip
and knee osteoarthritis? Results of a national survey of
4,719 patients in a primary care setting. Arthritis Rheum
2008;59(11):1555-62.

Snow-Turek AL, Norris MP, Tan G. Active and passive coping
strategies in chronic pain patients. Pain 1996;64(3):455-
62.

Rosenstiel AK, Keefe FJ. The use of coping strategies in
chronic low back pain patients: relationship to patient cha-
racteristics and current adjustment. Pain 1983;17(1):33-44.
Vlaeyen JW, Geurts SM, Kole-Snijders AM, Schuerman JA,

OCAK - JANUARY 2019



Agriyla Basetme Envanteri'nin gecerlik ve glvenirlik calismasi

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Groenman NH, van Eek H. What do chronic pain patients
think of their pain? Towards a pain cognition questionnai-
re. Br J Clin Psychol 1990;29(Pt 4):383-94.

Quartana PJ, Campbell CM, Edwards RR. Pain catastrophi-
zing: a critical review. Expert Rev Neurother 2009;9(5):745-
58.

Pincus T, Burton AK, Vogel S, Field AP. A systematic review
of psychological factors as predictors of chronicity/disabi-
lity in prospective cohorts of low back pain. Spine (Phila Pa
1976) 2002;27(5):E109-20.

Edwards RR, Bingham CO 3rd, Bathon J, Haythornthwaite
JA. Catastrophizing and pain in arthritis, fibromyalgia, and
other rheumatic diseases. Arthritis Rheum 2006;55(2):325-
32.

Buenaver LF, Edwards RR, Smith MT, Gramling SE, Hayt-
hornthwaite JA. Catastrophizing and pain-coping in yo-
ung adults: associations with depressive symptoms and
headache pain. J Pain 2008;9(4):311-9.

Keefe FJ, Lefebvre JC, Egert JR, Affleck G, Sullivan MJ, Cald-
well DS. The relationship of gender to pain, pain behavior,
and disability in osteoarthritis patients: the role of catast-
rophizing. Pain 2000;87(3):325-34.

Somers TJ, Keefe FJ, Pells JJ, Dixon KE, Waters SJ, Riordan

OCAK - JANUARY 2019

37.

38.

39.

40.

41.

42.

PA, et al. Pain catastrophizing and pain-related fear in os-
teoarthritis patients: relationships to pain and disability. J
Pain Symptom Manage 2009;37(5):863-72.

Philips HC. Avoidance behaviour and its role in sustaining
chronic pain. Behav Res Ther 1987;25(4):273-9.

Strahl C, Kleinknecht RA, Dinnel DL. The role of pain anxi-
ety, coping, and pain self-efficacy in rheumatoid arthritis
patient functioning. Behav Res Ther 2000;38(9):863-73.
Bandura A. Self-Efficacy: The Exercise of Control. New York:
Freeman; 1997.

Robinson ME, Riley JL 3rd, Myers CD, Sadler 1J, Kvaal SA, Ge-
isser ME, et al. The Coping Strategies Questionnaire: a large
sample, item level factor analysis. Clin J Pain 1997;13(1):43-
0.

Irachabal S, Koleck M, Rascle N, Bruchon-Schweitzer M.
Pain coping strategies: French adaptation of the coping
strategies questionnaire (CSQ-F). [Article in French]. En-
cephale 2008;34(1):47-53.

Monticone M, Ferrante S, Giorgi |, Galandra C, Rocca B, Foti
C. The 27-item coping strategies questionnaire-revised:
confirmatory factor analysis, reliability and validity in Ita-
lian-speaking subjects with chronic pain. Pain Res Manag
2014;19(3):153-8.

41



