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KLINIK CALISMA - CLINICAL TRIALS [k

A,

Agrisi olan yasli bireylerin yasam kalitesinin incelenmesi

Examine of quality of life of elderly indivudals suffering pain

NurgUl GUNGOR TAVSANLI,' Hanife OZCELIK,2 Ayfer KARADAKOVAN?

/o

Ozet

Amag: Bu calismanin amacy, agrisi olan yasl bireylerin yasam kalitesini incelemekeir.

Gereg ve Yontem: Arastirma [zmir'de yerel yonetime ait bir huzurevinde yasayan o an agrisinin oldugunu ifade eden 65 yas
iistii 84 yash bireyle yiiriitiildii. Bireylerin sosyo-demografik ézelliklerini belirlemek icin 12 sorudan olusan birey tanitim
formu, agr1 degerlendirmesi igin McGill Melzack Agr1 Soru Formu ve WHOQOL-OLD - Yaslt Yasam Kalitesi Olgegi uy-
gulands.

Bulgular: Yagam kalitesi 6lcegi duyusal yetiler, gegmis, bugiin ve gelecege ait aktiviteler, yakinlik alt alanlar1 ve toplam puanlar
ile 0 anki agr1 siddeti arasinda anlamli iliski oldugu belirlendi (p<0.05).

Sonug: Caligmada yash bireylerin sahip oldugu sosyodemografik 6zelliklerinin yani sira agrinin 6zellik, siddet ve zamanla
iligkisi gibi alt boyutlarinin da yagam kalitesini etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar sézcUkler: Agri; yash; yasam kalitesi.

Summary

Objectives: This study aims to examine the quality of life of elderly individuals suffering pain.

Methods: The study was carried out on 84 individuals over the age of 65 resident at a local authority administered nursing home in
Izmir who were suffering pain at the time of the interview. The individuals introduction form, made up of 12 questions, was used to
identify the individuals’ socio-demographic characteristics, and the McGill Melzack Pain Questionnaire was used to assess the pain,
and the WHOQOL-OLD (World health Organization Quality of Life Scale Older Adults Module) was applied.

Results: A significant relationship was found between the current pain severity and the quality of life scale’s sensory capacity, today’s
activities and future activities, and relationship sub-fields and the total points (p<0.05).

Conclusion: It was established, as well as the elderly individuals’ socio-demographic characteristics, sub-sections such as the features,
severity and time of pain also bad an effect on the quality of life.

Key words: Pain; elderly; quality of life.

Giris

Yaslanma biyolojik, fizyolojik, duygusal ve fonksiyo-
nel boyutlart olan bir siirectir.!! Giiniimiizde top-
lam diinya niifusunun 1/10’unu olusturan yaglilarin
2010 yilinda genel popiilasyondaki oraninin 1/8’¢
yiikselecegi tahmin edilmektedir. Ulkemiz toplam
nitfusunun %6.8’ini 65 yas ve st bireyler olustur-

maktadir. Bu da tilkemizde yaklagik bes milyon yaslt
bireyin yasadigr anlamini tasimaktadir. Bu oranin
2032 yilinda %10.9 olmast beklenmektedir.”

Agri tim insanlarin yasamlari siiresince birgok kez
deneyimledigi, subjektif bir olgudur.”’ Agri yaslilarda
genglere oranlarla daha fazla gérilmektedir. Ancak
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yaslt bireyler daha az agri bildiriminde bulunmak-
tadirlar. Bu durum yaglilarda agri1 degerlendirmesini
zorlastirmaktadir.” Smalbrugge ve ark." tarafindan
kurum bakimi alan yagli bireylerle yapilan ¢alisma-
da yaslilarda agr sikligi %68 bulunmustur. Ulke-
mizde yaglilarda agri sikligi, %25.0-50.0 arasinda
degismekte ve tedavi edilemeyen agriya rastlanma
yiizdesi 45.0-80.0 olarak bildirilmistir.! Sertbas ve
Bahar'in'” calismalarinda, yas araliklarina gore agr
stkliginin; 78-84 yas arast yas grubunda %36’sinda
stk sk, %20’sinde ara sira, %44’tinde ise hi¢ agn
olmadigy, 85 yas stil yas grubunda %34 {iniin sik
stk, %23’inde ara sira, %43’inde hi¢ agr1 olmadigt
bildirilmistir.

Agri ¢ok farkl nitelik ve siddette ortaya gikabilen
subjektif bir deneyim olup yaslinin yasam kalitesini,
fiziksel fonksiyonlarini ve iyilik durumunu olumsuz
yonde etkilemektedir. ) Ozellikle kronik agri dene-
yimlerinin sik yasanmasi fiziksel, psikolojik ve sos-
yal olarak iyi olma halini olumsuz y6nde etkiledigi
saptanmigtir.!?

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), yasam kalitesini “bi-
reylerin kiiltiirel baglamlari icindeki yasamlarini ve
yasamlarindaki deger sistemlerini ve hedeflerini,
standartlariny, ilgilerini algilamalar1” olarak tanim-
lamaktadir. DSO’niin bu tanimi fiziksel saglik, psi-
kolojik durum, bagimsizlik diizeyi, sosyal iliskiler,
cevresel ozellikler, ruhsal 6zellikler olmak {izere alti
alani icermektedir.®

Agrn1 kisisel bir deneyimdir ve bu nedenle agrinin
yasam kalitesine olan etkisi de son derece kisiseldir.
Agriy1 degerlendirmek icin en iyi yol hastanin ifade-
sine glivenmek ve hastanin agrisini ciddiye almakur.
Tim bu nedenle agrili hasta degerlendirilirken her
hastanin agrisinin kendine 6zgii oldugu bilinmeli ve
yasam kalitesine olan etkisinin farkl olabilecegi dii-
siiniilmelidir.”

Bu caligmanin amaci, agrist oldugunu ifade eden
yaslt bireylerin yasam kalitesini incelemektir.

Gereg ve Yontem

Agrist oldugunu ifade eden yasl bireylerin yagam
kalitesinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen
arastirma, Izmir ili icersinde bulunan bir huzure-
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vinde yiriitildi. Aragtirmaya agrist oldugunu ifade
eden 65 yas Ustil, bilinci agik oryante, koopere, en
az okur-yazar diizeyde, gérme ve isitme problemi
olmayan, sozel iletisim kurabilen, aragtirmaya katl-
maya goniillii ve istekli olan 84 yasli birey alind.

Arastirmanin veri toplama araglar:

Yasl bireylerin sosyodemografik 6zelliklerini elde
etmek i¢in birey tanitim formu (soru sayisi), McGill
Melzack Agri Soru Formu ve WHOQOL-OLD
yasam kalitesi 6l¢egi aragtirmacilar tarafindan uygu-

land:.

Calismanin  yapilabilmesi igin Ege Universitesi
Hemsirelik Yitksekokulu Etik Kurulundan ve aras-
trmanin yiritildigi kurumlardan gerekli izinler
alindi. Arastirmaya kaulmay: kabul eden bireyler-
den yazili ve sozlii izin alindi.

McGill Melzack Agri Soru Formu; 1971 yilinda
Melzack ve Targerson tarafindan gelistirilmistir. Ul-
kemizde Kuguoglu, Eti Aslan ve Olgun tarafindan
gecerlilik ve glivenirligi yapilmistir. McGill Melzack.
Agr1 Soru Formu dért boliimden olugmaktadir. Bi-
rinci boliimde bireyin agrisinin yerini viicut semast
tizerinde isaretlemesi ve agr1 deriden geliyorsa “D”,
viicut ylizeyinde ise “Y”, hem derinde hemde yiizey-
de ise “D - Y” harfleri ile belirtmesi istenir. Ikinci
bolimde Agriya duyusal, algisal ve degerlendirme
yoniinden inceleyen 20 kelime grubu vardir. Her
grup agriyl degisik yonleri ile tanimlayan iki-alt
kelimeden olusur. Bireyin agrisina uyan kelime kii-
mesini se¢mesi ve sectigi kiime igerisinde agrisina
uyan kelimeyi isaretlemesi istenir. Ugiincii boliimde
agrinin zamanla iligkisi yer alir. Agrinin stirekliligi,
stklig1, agriyr artiran ve azaltan fakeorleri belirlemeye
yonelik kelime gruplarini igerir. Dérdiincii béliimde
ise, agr1 siddetini belirlemeye yonelik “hafif” agr ile
“dayanilmaz” agr1 arasinda degisen bes kelime grubu
tanimlanir. McGill Melzack Agri Soru Formu ile ag-
rinin yeri, bireyde yarattugt his, zamanla iliskisi, sid-
deti ve birey i¢in yasanabilir agr1 diizeyi belirlenir.!

WHOQOL-OLD (World Health Organization
Quality of Life Scale Older Adults Module) - Yaglt
Yasam Kalitesi Olgegi: Arastirmanin temel bagimli
degiskenleri 24 sorudan olusan Diinya Saglik Or-
giitii Yaglilarda Yagam Kalitesi Formu (WHOQOL-
OLD) dur. Bu formun tilkemizde gegerlilik ve giive-
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Agrisi olan yasli bireylerin yasam kalitesinin incelenmesi

nilirlik ¢alismast Eser ve ark. tarafindan yapilmigtir.
WHOQOL-OLD modulii 24 Likert tipi soru ve alt
alt alandan olugmaktadir Bu alanlar duyusal yetiler,
ozerklik, gecmis, bugiin ve gelecege ait faaliyetleri,
sosyal katilim, 6lmek ve 6liim, yakinlik bagligiyla yer
almaktadir. Duyusal fonksiyonlar; gorme, isitme,
koku, tat alma, istah ve dokunma duyularindaki de-
gisiklerin yasam kalitesi {izerindeki etkisini, Ozerk-
lik; bagimsizlik, saygi, genel olarak yasami kontrol
etme, Ozgiir bicimde tercih yapma ve bu faktorlerin
yasam kalitesi {izerindeki etkisini, ge¢mis, bugiin
ve gelecek faaliyetleri; ge¢miste elde edilen basarilar
ve bu basaridan yasam boyu memnuniyet durumu,
gecmisten s6z edilmesi ve gelecek ile ilgili duygu ve
distinceler sorgulanmaktadir. Sosyal katillim; zama-
nt kullanma ile ilgili goriisler ve 6nemli faaliyetlere
katulma durumu, Yakinlik; diger kisilerle iligkiler ve
sosyal destegi, Oliim ve 6lmek; 6liimiin kabul edile-
bilir ve kaginilmaz olmast ile ilgili diisiinceler ve 6lii-
miin anlami arastirmaktadir. Her bir soru icin olast
en diisitk puan 1.0, en yiiksek puan 5.0'dir.1O!!

Calismanin istatistiksel analizinde “SPSS for Win-
dows 11.0” paket programi kullanildi. Yaslt bireyle-
re ait tanitici 6zelliklerde, agri diizeylerinin ve yasam
kalitesi puanlarinin incelenmesinde; say1, yiizde,
ortalama ve standart sapma degerleri kullanildi. Ya-
sam kalitesi 6lgegi ve agr1 6lcegi arasindaki iligkini
saptanmasin ki-kare testi kullanildi. Gruplar arast
verilerin analizinde, yasam kalitesi alt alan puanlari
ile bireylere ait tanitict ozellikler ve agr1 siddeti ara-

sindaki iliskinin incelenmesinde Student t-testi ve
Kruskal-Wallis testi kullanild:.

Bulgular

Yasli bireylerin yas ortalamast 73+3.37 olup, %58.4’11
erkek, %47.61 ilkokul; %25’ isci ve %26.2’si ev ha-
nimy; %45.2%i SSK, %27.4’t saghk giivencesinin
olmadigini ve %52’si calismamakta, %841 ailesi
tarafindan desteklenmekte, %64’ glinlik islerini
yaparken bagkasina ihtiyag duymamakta oldugunu
belirtti. Arastirma kapsamina alinacak yaslilara o an
agrisinin olup olmadigi soruldu, agrist oldugunu ifa-
de eden 84 yasli bireye McGill Melzak Agri Formu
ve Yash Yasam Kalitesi Olgegi uygulandi.

Yasli bireylerin yasadiklar1 agrinin bolgelere gore
dagilimlar: incelendiginde; %34.5°1 agr1 bolgesinin
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ekstremiteler, %25’i govde ve %10.7si bas, ekstre-
mite oldugunu bildirdi (Tablo 1).

Yasli bireylerin yasadiklart agri 6zelligine gore dagi-
limlar1 incelendiginde; %60.7’si stkinuli, %52.3’
rahatsiz edici, %51.1°i sikint verici, %47.6’s1 yo-
rucu, %46.4’t sizlayan, %34.5’ hassas ve %33.3’1
yanstyan agrisinin oldugunu ifade etti. Agrinin za-
manla iliskisine gore, yash bireylerin %63.8’i ag-
risinin devamli, %45.37i genel ve %43.9u ritmik
oldugunu bildirdi. Yash bireylerin o an yasadig1 agr
siddeti ortalama puani 2.4+0.76 idi. Yasanilan agri
siddeti ozelligi dikkate alindiginda %7.1°i hafif,
%52.4’1i rahatsiz edici, %35.7si siddetli, %2.4’
cok siddetli ve %2.4’1i dayanilmaz diizeyde agrisinin
oldugunu bildirdi (Tablo 2).

Yasli bireylerin yasam kalitesi 6lgegi alt alan puan
ortalamalarinin dagilimi incelendiginde: Duyusal
yetiler 11.22+2.93, 6zerklik 11.96+2.90, ge¢mis,
bugiin ve gelecege ait aktiviteler 11.50+2.93, sosyal
katulim 9.83+3.21, 6liim ve 6lmek 9.71x4.15, ya-
kinlik 12.58+2.83, toplam yasam kalitesi puan or-
talamalar1 2.78+0.43 olarak saptandi. Yasam kalitesi
bolimlerinin puan ortalamalari dagilimi incelendi-
ginde yakinlik (diger kisilerle iliskiler ve sosyal des-
tegi) alt alaninin en yiiksek ortalamaya sahip bolim
oldugu ve en diisiik puan ortalamasinin da 6lim ve
olmek (6liimiin kabul edilebilir ve kaginilmaz olma-
st ile ilgili dastinceler ve 6limiin anlami) alt alanin-
dan aldiklar1 gozlenmektedir.

Agrinin yasam kalitesi tizerine etkisine bakildiginda;
yasam kalitesi 6l¢egi duyusal yetiler, gecmis, bugiin

Tablo 1. Yash bireylerin agr1 bolgelerine gore

dagilimlar:
Agni bolgeleri Sayi Yiizde
Bas 6 7.1
Boyun 4 4.8
Govde 21 25.0
Ekstremiteler 29 345
Bas, boyun, sirt 8 9.5
Bas, ekstremite 9 10.7
Sirt, boyun, diz 7 8.3
Toplam 84 100
95



Tablo 2. Yashi bireylerin agr1 6zelligine gore dagilimi

Agn ozelligi Sayi Yiizde
Zonklayan 27 32.1
Yansiyan 28 333
Diken diken 16 19
Gok keskin kesiliyor gibi 14 16.6
Kasllir tarzda 21 25
Surikleyici 13 15.4
Yakiyor gibi sicaklik veren 26 309
Sizliyor gibi 26 309
Sizlayan 39 46.4
Hassas 29 345
Yorucu 40 47.6
Dayanilmaz 8 9.5
Sikintili 51 60.7
Yayilan 20 238
Sikinti verici 43 51.1
Rahatsiz edici 44 523
Agrinin zamanla iligkisi
Devamli 37 63.8
Kararh 15 259
Sabit 6 10.3
Ritmik 29 43.9
Periyodik 20 303
Aralikli 17 25.8
Genel 24 453
Anhk 6 1.3
Gegici 23 434
O an ki agri siddeti (2.4+0.76)
Hafif 6 7.1
Rahatsiz edici 44 524
Siddetli 30 357
Cok siddetli 2 24
Dayanilmaz 2 24

ve gelecege ait aktiviteler, yakinlik ve toplam pu-
anlari ile o an ki agr1 siddeti arasinda anlamlr iligki
oldugu saptandi (p<0.05) (Tablo 3). Yasli bireyle-
rin agr1 siddeti arttikga, duyusal yetilerinin; gorme,
isitme, koku, tat alma, istah ve dokunma duyularin-
daki degisiklerin yasam kalitelerini azalttig1, gegmis,
bugiin ve gelecek aktivitelerinin; ge¢miste elde edi-
len bagarilar ve bu basaridan yasam boyu memnuni-
yet durumlarinin, gegmisten soz edilmesi ve gelecek
ile ilgili duygu ve distincelerinin ve diger kisilerle
iligkilerinin azaldig1 belirlendi. Yash bireylerin agr
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siddetti arttikga yagam kalitesi toplam puanlarinin
azaldig; saptand.

Agri bolgesinin yasam kalitesi tizerine etkisine
bakildiginda; bas, boyun ve govde agrisini birlik-
te yasayan yasli bireylerin diger bolgelerde agrist
olanlara gore yasam kalitesi 6lgegi dzerklik alt ala-
ni puanlarinin; bagimsizlik, 6z saygt diizeylerinin
anlamli diizeyde diisiik oldugu saptand: (p<0.05).
Govde, ekstremite bolgesinde agrisi olan bireylerin
diger bolgelerde agrisi olan bireylere gore yasam ka-
litesi 6lgegi sosyal katulim alt alani; zamani kullan-
ma ile ilgili goriisler ve onemli faaliyetlere katilma
durumu puanlart anlamli diizeyde disitk bulundu
(p<0.05) (Tablo 4). Agri bolgesi ile yasam kalitesi
diger alt alanlari arasinda anlamlr iligki bulunmadi

(p>0.05).

Aragurmaya kaulan yaghlarin  sosyodemografik
ozellikleri ile yasam kalitesi alt alanlari arasindaki
iliski incelendiginde; sosyal giivencesi olan yasl
bireylerin, sosyal giivencesi olmayan bireylere gore
yasam kalitesi 6lgegi duyusal fonksiyonlar, ge¢mis,
simdi ve gelecek aktiviteleri, sosyal katilim, 6liim
alt alan puanlari ve yasam kalitesi toplam puan-
lar1 daha yiiksekti (p<0.05). Kadinlarin erkelere
gore yasam kalitesi 6l¢egi yakinlik ve 6liim alt alan
puanlart daha yiiksekti (p<0.05). Yetmis ti¢ ve altt
yas grubundaki bireylerde 6liim alt alani puanlari-
nin 74 ve tizerindeki bireylere gore daha yiiksekti
(p<0.05). Egitim diizeyi yiiksek olan yaslilarin ya-
sam kalitesi olgegi sosyal katlim, 6liim alt alan pu-
anlar1 ve yagam kalitesi toplam puanlari daha yiik-

sekti (p<0.05) (Tablo 5).

Tartigma

Yasl bireylerin, yasanilan agri siddeti ozelligi in-
celediginde %7.1°i hafif, %52.4’ii rahatsiz edici,
%35.7’si siddetli, %2.4’1i cok siddetli ve %2.4’1i da-
yanilmaz diizeyde agrisinin oldugunu ifade etmistir
(Tablo 2). Yaslanma siireci ile birlikte agri algilama
mekanizmalarinda da bazi degisiklikler meyda-
na gelmektedir. Bu degisiklikler arasinda, beyinde
beyaz maddede atrofi gelismesi, dentrit yapisinin
degismesi ve beyin hacminin azalmasi ve ayrica pe-
riferde agr1 algilanmasinda rolii olan agri reseptorle-
rinin fonksiyonlarinin bozulmasi ve yogunlugunun
azalmasi yer almakreadir.!?
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Agrisi olan yasli bireylerin yasam kalitesinin incelenmesi

Tablo 3. Agr siddeti ve yasam kalitesi arasindaki iliski

Yasam kalitesi alani Agni siddeti
Hafif Rahatsiz edici Siddetli Cok siddetli  Dayanilmaz X2 p

Duyusal yetiler (1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan) (5 puan)
6-11 puan 2 26 17 0 2 69.23 0.00*
12-18 puan 4 18 13 2

Ozerklik
6-12 puan 1 25 22 2 2 56.09 0.19
13-20 puan 5 19 8 0

Gegmis, buglin ve

gelecege ait aktiviteler
6-11 puan 4 29 21 1 2 65.47 0.01*
12-18 puan 2 15 9 1

Sosyal katihm
6-10 puan 5 26 19 2 60.65 0.170
11-16 puan 1 18 2 2

Olim ve 6lmek
4-10 puan 5 26 19 2 46.61 0.68
11-19 puan 1 18 2 2

Yakinlik
4-13 puan 4 28 21 1 2 120.65  0.00*
14-18 puan 2 18 17 1 0

Toplam puan
1.63-2.75 puan 2 19 0 0 227.74  0.00*
2.79-3.79 puan 4 36 2 2

*X? testi. p<0.05.

Genellikle yasli bireylerin agrilarini ifade etmekte
cekindigi bilinmektedir. Bu durum, yash bireylere
bakim veren saglik profesyonellerinin ve yakinla-
rinin, agrinin yaghiliga bagli oldugunu distinmele-
rinden kaynaklanabilmektedir. Ayrica yaslt bireyler
agr sikayetlerini saglik profesyonelleri ile paylasir-
larsa kendilerinin kotii hasta olarak algilanacagini
distinmektedirler. Bununla birlikte yaglt bireylerde
agr1 tanilamast yapilmasi icin var olan form ve 6l-
ceklerin yaglilara uygun olmadigs bilinmektedir."™”!
Bu nedenlerle aragtirma kapsamina alinan agrisi ol-
dugunu ifade eden yasl birey sayisinin 84 gibi az
saylda olmasinin, agriy1 ifade etmekten ¢ekinmeleri
ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Caligmaya kaulan yagsli bireylerin yas ortalamasi
73+83.37 olup, %58.4’t erkek ve %47.6’sinin il-
kokul mezunu oldugu saptanmistir. Yasli bireylerin
yasadiklari agr1 6zelligine gore dagilimlart incelen-
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diginde %060.7’si sikintli, %52.3’ti rahatsiz edici,
%51.11 sikintt verici, %47.6’s1 yorucu, %46.4’1
sizlayan, %34.5’i hassas ve %33.3’(i yanstyan agrisi-
nin oldugunu ifade etmistir. Agrinin zamanla iligki-
sine gore, yaslh bireylerin %63.8’1 agrisinin devamli,
%45.3’t1 genel ve %43.9’u ritmik oldugunu bildir-
mistir. Yasl bireylerin %34.5’i agri bolgesinin eks-
tremiteler oldugunu bildirmistir. Yaglt bireylerin o
an yasadig1 agr1 siddeti ortalama puani 2.4+0.76dur.
Yasanilan agrt siddeti 6zelligi dikkate alindiginda;
%7.1’i hafif, %52.4°(i rahatsiz edici, %35.7’si sid-
detli, %2.4’0 ¢ok siddetli ve %2.4’i dayanilmaz
diizeyde agrisinin oldugunu ifade etmistir. Brown
ve ark.nin! yasli bireylerin agri deneyimlerini in-
celedikleri ¢alismada, bireylerin %46.8’i 81-90 yas
grubunda, %75.8’i kadin, %48.4’1i lise mezunu ve
%90dan fazlasinin son bir ay icinde iziicii, kor-
kung, rahatsiz edici ya da act veren ozellikte agr
deneyimledikleri belirlenmis olup, ancak sadece
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Tablo 4. Yashi bireylerin agr1 yeri ile yasam kalitesi puan ortalamalar1 arasindaki iliski

AGRI1

Yaslh yasam kalitesi alt alanlari Agn yeri n Ort.xSS KW P
Ozerklik Bas 6 11.66+2.25 16.02 0.01*%
Boyun 4 17.00+£2.44
Govde 21 12.52+2.85
Ekstremiteler 29 12.10+2.74
Bas, boyun, gévde 8 9.75+1.58
Bas, ekstremite 10.88+2.89
Boyun, goévde, ekstremite 11.00+2.39
Sosyal katihm Bas 6 12.00+1.54 21.17 0.00*
Boyun 4 11.50+4.35
Govde 21 7.90+2.66
Ekstremiteler 29 9.17+£3.43
Bas, boyun, gévde 11.87+2.16
Bas, ekstremite 10.66+2.39
Boyun, govde, ekstremite 7 12.14+2.26
*KW testi, p<0.05. Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma.
Tablo 5. Yasli bireylerin tanitici 6zellikleri ile yagsam kalitesi puan ortalamalar: arasindaki iliski
Ozellik Duyusal Ozerklik Gegmis, bugiin ve Sosyal Oliim ve Yakinhk Toplam
yetiler gelecege ait aktiviteler katilim o6lmek skor
Ort.xSS Ort.xSS Ort.xSS Ort.xSS Ort.xSS Ort.xSS Ort.xSS
Yas
<73 11.2+£3.25 11.92+3.33 10.95+2.73 11.05£3.99 11.05+£3.99* 12.82+2.41 2.83+0.33
>74 11.25+£2.65 12.00+2.47 9.52+3.66 8.50+3.95 8.50+3.95 12.36+3.17 2.73+0.51
Cinsiyet
Kadin 11.68+3.23  11.47+2.78 12.13+3.06 10.15£3.40 1136 £3.96* 13.73+2.20% 2.93+0.37*
Erkek 10.84+2.64 12.36+2.96 10.97+2.74 9.56+3.05 8.34+3.83 11.63+2.96 2.65+0.44
Sosyal glivence
Var 11.87+£2.95% 11.92+3.33 12.08+2.81* 11.15+£2.59% 10.92+4.07* 12.82+2.41 2.94+0.35*
Yok 9.85+2.39 12.00+2.47 10.25+2.83 7.03£2.54 7.14%3.02 12.36%3.17 2.45+0.41
Egitim Duizeyi
Okur-yazar 11.13£2.09 11.73+£2.31 10.93+2.46 7.13+£2.38**  7.60+3.62** 13.26+2.82 2.57+0.22**
ilkokul ve 10.83£2.89 11.92+2.63 11.21+3.00 9.89+3.09 9.41+4.09 12.21£3.15 2.72+0.44
ortaokul mezunu
Lise ve 12.85+3.46  12.35x4.34 13.21+£2.66 12.50+£1.99 13.14+2.87 13.28%+1.63 3.22+0.27

Universite mezunu

* t- testi p<0.05; **KW p<0.05. Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma.

%41’inin agrisinin oldugunu saglik profesyonel-

lerine bildirdigi tespit edilmistir. Brown ve ark.nin

calisma grubu ile ¢alisma grubumuz arasinda yas-

lilarin bireysel 6zellikleri agisindan benzerlik olma-

masina ragmen, agrt bildirim orani ve agr 6zelligi
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bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Yine Brown

ve ark.nin ¢aligmasinda, yasli bireylerin %74.2’sinin

kas-iskelet sistemi agrisinin oldugu, %54.8’inin agr:

siddetinin orta diizeyde oldugu, %66.1’inin agr1
sikliginin nadiren oldugu tespit edilmistir."¥ Cown
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Agrisi olan yasli bireylerin yasam kalitesinin incelenmesi

ve Dunn and Horgass'in ¢alismalarinda yash birey-
de yogun ve orta diizeyde yasanan dort agr1 bolgesi
kalca, bacaklar, dizler ve ayak bilekleri olarak tespit
edilmistir.">'* En stk agr1 yasanilan bolgeler dikkate
alindiginda ¢alisgmamizda yaglilarin ekstremitelerde
agrisinin oldugunu ifade etmesi, literatiirle benzer-
lik gostermistir.

Aragtirmaya katilan yasli bireylerin yagam kalitesi 61-
cegi alt alanlarindan aldiklari puanlar sirastyla; Du-
yusal yetiler 11.22+2.93, 6zerklik 11.96+2.90, gec-
mis, bugiin ve gelecege ait aktiviteler 11.50+2.93,
sosyal katilim 9.83+3.21, 6liim ve 6lmek 9.71+4.15,
yakinlik 12.58+2.83, toplam yasam kalitesi puan
ortalamalart 2.78+0.4'diir. Ozyurt ve ark.nin calig-
masinda yaslilarin yasam kalitesinin duyusal yetiler,
ozerklik, ge¢mis ve bugiin gelecege ait aktiviteler,
sosyal katilim, 6liim ve 6lmek, yakinlik puan orta-
lamalari sirasiyla 11.2, 11.7, 11.7, 11.0, 11.0, 14.0
bulunmugtur. Bu alan puan ortalamalari Ozyurt ve
ark.nin ¢aligmasindaki puan ortalamalarindan daha
distikeiir." Calisma grubundaki yash bireylerin
yasam kalitesi puanlarinin diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir.

Calismaya katlan kadinlarin erkelere gére yasam
kalitesi 6lgegi yakinlik ve olim ve 6lmek alt alan
puanlart daha yiiksektir. Ozyurt ve ark.nin galigma-
sinda erkeklerin duyusal yetiler ve 6liim ve 6lmek alt
alanlari hari¢ diger alt alan puan ortalamalari kadin-
lardan daha yiiksek bulunmustur."" Ulkemizde yas-
lilarda yapilan yagam kalitesi ile ilgili ¢caligmalarda
da erkeklerin yasam kalitesi alan puanlarinin daha
yiiksek oldugu saptanmugtir.'”'®¥ Caligmamizda ka-
dinlarin yagam kalitesi yakinlik ve 6liim ve 6lmek alt
alan puanlari erkeklere gore daha yiiksek olmast ne-
deniyle bu sonug diger ¢calismalar ile farklilik goster-
mektedir. Kadin ve erkek cinsiyetine 6zgii toplumsal
rollerin, kadin ve erkege ait fizyolojik ve psikolojik
faktdrlerin bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle cinsiyetin
yasam kalitesi tizerine etkilerinin derinlemesine in-
celenmesi gerekmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan
yaslilarin yasam kalitesi 6lgegi sosyal katilim, 6lim
ve 6lmek alt alan puanlari ve yagam kalitesi toplam
puanlar1 daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitim
diizeyi yiiksek olan yasli bireylerin daha ¢ok sosyal
ag ve iligkiye sahip olmalari yagam kalitelerini olum-
lu yonde etkilemis olabilir.

TEMMUZ - JULY 2013

Agr1 siddetinin yasam kalitesi tizerine etkisi dikka-
te alindiginda, o anki agr siddeti ‘cok siddetli’ olan
yaslt bireylerin yasam kalitesi toplam puan ortala-
malarinin diisiik oldugu bulunmugtur. Agri bireyle-
rin fiziksel, psikolojik, sosyal ve ekonomik alanlarini
olumsuz olarak etkileyerek yasam kalitesini azal-
maktadir."2?" Yaganilan agrinin siddeti ve yogun-
lugu artik¢a bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal
fonksiyonlart daha ¢ok etkilenmektedir.*? Calisma-
mizda siddetli agr1 yasadigini belirten yasli bireyle-
rin yagam kalitelerin puanlarinin diisitk olmasi bu

bulguyu desteklemektedir.

Yasanilan agr1 siddeti yaninda agrinin lokalizasyo-
nu da giinlitk yasam aktivitelerini ve yasam kalite-
sini yakindan etkilemektedir.*® Calismamizda bas,
boyun ve govde agrisini birlikte deneyimleyen yaslt
bireylerin diger bélgelerde agrisi olanlara gore ya-
sam kalitesi 6l¢egi 6zerklik alt alani puanlari, ben-
zer sekilde govde, ekstremite bolgesinde agrist olan
yasli bireylerin diger bolgelerde agrisi olan bireylere
gore yasam kalitesi 6l¢egi sosyal katilim alt alant
puanlarinin anlamli diizeyde diisitk oldugu bulun-
mugstur. Cavlak ve ark.?# 2008 alt ekstrimite agrist
olan yasli bireylerin fiziksel ve mental fonksiyonla-
rinin azaldigini belirlemiglerdir. Jakobsson ve ark.
(2512007 agr1 yasayan yaslt bireylerin giinlitk yasam
aktivitelerini yerine getirmede sitkint1 yasadiklarini
ve bireylerin yasam kalitelerinin azaldigini tespit
etmislerdir.

Calismamizda yaglt bireylerin yas, cinsiyet, sosyal
giivence, egitim gibi sosyodemografik 6zelliklerin
yasam kalitesi tizerine etkisi oldugu saptanmuistir.
Subjektif bir deneyim olan agrinin 6zellik, siddet ve
zamanla iligkisi gibi alt boyutlarinin da yasam kali-
tesini olumsuz etkiledigi saptanmuistir. Yash bireyle-
rin yagadiklart agriy1 ifade etmeleri desteklenmeli ve
yaslilara uygun tanilama araglari ile etkili agr1 deger-
lendirilmesi yapilarak yeterli bir agr1 yénetimi yapil-
malidir. Agrinin etkin yonetilmesi ile yaslt bireyle-
rin glinlik yasam aktivitelerinin yerine getirmesi ve
sosyal yasama katilmasi saglanarak yasam kaliteleri
gelistirilmelidir.

Yazar(lar) ya da yazi ile ilgili bildirilen herhangi
bir ilgi ¢cakismasi (conflict of interest) yoktur.

Hakem degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
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